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Вопросы  этапности  исторического  развития  фаун  как  одного  из  ос¬ 
новных  палеонтологических  критериев  стратиграфических  исследований 
блестяще  разработаны  Н.  И.  Андрусовым,  В.  П.  Колесниковым  и  дру¬ 
гими  исследователями  на  примере  третичных  бассейнов  Крымско-Кав¬ 
казской  области.  Более  широкое  освещение  этапность  получила  за  по¬ 
следнее  время  в  работах  В.  В.  Меннера  (1953,  1960).  Особенности  исто¬ 
рического  развития  отдельных  групп  организмов,  входящих  в  состав 
фаун  и  флор,  являются  первыми  ступеньками  в  исследованиях  такого 
типа.  Весьма  благодарный  материал  для  изучения  этапности  и  других 
явлений  развития  организмов  представляют  собой  фузулиниды,  доволь¬ 
но  хорошо  известные  благодаря  их  большому  практическому  значе¬ 
нию  и  весьма  широкому  распространению. 

В  настоящее  время  фузулиниды  применяются  в  основном  для  меж¬ 
континентальной  корреляции  в  пределах  систем,  отделов  и  ярусов  с 
использованием  таксонов  семейственной  и  родовой  категорий  и  для 
разработки  региональных  стратиграфических  схем  в  пределах  гори¬ 
зонтов  и  подгоризонтов  на  основе  изучения  видов.  Из  особенностей 
исторического  развития  фузулинид  большее  внимание  уделяется  пе¬ 
риодичности  и  значительно  меньшее  —  этапности  в  их  развитии. 

Периодичность  в  развитии  фузулинид  освещена  в  ряде  статей  совет¬ 
ских  авторов  (Воложаника,  1961;  Киреева,  1959;  Луньяк,  1953;  Раузер- 
Черноусова,  1953;  Раузер-Черноусова  и  Кулик,  1949;  Семихатова,  1954) 
на  примере  средне-  и  позднекаменноугольных  отложений.  Ключом  к  по¬ 
ниманию  периодичности  служат  экологические  свойства  фузулинид  и 
их  распределение  в  разрезах. 

Как  показали  многочисленные  исследования,  фузулиниды  являются 
з  основном  стенобионтными  организмами.  Они  предпочитали  нормально 
•юрские  бассейны  с  карбонатным  осадконакоплением  и  без  значитель- 
юй  примеси  терригенных  частиц.  Этими  основными  требованиями  к 
юловиям  существования  определялось  распределение  фузулинид  в  раз- 
юзах  различного  типа.  На  рис.  1  показаны  распределение  фузулинид 
і  их  примерная  численность  в  трех  типах  отложений.  По  данным 
Элиса  (Еііаз,  1937),  в  циклически  построенных  разрезах  центральных 
ітатов  Северной  Америки  фузулиниды  встречаются  только  в  средних 
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частях  циклов,  где  появляются  известняки  и  другие  морские  отло¬ 
жения  при  переходе  от  трансгрессивной  к  регрессивной  фазе.  В  карбо- 
натно-терригенных  отложениях  (так  называемый  ауернигский  тип  по 
Ф.  Калеру),  широко  распространенных  во  многих  странах  в  каменно¬ 
угольный  и  пермский  периоды,  развитие  фузулинид  также  прерывистое, 
так  как  они  появляются  только  с  фацией  известняков.  При  этом,  есте¬ 
ственно,  фузулиниды  полней  развиты  в  средней  или  верхней  частях 
цикла,  когда  преобладали  известняки  в  результате  более  спокойных  тек¬ 
тонических  режимов.  И  третий  тип  —  непрерывные  карбонатные  разрезы 
типа  развитых  на  Русской  платформе.  Развитие  фузулинид  в  пределах 
таких  территорий  непрерывное,  но  их  численность  явно  возрастает  к 
средним  частям  циклов. 


Рис.  1.  Типы  периодичности  в  развитии  фузулинид  (Ф) 

Л  —  схематичный  типичный  разрез  для  центральных  штатов  США  (цикличная  смена 
пород  от  континентальных  до  морских  в  средней  части  цикла);  Б  —  терригенно-кар- 
бонатная  толща  (ауернигского  типа);  В  —  карбонатные  отложения  типа  развитых  на 

Русской  платформе 

Таким  образом,  в  распространении  фузулинид  ярко  выражена  опре¬ 
деленная  периодичность,  взаимосвязанная  с  цикличностью  осадконакоп- 
ления.  Эта  периодичность  выражена  в:  1)  изменении  численности  особей 
и  систематических  категорий  (видов  и  родов),  2)  смене  сообществ  и  в 
перераспределении  форм,  характерных  для  данного  стратиграфического 
подразделения,  причем  в  начале  периодов  преобладали  стенобионтные  и 
вновь  появившиеся  виды,  а  во  вторых  половинах  —  эврибионтные  и  дли¬ 
тельно  существовавшие,  и  3)  периодическом  усилении  формообразо¬ 
вания. 

Такая  периодичность  является  поступательным  историческим  процес¬ 
сом,  так  как  последовательные  периоды  не  бывают  тождественны,  хотя 
характер  периодичности  в  определенном  интервале  разреза  обычно 
сохраняется  в  общем  того  же  типа.  Эти  отличия  в  ряде  периодов  весьма 
существенны  и  позволяют  выделять  стратиграфические  подразделеиш 
даже  в  однородных  циклах  осадконакопления.  Следует  еще  подчерк 
нуть,  что  периодичность  может  быть  выражена  без  заметного  эволю 
цнонного  процесса.  Так,  в  пределах  наиболее  дробного  стратиграфиче 
ского  подразделения  можно  наблюдать  периодичность  еще  более  мел 
кого  порядка  со  сменой  и  перераспределением  видов,  характерных  дл: 
данного  стратиграфического  интервала,  но  без  появления  новых  ф  рм 
В  таком  случае  периодичность  в  смене  сообществ,  отражая  ритмичност 


осадкснакопления,  с  успехом  используется  для  выделения  местных  фа¬ 
циальных  «сверхдробных»  подразделений,  не  имеющих  более  широкого 
стратиграфического  значения  в  обычном  смысле  слова. 

Периодичность  в  развитии  фузулинид  наблюдается  в  этапах  любого 
масштаба.  При  этом  периодичность  как  бы  накладывается  на  этапность, 
что  создает  иногда  трудности  в  их  разграничении.  Затруднения  усугуб¬ 
ляются  еще  тем,  что  периодичность  и  этапность  взаимосвязаны  и  обус¬ 
ловлены  одинаковыми  причинами  взаимозависимости  организма  и  сре¬ 
ды.  Но  различать  эти  две  основные  особенности  исторического  разви¬ 
тия  организмов  необходимо  как  для  познания  этих  явлений,  так  и  для 
более  полного  использования  их  в  практике,  в  стратиграфических  ис¬ 
следованиях. 

Этапность  в  развитии  отдельных  групп  организмов  является  основой 
биостратиграфических  построений.  Казалось  бы,  что  это  понятие  не 
нуждается  в  уточнении.  Но  мы  остановимся  на  нем  с  целью  разграниче¬ 
ния  этапности  и  периодичности. 

Этапность  обычно  устанавливается  по  результатам  эволюции  данной 
группы  безотносительно  к  моментам,  особенно  характерным  для  перио¬ 
дичности,  как-то:  численность,  темпы  развития  и  связь  с  цикличностью 
осадконакопления.  Последовательные  этапы  развития  одной  группы 
отличаются  в  существенных  признаках  друг  от  друга,  и  в  этом  их  глав¬ 
ное  значение  для  стратиграфии,  тогда  как  для  периодичности  каждого 
отдельного'  случая  наиболее  характерны  какие-то  общие  черты,  'повто¬ 
ряющиеся  в  ряде  периодов.  И  это  сходство,  периодически  возникающее 
в  процессе  развития,  также  используется  стратиграфами,  но,  как  мы 
покажем  ниже,  совсем  иначе,  чем  этапность. 

Подчеркнув  основные  отличия  в  этапности  и  периодичности  развития 
организмов,  попытаемся  дать  формулировку  этапности  в  общей  форме. 
Этапность  в  развитии  какой-либо  группы  выражается  в  последователь¬ 
ности  во  времени  обособленных  звеньев  эволюционного  развития  таксо¬ 
нов  одного  ранга,  объединенных  общностью  происхождения,  в  единой 
цепи  эволюции  всей  группы. 

Перейдем  теперь  к  рассмотрению  значения  для  стратиграфии  этап¬ 
ности  и  периодичности  в  развитии  фузулинид,  анализируя  эти  явления 
в  их  взаимосвязи  и  по  этапам  таксономических  категорий  различного 
ранга.  Два  наиболее  крупных  этапа  в  развитии  фузулинид  соответству¬ 
ют  времени  основного  развития  двух  надсемейств:  фузулинидей  в  ка¬ 
менноугольный  и  вербеекинидей  —  в  пермский  периоды.  В  этих  двух 
этапах  очень  четко  выражены  пять  этапов  более  низкого  порядка,  при¬ 
ходящихся  на  отделы  этих  систем:  этап  развития  семейства  озаваинел- 
лид  в  раннекаменноугольную  эпоху,  семейства  фузулинид  в  среднека¬ 
менноугольную —  швагеринид  и  особенно  подсемейства  швагеринин  —  в 
позднекаменноугольную  эпохи,  семейств  штаффеллид  и  вербеекинид  в 
раннепермскую,  а  неошвагеринид  и  подсемейств  полидиексонин  и  буль- 
тониин  в  позднепермскую  эпохи  (рис.  2).  Эти  этапы  выделяются  в 
Европе,  Азии,  на  севере  Африки,  в  Северной  и  Южной  Америке;  в 
этом  и  заключается  особая  ценность  эволюции  фузулинид. 

Следует  отметить  две  особенности  этапов  семейственных  грушъ 
Первая  —  пышный  расцвет  надсемейств,  семейств  и  подсемейств  во 
второй  половине  эпох,  т.  е.  в  визейском  веке  раннекаменноугольной 
эпохи,  в  московском  веке  среднекаменноугольной  и  в  ассельском  веке 
(швагериновое  время)  позднекаменноугольной  эпох.  Это  не  случайное 
явление,  а  яркое  отражение  хода  геологической  истории,  а  именно: 
более  спокойные  тектонические  режимы  второй  половины  эпох,  когда 
преобладает  карбонатное  осадконакопление,  благоприятны  для  разви¬ 
тия  фузулинид.  Это  хороший  пример  наложения  периодичности  на 
этапность  крупных  масштабов.  Вторая  особенность  —  различный  ход 
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эволюции  на  рубеже  различных  эпох  в  зависимости  от  хода  геологиче¬ 
ской  истории.  В  условиях  более  постепенных  смен  факторов  внешней 
среды  (граница  среднего  и  верхнего  карбона,  нижней  и  верхней  перми) 
наблюдается  усиленное  родообразование  и  возникновение  кратковремен¬ 
но  существовавших  родов  с  признаками  переходного  характера  (роды 
Ргоігііісііез,  ОЬзоІеіез,  С}иа8і{и$иІіпоісІе8  в  СССР,  Океіаеііа  в  США). 
Резкие  смены  условий  (граница  нижнего  и  среднего  карбона,  верхнего 
карбона  и  нижней  перми),  по-видимому,  вызывали  замедление  формо¬ 
образования  и  резкое  несовпадение  времени  появления  представителей 
семейственных  групп  в  пределах  даже  близких  регионов. 

Очевидно,  периодические  изменения  в  условиях  существования  отра¬ 
жались  на  ходе  развития  фузулинид  и  эта  периодичность  накладыва¬ 
лась  на  этапность,  более  четко  фиксируя  начало  и  конец  этапов.  Учи¬ 
тывая  ход  геологической  истории,  можно  выделять  этапы  в  эволюции 
семейственных  групп  фузулинид  и  считать  их  временем  основного  раз¬ 
вития  группы  родственных  родов,  наблюдаемых  на  всей  планете.  Эти 
этапы  соответствуют  объему  крупных  стратиграфических  подразделе¬ 
ний  (систем  и  отделов)  и  являются  действительным  отражением  геоло¬ 
гической  истории  Земли.  На  этом  основании  этапность  развития  семей¬ 
ственных  групп  фузулинид  рассматривается  мною  как  стратиграфиче¬ 
ский  критерий  первостепенного  значения.  В  качестве  примера  недо¬ 
оценки  этого  критерия  укажу  на  отнесение  швагеринового  горизонта 
или  ассельского  яруса  к  пермской  системе  на  основании  развития 
фузулинид.  Из  схемы  филогенетического  развития  фузулинид  (рис.  2) 
ясно  следует,  что  швагериновое  время  является  второй  половиной 
верхнекаменноугольного  этапа  с  более  пышным  расцветом  подсемей¬ 
ства  5сЬ\ѵа§егіпіпае,  основное  развитие  прекратилось  в  конце  ассель¬ 
ского  века  (Раузер-Черноусова  и  Щербович,  1958).  Только  с  большими 
натяжками  можно  усмотреть  начало  нового  этапа  в  развитии  фузули¬ 
нид  в  это  время. 

Переходим  к  этапности  следующего  порядка,  т.  е.  родов.  Родовые 
зоны  фузулинид  широко  используются  в  стратиграфии.  Весьма  суще¬ 
ственно,  что  зональные  роды  являются  ведущими,  главными  в  семей¬ 
ствах,  как,  например,  профузулинеллы,  фузулинеллы,  фузулины,  три- 
тициты,  швагерины  и  псевдошвагерины  в  карбоне.  Эволюция  этих 
родов — определенные  этапы  в  развитии  семейств,  но  более  низкого  по¬ 
рядка.  Выделенные  и  применяемые  родовые  зоны  в  основном  соответ¬ 
ствуют  ярусам  и  дают  прочную  основу  для  сопоставлений  почти 
всесветного  порядка.  В  этом  их  основное  значение.  Однако,  если  обра¬ 
титься  к  обоснованию  границ  ярусов,  то  здесь  далеко  не  все  благополучно. 
Как  мы  видим  на  рис.  3,  распространение  каменноугольных  зональ¬ 
ных  родов  в  СССР,  США,  Китае  и  Японии  существенно  различно. 
Различно  также  и  понимание  объема  зон:  левая  часть  черного  прямо¬ 
угольника  на  рис.  3  —  принятый  объем  зон  в  СССР,  правая  часть, 
нередко  отличающаяся  от  левой, —  в  США  (Тітошрзоп,  1960),  частично 
и  в  Японии  (Рпіітоіо  а.  І§6,  ІзЬіі,  1961). 

Уточнению  понимания  объемов  родовых  зон  очень  способствовали 
исследования  фузулинид  за  последние  годы  в  Японии,  где  перекрыва¬ 
ются  границы  евроазиатской  и  американской  палеогеографических  об¬ 
ластей.  По  данным  X.  Фузимото  и  X.  Иго  (Риіітоіо  а.  І^б,  1958), 
К.  Ишии  (ІзЬіі,  1961)  и  других,  выяснилось,  что  с  зоны  профузулинелл 
в  Японии  и  США  начинается  развитие  рода,  а  сама  зона  соответствует 
верхнебашкирскому  подъярусу  или  последнему  вместе  с  верейским  го¬ 
ризонтом.  Это  представление  более  правильное,  поскольку  в  Японии 
в  этой  зоне  встречены  эофузулины  ( Акіуозкіеііа  по  японским  авторам). 
В  США  кровля  зоны  Рго}изиІіпеІІа  проводится  по  появлению  первых 
фузулинелл.  В  СССР  родовую  зону  Рго{изиІіппеІІа  понимают  иначе, 
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Рис.  3.  Распространение  каменноугольных  зональных  родов  фузулинид  в  разных  странах 
Общепринятый  Объем  зон  (левая  часть  в  СССР,  правая  в  США  и  Японии);  2  -  распространение  рода  в  СССР;  3-то  же,  в  США;  4-тр  же, 

в  Китае;  5  —  то  же,  в  Японии 


а  именно,  как  время  расцвета  рода,  и  приравнивают  ее  только  к  нижне¬ 
московскому  подъярусу,  но  в  его  полном  объеме.  Зона  фузулинелл  в 
США  по  существу  является  только  тейльзоной,  так  как  в  других  стра¬ 
нах  распространение  этого  рода  шире.  Характерно,  что  М.  Томпсон 
(ТЬошрзоп,  1960)  предлагает  увеличить  объем  зоны  фузулин,  так  как 
единичные  фузулины  встречены  в  самой  нижней  части  верхнего  карбо¬ 
на.  Отметим  еще,  что  появление  швагерин  и  пеевдошвагерин  в  разных 
странах  явно  асинхронно,  на  что  уже  неоднократно  указывал  Ф.  Калер 
(КаЫег,  1939,  1961). 

Таким  образом,  в  понимании  родовых  зон  нет  четкости  и  однообра¬ 
зия.  Они  либо  принимаются  в  объеме  биозоны  как  времени  существо¬ 
вания  родов  (зоны  Рго\изиІіпеІІа,  Ризиііпеііа  и  Ризиііпа  в  США),  но 
только  в  данной  стране,  так  что  биозона  оказывается  тейльзоной,  либо 
имеют  другое  значение,  как,  например,  зона  ТгШсііез  и  Рзеийо- 
зсіиюа^вгіпа. 

При  установлении  родовых  зон  и  их  границ  менее  всего  принима¬ 
лись  во  внимание  этапность  и  периодичность  в  развитии  родов.  В  ре¬ 
зультате  родовые  зоны  фузулинид  в  старом,  формальном,  смысле  уже 
изжили  себя.  Это  пройденный  этап.  Сейчас  усиленно  изыскиваются  пути 
к  уточнению  их  объемов.  Исследуются  все  стадии  развития  родов,  их 
появления,  становления,  расцвета  и  угасания  и  особенностей  развития 
родов  в  различных  палеогеографических  и  геотектонических  условиях, 
влияния  на  эволюцию  родов  внешней  среды  и  хода  геологической  исто¬ 
рии.  Изучение  периодичности  в  развитии  представителей  зональных 
родов  поможет  обосновать  границы  этапов.  Эти  исследования  внесут 
соответствующие  нужные  поправки  и  восстановят  значение  этапности 
развития  ведущих  родов  (или  родовых  зон)  для  уточнения  объема  яру¬ 
сов  и  обоснования  их  границ.  В  этапности  развития  родов  —  ключ  к 
сопоставлению  провинциальных  ярусных  схем  и  к  переводу  их  в  ярусы 
единой  стратиграфической  схемы.  Всесветное  распространение  родов 
фузулинид  ставит  их  в  разряд  первостепенных  стратиграфических  кри¬ 
териев. 

В  процессе  уточнения  объема  ярусов  провинциальных  схем  и  их 
границ  существенную  роль  начинают  играть  и  этапы  развития  фузу¬ 
линид  еще  более  мелкого  порядка,  а  именно  этапы  эволюции  видов,  т.  е. 
конкретные  филогенезы  и  видовые  зоны.  Последние  уже  давно  исполь¬ 
зуются  в  региональных  стратиграфических  схемах  (например,  зоны 
тритипитов,  зоны  среднего  карбона  Русской  платформы  и  Японии,  зоны 
перми  Японии  и  Китая  и  др.).  Последовательные  видовые  зоны  не  всегда 
обосновываются  эволюцией  ряда  видов  одного  рода,  даже  чаще  только 
сменой  характерных  видов,  генетически  не  связанных  между  собой.  Но 
в  дальнейшем  первому  пути  будут  все  больше  отдавать  предпочтение, 
так  как  таким  образом  будут  выделены  этапы  внутри  родов,  соподчи¬ 
ненные  родовым  этапам. 

Более  широкому  использованию  видовых  зон  в  уточнении  объемов 
ярусов  и  их  границ  до  последнего  времени  очень  мешало  представле¬ 
ние  о  фузулинидах  как  обитателях  мелких  эпиконтинентальных  бассей¬ 
нов,  а  не  шельфов  открытых  океанов  (ОипЬаг,  1957).  Однако  за  послед¬ 
ние  годы  накопились  данные,  свидетельствующие  об  очень  широкой  и 
быстрой  миграции  фузулинид.  Сходные  сообщества  из  идентичных  ви¬ 
дов  стали  обнаруживаться  в  одинаковой  стратиграфической  последова¬ 
тельности  в  очень  удаленных  местах,  что  приводит  к  выделению  опре¬ 
деленных  зон  уже  не  межрегионального,  а  межконтинентального  поряд¬ 
ка.  Так,  нижнепермская  зона  Рзеийо\изиИпа  ѵиі^агіз  протягивается  от 
Японии  через  Дарваз  до  Армении.  В  нижней  перми  Армении  нами  обна¬ 
ружено  сообщество  из  нескольких  видов  разных  родов,  идентичное  сооб¬ 
ществу  из  нижней  перми  Центральной  Америки.  Известно  сходство 
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сообществ  (до  тождества  видов)  трех  видовых  зон  ассельокого  яруса 
на  территории  всей  Азии,  Русской  платформы  и  Карнийских  Альп.  При 
протягивании  последних  зон  учитывались  не  только  тождественные  ви¬ 
ды,  но  и  географические  подвиды  и  викарирующие  виды,  что,  как  указал 
Ф.  Калер  (1960),  дает  более  полное  обоснование  зональных  видовых 
шкал.  Укажу  еще  на  широкое  распространение  от  Пиренеев  до  Китая  и 
Японии  среднекаменноугольных  руководящих  и  зональных  форм 
( РзеисІозіаЦеИа  апіідиа,  Р.  зркаегоМеа,  Ризиііпеііа  Ьоскі,  Ризиііпа  еіе- 
ёапз  и  др.). 

Все  это  позволяет  считать,  что  видовые  зоны  начинают  быстро  вхо¬ 
дить  в  практику  биосгратиграфов  и  при  межконтинентальной  корреля¬ 
ции  как  для  уточнения  объемов  ярусов,  так  и  обоснования  их  границ. 

Однако  весьма  важно  то,  что  границы  видовых  зон  в  очень  редких 
случаях  совпадают  с  границами  распространения  зональных  форм,  по¬ 
скольку  само  распространение  зависит  от  фации.  Обычно  вертикальное 
распространение  зональных  форм  меньше,  чем  объем  зон.  Их  границы 
приходится  обосновывать  другими  методами,  как-то:  по  сопутствую¬ 
щему  комплексу  фораминифер,  по  другим  группам  организмов,  различ¬ 
ным  геологическим  данным  и  особенно  периодичностью  развития  фузу- 
линид  в  пределах  данной  зоны  и  пограничных  с  ней  отложений.  Приме¬ 
ров  обоснования  границ  зон  и  горизонтов  при  помощи  учета  особого 
характера  отдельных  фаз  периодичности  в  связи  с  цикличностью  осадко- 
накопления  приведено  очень  много  во  всех  статьях,  посвященных  этому 
вопросу,  и  мы  на  нем  останавливаться  не  будем.  Существенно  то,  что 
этап,  уточненный  наложенной  на  него  периодичностью,  соподчинен  этапу 
более  высокого  порядка  и  служит  для  обоснования  объема  этого  по¬ 
следнего  этапа,  а  следовательно  и  стратиграфических  границ. 

Таким  образом,  взаимосвязанные  этапноеть  и  периодичность  допол¬ 
няют  друг  друга,  являясь  разными  сторонами  одного  исторического 
процесса,  и  соответственно  их  значение  для  стратиграфии  иное.  Эво 
люцпоннные  этапы  обосновывают  стратиграфические  подразделения,  а 
объемы  этапов  уточняются  периодичностью  в  развитии. 

В  заключение  остановимся  еще  на  одном  пути  уточнения  объема  зон, 
горизонтов  и  подгоризонтов,  а  именно  на  выделении  подзон  как  наи¬ 
меньших  этапов  эволюционного  развития  фузулинид.  Видовые  подзоны 


за  последнее  время  стали  выделяться  в  Японии,  но  без  учета  филогене 
тических  взаимоотношений.  В  СССР  видовые  подзоны  до  сих  пор  ш 
выделялись.  Однако,  как  показала  М.  Н.  Соловьева  (1962)  в  своей  ра 
боте  по  зональному  расчленению  среднекаменноугольных  отложениі 
Средней  Азии,  многочисленные  зоны,  установленные  в  среднем  карбош 
Русской  платформы  за  последние  12  лет,  являются  по  существу  подзо 
нами,  так  как  только  более  крупные  зоны,  объединяющие  несколькс 
подзон,  прослеживаются  на  широкой  территории  Русской  платформъ 
и  Средней  Азии.  Так,  например,  зональными  видами  для  этой  обширно: 
территории  являются  РзеисІозіаЦеИа  апіідиа,  ЛІ]иіоѵеІІа  аІ\иІоѵіса,  А 
рпзсоіаеа  и  др.  Объем  этих  более  крупных  зон  соответствует  горизон 
г<лм  Русской  платформы.  Выделяемые  же  на  Русской  платформе  зонь 
равные  подгоризонтам,  должны  естественно  рассматриваться  как  по 
.юны.  Принципы  их  выделения  и  обоснования  их  границ  те  же,  что 
для  зон,  п  также  следует  предпочитать  подзоны,  охарактеризованны 
историческим  развитием  вида  или  группы  видов.  Другими  словамі 
этапноеть  эволюции  еще  более  мелкого  порядка  должна  быть  положен 
в  основу  и  видовых  подзон. 

Примеров  значения  подзон  в  обосновании  объемов  зон  (горизонтов 

нпВ  пп?ЛГНИИ  ИХ  гран^ц  ДЛЯ  сРеднего  карбона  Русской  платформы  мо, 

*  °  "Р  »  мн°го-  Так’  выделением  подзон  ЗскиЬегіеІІа  РІоЬиІо&а 
Р  ДНеи  части  веРеисі<ого  горизонта  уточнен  объем  и  границы  горизо 
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та  в  Поволжье  и  Прикамье  (Раузер-Черноусова,  1962).  Сокращенный 
объем  каширского  горизонта  на  сводах  Русской  платформы  обусловлен 
выпадением  нижней  подзоны.  Широкое  использование  фузулинидовых 
подзон  среднего  карбона  в  практике  бурения  на  Русской  платформе — • 
лучшее  доказательство  правильности  методов  дробного  расчленения 
разрезов  путем  выделения  зон  и  подзон  как  этапов  исторического  разви¬ 
тия  фузуллнид.  Следует  еще  только  указать,  что  территориально  под¬ 
зоны  имеют  меньшее  распространение,  чем  зоны. 


ОСНОВНЫЕ  ВЫВОДЫ 


1.  Периодичность  и  этапность  в  развитии  фузулинид  взаимосвязаны, 
проявляются  в  этапах  любого  масштаба  и  накладываются  друг  на  друга. 
Эволюционные  этапы  —  основа  обоснования  стратиграфических  подраз¬ 
делений,  а  периодичность  используется  для  уточнения  их  границ. 

2.  Этапность  исторического  развития  фузулинид,  начиная  от  этапов 
самого  крупного  порядка  (надсемейств,  соответствующих  системам)  и 
кончая  филогенетическими  рядами  эволюций  видов  в  зонах  и  подзо¬ 
нах,  является  надежным  критерием  стратиграфических  построений,  так 
как  этапы  отражают  ход  геологической  истории  Земли. 

4.  Соподчиненность  этапов  развития  фузулинид  в  пределах  таксонов 
разных  категорий  помогает  установить  ранг  стратиграфических  подраз¬ 
делений  и  уточнить  их  границы. 

5.  Этапность  в  развитии  семейственных  и  родовых  таксонов  является 
критерием  первостепенного  значения,  так  как  прослеживается  плане- 
тарно.  Этапы  в  развитии  видов  имеют  существенное  значение  для  меж¬ 
континентальной  корреляции. 
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ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИХ  НАУК 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ  АКАДЕМИИ  НАУК  СССР 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 
Вып.  7  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  1963  г. 


О.  А.  Л  И  П  И  Н  А 

(Геологический  институт  АН  СССР) 

ОБ  ЭТАПНОСТИ  РАЗВИТИЯ  ТУРНЕЙСКИХ 
ФОРАМ  ИИ  И  Ф  ЕР 


Прослеживая  филогенетическое  развитие  семейства  Тоигпауеііісіае 
и  других  многокамерных  фораминифер  девона  и  турнейского  яруса, 
можно  наблюдать  определенную  этапность  их  развития  и  определенную 
повторяемость  этапов  в  связи  с  цикличностью  осадконакопления. 

В  литературе  этапность  развития  палеозойских  фораминифер  осве¬ 
щена  сравнительно  в  небольшом  числе  работ. 

Первая  начала  в  этом  направлении  работать  Д.  М.  Раузер-Черно- 
усова  (Раузер-Черноусова  и  Кулик,  1949;  Раузер-Черноусова,  1953), 
которая  подметила  периодичность  в  распространении  фузулинид  сред¬ 
него  карбона,  связанную  с  цикличностью  осадконакопления.  Она  делит 
цикл  на  три  фазы:  первая  фаза  —  мелководных  осадков  (главным  об¬ 
разом  обломочных  и  детритусовых  известняков)  с  большим  количеством 
и  разнообразием  органических  остатков  и  с  наибольшим  числом  видов 
и  родов  фораминифер.  Вторая  фаза  —  более  спокойная,  затишная  и 
обычно  более  глубоководная,  с  меньшим  количеством  органических  ос¬ 
татков  и  с  уменьшением  числа  видов  и  родов  фораминифер.  Здесь  пре¬ 
обладают  шламмовые  и  биоморфные  разности  известняков.  В  третьей 
фазе  вновь  начинается  некоторое  оживление  гидродинамического  режи¬ 
ма,  выраженное  в  появлении  обломочного  материала,  и  обогащение 
числа  видов  и  родов,  но  более  слабое,  чем  в  первой  фазе;  органически¬ 
ми  остатками  эта  фаза  бедна,  как  и  предшествующая. 

Е.  А.  Рейтлингер  (1950)  подметила  сходную  периодичность  в  распро¬ 
странении  мелких  фораминифер  среднекаменноугольного  возраста.  Опа 
считает,  что  для  начала  циклов  характерны  мелководные  отложения 
с  многочисленными  органическими  остатками  и  с  богатым  и  разно¬ 
образным  комплексом  фораминифер.  В  средних  фазах  цикла  количество 
мелких  фораминифер  убывает.  Регрессивной  же  фазе  с  замедленным 
осадконакоплением  соответствует  развитие  прикрепленных  форм  фора¬ 
минифер  при  общем  уменьшении  числа  видов. 

Сходную  последовательность  фаз  цикла  дает  И.  А.  Луньяк  (1953) 
для  фузулинид  верхнего  карбона.  Он  делит  цикл  осадконакопления  так¬ 
же  на  три  фазы:  1)  мелководья,  или  обновления,  2)  углубления  и  3)  за¬ 
стойная,  или  регрессивная.  Для  первой  фазы  характерны  комплексы 
фораминифер,  либо  обедненные  вследствие  слишком  интенсивного  дви¬ 
жения  воды,  либо,  наоборот,  очень  разнообразные  по  родовому  и 
видовому  составу.  Для  второй  фазы  характерно  большее  постоянство 


литологического  состава  и  некоторое  обеднение  родового  и  видового  со¬ 
става  с  преобладанием  одного  или  нескольких  видов.  Іретья  зас 
пая,  фаза  характеризуется  угнетенным  комплексом  фораминифер. 

О.  А.  Липина  (1960а,  б)  делит  турнейский  ярус  на  три  этапа  по 
развитию  фораминифер:  1)  начальный  этап,  характеризующийся  ста? 
новлением  диагностических  признаков  многокамерных  фораминифер  с 
секреиионной  стенкой,  2)  этап  развития  стенофациальных  форм  (эпохи 
широких  трансгрессий),  3)  этап  господства  эврифациальных  форм 
(ухудшение  жизненных  условий). 

В  следующих  нижеперечисленных  работах  выделяются  этапы  гос¬ 
подства  различных  комплексов  фораминифер,  сменяющие  др^г  друга 

в  процессе  эволюции.  /1ПГ,п 

В  развитии  семейства  ЕпсІоіЬугісЗае  Е.  А.  Реитлингер  (19о8)  выде¬ 
ляет  четыре  этапа:  1)  средняя  и  верхняя  часть  девона^ с  развитием 
квазиэндотир,  2)  турнейский  век  с  плектогирами  со  слабо  дифферен¬ 
цированными  признаками,  3)  визейский  век  с  расцветом  эндотиридей 
и  4)  средний  и  верхний  карбон,  пермь  и  триас  (?)-  время  угасания 
эндотирид. 

Более  крупные  этапы  развития  всех  фораминифер  вообще  разби¬ 
раются  в  работах  А.  В.  Фурсенко  (1950,  1958),  который  делит  весь  пе¬ 
риод  развития  фораминифер  на  семь  крупных  этапов:  1  раннепалео¬ 
зойская  фауна,  охватывающая  ордовик  и  силур  (и  частично  средний 
палеозой),  II  —  среднепалеозойская  (девон  и  нижний  карбон),  111 
верхнепалеозойская,  IV  —  триасовая  —  нижнемеловая,  V  —  верхнемело¬ 
вая,  VI  —  палеогеновая  и  VII  —  неогеновая  и  современная. 


В  статье  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  и  Е.  А.  Рейтлингер  (1957)  наме¬ 
чаются  также  крупные  этапы  развития  фораминифер,  но  авторы  здесь 
ограничиваются  палеозоем,  выделяя  в  нем  пять  этапов:  1)  кембрий, 
ордовик  и  силур  с  преобладанием  однокамерных  и  двукамерных  форм, 
2)  девон  —  период  становления  различных  морфологических  признаков, 
развивающихся  позднее,  3)  нижний  карбон  с  господством  спиральных 
многокамерных  эндотирид,  4)  средний  и  верхний  карбон  —  расцвет  се¬ 
мейств  Еизиііпібае  и  5сН\ѵа§егіпіс1ае  и  5)  пермь. 

Во  всех  перечисленных  работах  периодичность  и  этапность  развития 
фораминифер  рассматриваются,  с  одной  стороны,  с  количественной  точ¬ 
ки  зрения  (соотношение  числа  родов  и  видов  фораминифер,  чередова¬ 
ние  этапов,  обогащенных  и  обедненных  фораминиферами  в  связи  с 
цикличностью  осадконакопления)  и,  с  другой  стороны, —  с  точки  зрения 
господства  того  или  иного  рода  или  комплекса  фораминифер,  сменяю¬ 
щих  друг  друга  в  процессе  эволюции. 

В  настоящей  работе  мы  подходим  к  этапности  развития  турнейских. 
фораминифер  с  несколько  иной  точки  зрения.  Мы  пытались  проследить 
и  охарактеризовать  стадии  развития  отдельных  ветвей  филогенетиче¬ 
ского  древа,  соответствующих  родам,  и  связать  их  с  развитием  всего 
комплекса  в  целом,  зависящим,  в  свою  очередь,  от  различных  фаз  цикла 
осадконакопления. 

Анализируя  развитие  различных  родов  турнейеллнд  (т.  е.  отдельных, 
ветвей  филогенетического  древа),  можно  подметить  ряд  закономер¬ 
ностей. 

Во-первых,  можно  наблюдать  два  типа  развития  ветвей.  Для  первого 
из  них  характерно  более  или  менее  равномерное  развитие  рода  по 
всему  разрезу  лишь  с  небольшими  изменениями  в  отдельные  промежутки 
времени,  но  без  ярко  выраженных  вспышек  видообразования.  Такой  тип 
развития  свойственен  родам,  незначительно  распространенным  и  не 
дающим  руководящих  видов.  В  нашем  случае  это,  в  основном,  Сіото- 
зрігапеііа,  Вгипзііпа  и  ЗеріаЬгипзііпа. 
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Второй  тип  охватывает  рода,  дающие  вспышку  видообразования  в 
одном  каком-то  горизонте  или  зоне  и  затем  так  же  быстро  затухающие 
как  и  появляющиеся.  Этот  тип  дает  руководящие  виды  и  роды  для  раз¬ 
ных  горизонтов.  Это  —  Зеріа§ІотозрігапеІІа,  Тоигпауеііа  и  Скегпузкі- 
пеііа.  Реже  встречаются  роды,  дающие  две  вспышки  на  протяжении 
своего  развития.  К  этой  категории  относится  род  Зеріаіоигпаувііа.  Они 
также  могут  давать  руководящие  виды,  но  распространенность  их  не 
так  велика,  как  тех  родов,  которые  дают  одну  вспышку  на  протяжении 
своей  жизни. 

Во-вторых,  в  развитии  каждой  из  филогенетических  ветвей,  соот¬ 
ветствующих  родам,  наблюдается  определенная  стадийность.  Так,  каж¬ 
дый  род  проходит  в  своем  развитии  четыре  стадии.  Первая  стадия  — 
первое  появление  рода.  Она  характеризуется  следующими  чертами: 

1)  распространение  весьма  небольшое:  обычно  это  единичные  находки 
в  одном-двух  пунктах  или  в  лучшем  случае  единичные  или  же  редкие 
экземпляры  в  ряде  пунктов,  но  далеко  не  повсеместно;  2)  крайняя  при¬ 
митивность  форм  и  наличие  переходных  черт  от  исходного  рода  к  дан¬ 
ному  и  3)  число  видов  весьма  невелико  (1 — 2). 

Появившись,  род  не  завоевывает  сразу  пространство.  Первые  фор- 
!  мы,  по-видимому,  настолько  еще  мало  приспособлены  к  окружающим 
условиям  и  жизнеспособность  их  настолько  неустойчива,  что  большин¬ 
ство  экземпляров  вымирает  на  довольно  долгий  срок.  Прй  этом  срок 
этот  тем  больше  и  встречаемость  форм  тем  реже,  чем  древнее  род.  Край¬ 
ний  случай  по  длительности  указанного  срока  постепенного  приспособ¬ 
ления  —  когда  первое  появление  какого-то  рода  турнейеллид  совпадает 
с  первым  появлением  многокамерных  фораминифер  с  секреционной 
;  стенкой.  Так,  наиболее  раннее  известное  нам  появление  рода  Зер- 
іаціотозрігапеііа  относится  к  среднему  девону.  Оно  совпадает  с  пер¬ 
вым  появлением  семейства  ТоигпауеШбае  и  многокамерных  форами¬ 
нифер  с  секреционной  стенкой  вообще.  С  этого  срока  до  верхней  части 
фаменского  яруса  девона  септагломоспиранеллы  не  встречены. 

Следующее  по  времени  появление  плоскоспиральных  турнейелл  — 
верхнефранское  время.  После  этого  они  опять-таки  не  встречаются 
вплоть  до  верхов  фамена.  Наконец,  после  появления  наиболее  моло¬ 
дого  рода  из  турнейских  турнейеллид  —  Скегпузкіпеііа  в  зоне  (2.  коЬеі- 
іизапа  проходит  сравнительно  небольшой  промежуток  времени  до  упин- 
ского  горизонта,  где  он  распространен  довольно  постоянно.  Элементы 
же  визейской  фауны,  появляясь  в  пределах  кизеловекого  горизонта, 

I  уже  более  не  исчезают. 

Таким  образом,  чем  моложе  род  данного  семейства,  тем  меньше  срок 
его  приспособления  и  экспансии,  т.  е.  промежуток  между  первой  іг 
второй  стадиями  его  развития. 

Вторая  стадия  развития  рода  характеризуется  почти  повсеместным 
его  распространением  в  пределах  морского  бассейна,  так  что  некото¬ 
рые  виды  данного  рода  могут  стать  руководящими  для  выделяемых 
по  этим  формам  зон.  Эго  уже  довольно  устойчивая,  но  все  же  еще  на¬ 
чальная  стадия  в  жизни  рода.  Для  нее  характерно:  1)  относительная 
бедность  фауны  (обычно  это  редкие  или,  в  лучшем  случае,  обычные 
формы)  при  довольно  широком  территориальном  распространении; 

2)  увеличение  числа  видов  (но  не  достигающего  своего  максимума); 

3)  примитивность  форм,  отличающихся  малым  числом  оборотов  и  ма¬ 
лыми  размерами;  4)  большая  внутривидовая  изменчивость,  причем 
изменчивости  подвергаются,  в  основном,  признаки  родового  ранга; 

1  о)  расплывчатость  в  связи  с  этим  диагностических  признаков  как  видо- 
:  вых,  так,  особенно,  родовых,  множество  переходных  форм.  В  данной  ста- 
•  дии  происходит  как  бы  становление  рода.  При  этом  расплывчатость  диа¬ 
гностических  признаков  для  более  древних  родов,  например  для  рода 
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Зеріа^іотозрігапеііа,  больше,  чем  для  более  позднего  рода  Скетузкі- 
пе/іа,  так  как  эта  стадия  у  рода  8еріа§ІотозрігапеІІа  приходится  на 
более  раннее  время  в  развитии  всего  семейства  в  целом. 

Третья  стадия  —  это  расцвет  рода.  Характерными  чертами  этой 
стадии  являются:  1)  увеличение  числа  видов'  и  разновидностей;  2)  уве¬ 
личение  количества  экземпляров;  3)  расширение  территориального 
распространения;  4)  крупные  размеры. 

Остальные  характерные  черты  этой  стадии  зависят  от  того,  на  какую 
стѵпень  в  эволюции  всего  семейства,  в  которое  входит  данный  род,  па¬ 
дает  этот  момент  развития  рода  и  на  какой  цикл  осадконакопления  он 
приходится,  а  также  от  специфики  физико-географических  условий. 

Так,  например,  расцвет  чернышинелл  совпадает  с  очень  однообраз¬ 
ными  условиями  черепетского  моря  в  пределах  довольно  раннего  чер- 
ныши некого  цикла  и  для  него,  соответственно,  характерно  следующее: 
1)  наиболее  широкое  расселение  и  однообразие  форм  на  больших  пло¬ 
щадях;  2)  внутривидовая  изменчивость  касается  главным  образом  ви¬ 
довых  признаков,  а  не  родовых;  3)  четкие  диагностические  признаки,  в 
особенности  родовые;  наиболее  четко  развиты  все  характерные  черты 
рода;  род  уже  приобрел  свою  устойчивость,  монолитность,  признаки  его 
закрепились;  4)  господство  одного  какого-то  вида,  наиболее  характер¬ 
ного  для  рода,  с  разновидностями  или  же  нескольких  близких  видов; 
хотя  по  общему  числу  видов  эта  стадия  и  превышает  остальные,  в 
этой  стадии  не  произошло  сильного  расхождения  видовых  признаков. 
Этой  стадии  соответствуют  наилучшие  руководящие  формы  для  дан¬ 
ного  горизонта. 

Но  ввиду  того,  что  в  данную  стадию  расцвета  обычно  лишь  один 
какой-то  род,  наиболее  приспособленный  к  существующим  условиям, 
овладевает  пространством,  а  другие  роды,  не  выдерживая  конкуренции, 
отступают  на  задний  план,  то  расцвет  некоторых  из  этих  родов  на¬ 
блюдается  уже  в  следующем  цикле,  когда  господствующий  вначале  род 
угасает.  Среди  турнейеллид  к  таким  родам  относятся  Тоигпауеііа ,  сре¬ 
ди  эндотирид  —  Ріесіоцуга,  расцвет  которых  наступает  в  кизеловское 
время. 

Кизеловское  время  представляло  более  зрелую  ступень  в  развитии 
турнейских  фораминифер  вообще  и,  в  частности,  семейства  турнейеллид, 
поэтому  в  это  время  уже  происходит  расхождение  и  видовых  признаков, 
не  говоря  уже  о  родовых,  так  что  виды  более  резко  отличаются  друг 
от  друга,  и  в  то  же  время  в  пределах  вида  имеется  меньше  разновид¬ 
ностей. 

У  тех  же  родов,  расцвет  которых  был  раньше,  г.  е.  в  предшествую¬ 
щем  цикле  (в  нашем  случае  у  чернышинелл  в  черепетское  время),  диф¬ 
ференциация  видовых  признаков  происходит  уже  в  стадию  угасания 
рода. 

После  расцвета  наступает  стадия  угасания  рода.  Для  нее  характерно 
резкое  обеднение  и  уменьшение  числа  видов,  которые  часто  приобре¬ 
тают  черты  сходства  с  родом,  господствующим  в  следующем  стратигра¬ 
фическом  подразделении.  Так,  например,  Скегпузкіпеііа  раисісатегаіа 
из  кизеловекого  горизонта  более  сходна  е  плектогирами,  чем  черепетские 
чернышинеллы,  а  турнейеллы  самой  верхней  части  турне  приобретают 
некоторые  признаки,  характерные  для  рода  Рогзскіа,  распространен¬ 
ного  в  визейском  ярусе.  Таким  образом,  четкость  родовых  признаков  на 
этом  этапе  уже  вновь  несколько  стирается. 

Переходя  от  отдельных  родов  ко  всему  комплексу  фораминифер,  ха¬ 
рактеризующему  какой-то  отрезок  времени,  мы  видим,  что  в  этапности 
их  развития  имеется  много  общего,  так  как  ведущим  в  каждом  комп¬ 
лексе  фораминифер  чаще  бывает  один  какой-то  род,  иногда  два  рода, 
но  из  разных  семейств,  еще  реже  более  чем  два,  также  из  разных  се- 


мейств.  Поэтому  характерные  черты  различных  этапов  развития  комп¬ 
лекса  фораминифер  в  значительной  степени  совпадают  с  чертами  ста¬ 
дий  развития  отдельных  родов. 

С  другой  стороны,  появление,  развитие  и  исчезновение  определен¬ 
ных  комплексов  фораминифер  тесно  связано  с  изменением  условий  сре¬ 
ды,  хода  геологической  истории  района  и  характера  морского  бассейна. 
Так  как  изменения  физико-географических  условий  подчинены  опреде¬ 
ленной  цикличности  (благоприятные  условия  жизни  фораминифер  пе¬ 
риодически  сменяются  неблагоприятными),  то  и  этапы  в  развитии  раз¬ 
личных  комплексов  фораминифер  сходны  друг  с  другом. 

Турнейский  ярус  Русской  платформы  и  Урала  можно  разделить  на 
три  сходных  друг  с  другом  по  развитию  фораминифер  цикла:  лихвин- 
ский,  черепетский  и  кизеловский. 

Первый  этап  развития  определенного  комплекса  фораминифер  сов¬ 
падает  со  второй  стадией  развития  ведущего  для  этого  комплекса  рода, 
т.  е.  со  стадией  его  становления  (табл.  1),  со  всеми  присущими  этой 
стадии  чертами. 

Таблица  1 


Стадии  развития  родов  и  этапы  развития 
комплексов  фораминифер 


Стадии  разви¬ 
тия  родов 

Этапы  в  развитии  комплексов 

4-я  стадия: 
угасание 
рода 

III  этап:  ухудшение  уело-  у 

вий  и  угасание  комп-  2 

лекса  с 

3 

3-я  стадия: 
расцвет  ро¬ 
да 

II  этап:  оптимальные  ус-  д 

ловия  и  расцвет  кемп-  *  я 

лекса  о  а 

с  Э 

2-я  стадия: 
становле¬ 
ние  рода 

ПЗ 

I  этап:  обновление  уело-  а 

вий  и  становление  § 

комплекса  5 

Я 

1-я  стадия: 
первое  по¬ 
явление 
рода 

Описываемый  этап  (рис.  1,  1)  знаменует  собой  начало  какого-то  об¬ 
новления  физико-географических  условий,  но  они  еще  недостаточно  бла¬ 
гоприятны  для  широкого  развития  комплекса.  Здесь  обычно  преобла¬ 
дают  водорослевые,  мелкокомковатые,  сгустковые,  шламмовые  и  доло- 
митизированные  известняки.  Нередки  прослойки  обломочных  и  иногда 
детритусовых  разностей. 

Этот  первый  этап  в  развитии  комплексов  представлен  следующими 
горизонтами  и  зонами:  для  комплекса  родов  (^иазіепсіоікуга  и  5 вріа- 
іоигпауеііа  в  первом  (лихвинском)  цикле — зона  8еріаіоигпауеІІа  гаи- 
зегае,  для  рода  Скетузкіпеііа  во  втором  (черепетском)  цикле  —  упин- 
ский  горизонт  и  для  комплекса  родов  турнейских  РІесіо§уга  и  Гоиг- 
пауеііа  в  третьем  (кизеловском)  цикле  —  нижняя  часть  кизеловского 
горизонта. 

Второй  этап  в  развитии  комплекса  (рис.  1,  2)  совпадает  с  третьей 
стадией  развития  ведущего  рода,  т.  е.  со  стадией  его  расцвета  Этот 
этап  характеризуется  оптимальными  условиями  жизни  для  данного 
комплекса  фораминифер  и  обычно  совпадает  с  эпохами  широких 
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трансгрессий  нормально¬ 
соленого  неглубокого  тепло¬ 
го  моря,  богатого  кислоро¬ 
дом.  В  это  время  преоблада¬ 
ет  отложение  мелководных 
обломочных  и  детритусовых 
разностей  известняков,  т.  е. 
характерно  распространение 
фаций,  благоприятных  для 
всех  групп  фораминифер 
(Липина,  1961). 

В  первом  (лихвинском) 
цикле  с  этим  вторым  этапом 
развития  фауны  совпадает 
зона  С^иазіепсіоікуга  коЬеі- 
Іизапа  для  септатурнейелло- 
во-квазиэндотирсвого  ком¬ 
плекса,  во  втором  (черны- 
шпнском)  цикле  —  черепет- 
ский  гроизонт  для  черныши- 
неллового  комплекса  и  в 
третьем  (кизеловском)  цик¬ 
ле — верхняя  часть  кизелов- 
ского  горизонта  для  турней- 
еллово-плектогирового  ком¬ 
плекса. 

Третий  этап  в  развитии 
комплекса  совпадает  с  чет¬ 
вертой  стадией  (т.  е.  стадией 
угасания)  ведущего  рода 
(рис.  1,  5). 

Характер  этого  послед¬ 
него  этапа  развития  ком 
плекса  зависит  от  степени 
резкости  смены  физико-гео 
графических  условий.  При 
резком  ухудшении  физико-: 
Рис.  1.  Этапы  развития  комплексов  фораминифер  географических  условий  эта 

1 — первый  этап  —  начальный;  2  —  второй  этап  —  расцвет;  угаСЗНИЯ  КОМПЛеКСЭ  I; 

3— третий  этап — угасание,  или  исчезновение.  Комплексы  СТЗДИИ  ѴГаСЗИИЯ  ПОДЗ  1 
фораминифер;  4  —  септатурнейеллово-квазиэндотировый;  ^  1 

5 — чернышинелловый;  6 — турнейеллово-плектогировый  НеКОТОрЫХ  МеСТОНЗХОЖДеНИ 

ях  может  и  не  быть,  так  ка: 
после  расцвета  происходит  быстрое  вымирание  рода  и  комплекса  ил: 
миграция  его  в  другие,  более  благоприятные  области  и  тогда  вмест 
этапа  угасания  в  данном  регионе  наблюдается  этап  либо  полного  отсут 
ствия  фораминифер,  либо  развития  эврифациальных  форм  при  отсутст 
вии  господствовавшего  в  предшествующем  этапе  стенофациального  ком 
плекса.  Эврифациальные  виды  (в  нашем  случае  однокамерные)  могу 
образовать  при  этих  условиях  скопления  вследствие  отсутствия  конк) 
ренции. 

Так,  например,  в  первом,  лихвинском,  цикле  происходит  довольи 
резкая  смена  физико-географических  условий  (отраженная  литологг 
ческой  сменой  разностей  известняков,  но  при  сохранении  карбонатног 
осадконакопления) ,  вследствие  которой  резко  исчезает  гломоспиране/ 
лово-квазиэндотировый  комплекс  и  наступает  малевское  время  с  гос 
подством  эврифациальных  однокамерных  фораминифер. 

В  последний  этап  кизеловского  цикла  изменение  физико-географич» 
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ской  обстановки  еще  рез¬ 
че —  происходит  смена  кар¬ 
бонатного  осадконакопления 
на  терригенное  (алатауская 
свита  на  Южном  Урале  и 
Малиновские  отложения  в 
Камско-Кинел некой  впадине 
востока  платформы).  Поэто¬ 
му  фораминиферы  в  осадках 
этого  этапа,  как  правило, 
вообще  отсутствуют  и  появ¬ 
ляются  в  угнетенном  состоя¬ 
нии  лишь  в  редких  прослой¬ 
ках  известняка  среди  терри- 
генных  отложений,  которые 
указывают  на  временное 
улучшение  условий. 

Что  касается  среднего, 
чернышинского,  цикла,  то  в 
нем  изменение  условий  не 
было  резким,  и  поэтому  не 
только  присутствует  этап 
угасания  чернышинеллового 
комплекса  фораминифер,  но 
он  совмещается  с  началь¬ 
ным  этапом  становленіи 
следующего  турнейеллово- 
плектогирового  комплекса  в 
нижней  части  кизеловского 
горизонта. 

Физико  -  географическая 
юбетановка 


Рис.  2.  ц  Распространение  различных  комплексов 
турнеиеллид  в  пограничных  слоях  девона 
и  карбона 


'Преобладание  группы  8еріад,ІотоврігапеІІа  ргітаеѵа  на  я 

воздействует 

Іт?™1± на  самый  Р=Т, &см«38№Ѵй&п* 

5.  гаивегае  (в  зоне  5.  гаивегае)?  1,1 -\о  жеГ  предполож^ 
,  п  „  тельно 

/т7йАнеПр0ЕС-К0‘Донецкая  впадина;  2  —  Донбасс-  3  —Кавказ 
область  ИНСК?Й  ТРЗЙ0Н)Ь  Волго-Уральская нефтеносная 
область,  5  Тимано-Печорский  район;  6-  Армения 
7— Урал;  8  Казахстан;  9  —  хребет  Кара-ТауР  ' 


ЭВОЛЮЦИИ. 

Так,  благодаря  влиянию 
физико-географической  об¬ 
становки  время,  соответству¬ 
ющее  отдельным  горизон- 

[тньімаппяЖпяоЫЛ0  отмечено  Ранее  (Липина,  1960),  является  благопри- 
кихШве?  я\Р  гГ™Я  Т0Г°  ИЛИ  ИН0Г0  признака  в  оазньіх  филогенетиче- 

~  параллелизма  и"  СРеДЫ  "РИВ°ДЯТ  К  ШИр°К°^ 

ІЯМ  вавиловомРаи3„ТГ”Я  В  Условиях  среды  приводят  к  некоторым  отли. 
рзных  вегионя ѵ  йпГ  подвидовом  составе  комплекса  фораминифер  в 

ТРИЯТНЫ“,,Д",Р"  °ра“^вТ»іх7мЗяхаэ^’ иХ 

РаспРостРанев1,е  фпрамини- 

ФМЫ ’  гдГгРоспоястЬвѵрЛОЯХ  ДеВОНа  и  Ка.рбона  в  областа  Русской  плат- 
і'лада’ет  пппгип  Д  ^6Т  тонк°зернистый  осадок,  из  турнейеллид  пре- 
'•полДвѵрт  ‘спиралвная  Зеріаіоигпауеііа  гаизегае.  на  Урале  где 
ует  обломочный  известняк  клубкообразная  8ер(а§Іотозріга- 


2* 
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Рис.  3  Распространение  характерного  комплекса  фораминифер  черепетского  горизон 

_ _ -  .  г/  тголти  Л  ЯЯРНН 


/—области  с  характерным  комплексом  фораминифер  ,череіІ<;тс^°го  ГдеРхарактёрньій  комплекс  черепетсю 
комплексом  фораминифер  черепетского  где  характерна 

/ —  Волго-Уральская  область;  2  — Тимано-Печорский  район  и  хребет  г;шышева  ара.-гау;’  9—  Кузбг 

.5  -  Подмосковный  бассейн;  6'  -  Львовская^  мульда,  Г-Герття,  8  хреоет  к  р 


пеііа  ргітаеѵа  (рис.  2).  Из  квазиэндотир,  как  показала  Е.  А 
гео  (196П  на  платформе  преобладают  плоско-спиральные  у. 
эапа  на Урале  ",  в  Казахстане  -  клубкообразная  (}  копепыз  и  плос 
спиральная,  но  неправильного  навивания  0.  пигаЬШе.  Таким  образ 
В  условиях  подвижного  гидродинамического  режима  господствуют  ф 
мы  с  более  прочной  клубкообразной  раковиной,  а  в  условиях  за™ 
режима  — уплощенные  формы.  Кроме  того,  из  форм  группы  аершю 
пауеііа  гаизегае  на  платформе  распространен  вид  с  дополнительны 
отложениями  (5.  гаизегае),  а  на  Урале  и  в  Казахстане  —  без  доп 
тельных  отложений  (5.  роіепза)  (рис.  2). 

В  малевское  время  на  платформе  в  области  распространения  оо 
мочных  известняков  преобладают  относительно  крупные  однокаѵ 
ные  бисферы,  на  Урале  и  в  Казахстане,  в  области  господства  сферов 
сгустковых,  мелкокомковатых  и  доломитизированных  известняков,  г 
обладают  мелкие  однокамерные  фораминиферы  (рода  Рагаіпигатт 
АгсНаезркаега,  ТиЬегШпа  и  т.  д.). 
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Таким  образом,  в  верхнефаменское  и  лихвинское  время  в  пределах 
Европейской  провинции  четко  намечаются  две  подпровинции  с  различ¬ 
ными  ареалами  преобладающего  распространения  различных  типов  фо- 
раминифер:  платформенная  и  геосинклинальная. 

В  чернышинское  время  границы  ареалов  несколько  передвигаются, 
так  как  характер  черепетского  и  кизеловского  горизонтов  близок  на 
Русской  платформе  и  на  Урале,  но  отличен  к  востоку  от  Урала,  где 
неизвестен  типично  черепетский  комплекс  фораминифер  (рис.  3). 

Восточнее  меридиана  Казахстана  в  пограничных  слоях  девона  и  кар¬ 
бона  и  турнейском  ярусе  господствует  особый  тип  фауны,  который 
можно  назвать  американским  типом,  так  как  он  характерен  для  аме¬ 
риканского  континента  и  Кузнецкого  бассейна.  Там  совсем  отсутствуют 
наиболее  типичные  комплексы  фораминифер  Русской  платформы  и  Ура¬ 
ла  —  квазиэндотировый  комплекс  и  комплекс  Скегпузкіпеііа  §Іоті[ог- 
тІ8  и  8рігорІес1аттіпа  іскегпузкіпепзіз. 

Если  резюмировать  все  вышеизложенное,  можно  сказать,  что  влия¬ 
ние  различий  в  физико-географической  обстановке  и  резкости  ее  изме¬ 
нений,  а  также  степени  развитости  определенной  группы  фораминифер 
(семейства)  на  ход  эволюционного  развития  отдельных  филогенетиче¬ 
ских  ветвей  (родов)  создают  некоторые  отличия  в  стадиях  эволюции 
этих  ветвей  и  в  этапах  развития  комплексов  фораминифер,  оставляя, 
однако,  неизменной  последовательность  стадий:  появление  —  становле¬ 
ние  —  расцвет  —  угасание. 

Указанные  выводы  применимы,  очевидно,  не  только  к  турнейским 
фораминиферам.  Очень  возможно,  что  сфера  их  применения  рас¬ 
пространяется  на  всех  каменноугольных  фораминифер,  или,  может 
быть,  даже  на  всех  палеозойских,  но,  вероятно,  с  некоторыми  специ- 
физическими  особенностями  для  каждой  группы  фораминифер  и  для 
каждого  крупного  стратиграфического  подразделения. 
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ВВЕДЕНИЕ 

До  настоящего  времени  одним  из  дискуссионных  вопросов  страти¬ 
графии  каменноугольных  отложений  территории  СССР  все  еще  оста¬ 
ется  обоснование  границ  их  нижнего  отдела  и  положение  в  схеме  стра 
тиграфии  Советского  Союза  аналогов  этренских  и  намюрских  отло¬ 
жений. 

Советские  исследователи,  владея  прекрасным  материалом  по  погра¬ 
ничным  слоям  нижнекаменноугольных  отложений,  почти  совершенно 
не  знают  одновозрартной  фауны  фораминифер  Западной  Европы,  так 
как,  к  сожалению,  последняя  монографически  не  описана,  а  определе¬ 
ния  фораминифер  очень  слабо  отражены  в  стратиграфических  исследо¬ 
ваниях  западноевропейских  ученых.  Таким  образом,  особенности  разви¬ 
тия  нижнекаменноугольной  фауны  фораминифер  европейской  провин¬ 
ции  могут  быть  рассмотрены  пока  только  по  материалам  Советского 
Союза. 

Несколько  лучше  изучены  фораминиферы  Северной  Америки.  Комп¬ 
лекс  миссисипских  фораминифер  на  территории  последней  кратко  опи¬ 
сан  по  долине  р.  Миссисипи  и  более  полно  по  области  Кордильер  (2е1- 
Іег,  1950,  1953,  1957).  Фауна  фораминифер  Северной  Америки  отлича¬ 
ется  от  таковой  Советского  Союза  некоторыми  особенностями  развития 
и  в  ряде  случаев  трудно  сопоставима  с  фауной  европейской  провинции 
(Рейтлингер,  1960;  сообщества  песчаных  фораминифер  по  данным  Сиі- 
зсЫск,  Тгескшап,  1959  и  СшізсЬіск,  \Уеіпег,  Лоипд,  1961). 

До  последнего  времени  при  проведении  биостратиграфических  гра¬ 
ниц  обычно  предпочтение  давалось  первому  появлению  новых  элемен¬ 
тов,  но,  как  показали  современные  исследования,  эти  моменты  появле¬ 
ния  часто  не  совпадают  во  времени  и  не  могут  служить  основным  кри¬ 
терием  при  проведении  границ.  Одновременно  рядом  исследователей 
было  наглядно  доказано,  что  появление  новых  элементов  новой  фауны 
обычно  происходит  еще  в  пределах  более  древнего  сообщества.  И,  таким 
образом,  не  всякое  новое  есть  показатель  нового  этапа  в  развитии  фау¬ 
ны  и  не  всегда  обосновывает  биостратиграфическую  границу. 
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В.  В.  Меннер  (1953,  1960),  А.  В.  Фурсенко  (1950,  1958),  Е.  А.  Ива¬ 
нова  (1955),  С.  В.  Семихатова  (1959)  и  некоторые  другие  весьма  убе¬ 
дительно  показали,  что  в  основу  биостратиграфических  подразделений 
должна  быть  положена  этапность  развития  органического  мира.  Со¬ 
гласно  Меннеру,  рубежи  этапов  по  разным  органическим  группам 
должны  совпадать,  так  как  на  них  в  той  или  иной  степени  влияют  одни 
и  те  же  абиотические  и  биотические  факторы. 

Этапность  в  развитии  фузулинид  уже  успешно  применена  Д.  М.  Рау- 
зер-Черноусовой  (1960)  для  обоснования  границ  отделов  каменноуголь¬ 
ной  и  пермской  систем,  а  также  для  установления  границы  между  этими 
системами. 

Следует  подчеркнуть,  что  не  все  авторы  четко  разграничивают  этап¬ 
ность  и  периодичность,  хотя,  несомненно,  их  надо  различать  (Раузер- 
Черноусова,  Рейтлингер,  1962).  Оба  эти  явления  вызываются  одними  и 
теми  же  причинами,  но  различного  порядка.  В  основе  периодичности 
лежит  взаимосвязь  региональных  комплексов  фораминифер  со  сменой 
фациальных  условий,  явление  это  не  всегда  сопровождается  качествен¬ 
ным  изменением.  Этапность  —  понятие  эволюционное,  связанное  с  изме¬ 
нением  наследственной  организации  в  процессе  последовательных  адап¬ 
таций  под  влиянием  биотических  и  абиотических  факторов  в  крупных 
геологических  циклах  развития  Земли. 

В  данной  статье  мы  остановимся  на  вопросе  развития  нижнекаменно¬ 
угольных  фораминифер  по  исследованиям  на  территории  СССР  (глав¬ 
ным  образом  на  Европейской  части,  взяв  как  сравнительный  материал 
фауну  Азиатской  части  СССР).  Для  обоснования  границ  нижнекамен¬ 
ноугольной  системы  мы  применим  этапность  развития  фораминифер,  ис¬ 
пользуя  особенности  развития  первых  новых  элементов  как  один  из 
возможных  критериев  палеонтологического  метода. 

ЭТАПНОСТЬ  В  РАЗВИТИИ 
НИЖНЕКАМЕННОУГОЛЬНЫХ  ФОРАМИНИФЕР 

В  истории  развития  фауны  фораминифер  выделяются  этапы  различ¬ 
ного  порядка  в  зависимости  от  обусловливающих  их  этапов  геологиче¬ 
ской  истории.  Этапность  развития  фораминифер  крупного  порядка  была 
впервые  рассмотрена  А.  В.  Фурсенко  (1950,  1958)  на  примере  истори¬ 
ческого  развития  всей  фауны  в  целом. 

А.  В.  Фурсенко  наглядно  обосновал  этапность  развития  форамини¬ 
фер,  показав,  что  она  определяется  ходом  геологической  истории.  Им 
были  выделены  семь  крупных  этапов,  отвечающих  во  времени  крупным 
осадочным  циклам  земной  коры  по  Страхову.  Каждый  из  этих  этапов 
характеризуется  преобладающим  развитием  определенных  групп  фора¬ 
минифер  и  различными  особенностями  их  расселения.  Новые  фауны  за¬ 
рождаются  уже  в  пределах  более  древних  сообществ. 

Нижнекаменноугольная  фауна  фораминифер,  по  Фурсенко,  венчает 
второй  девонско-нижнекаменноугольный  этап,  характеризующийся  вы¬ 
работкой  септации  и  переходом  к  ритмическому  росту  в  различных  фи¬ 
логенетических  ветвях. 

Более  детально  к  вопросу  этапности  также  крупного  порядка  по¬ 
дошли  Раузер-Черноусова  и  Рейтлингер  (1957),  показав  самостоятель¬ 
ность  этапов  развития  девонской  и  нижнекаменноугольной  фаун  и  бо¬ 
лее  тесную  связь  последней  со  среднекаменноугольным  этапом 
(табл.  1).  В  этой  статье  были  высказаны  также  некоторые  новые  поло¬ 
жения,  дополняющие  выводы  Фурсенко.  Так,  отмечается  в  начале  этапов 
более  частое  родообразование,  а  в  конце  этапов  —  в  основном  видообра¬ 
зование.  Конечные  фазы  характеризуются  повышенной  эволюцией  наи¬ 
более  древних  представителей  фораминифер  и  замедленной  эволюцией 
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ранее  интенсивно  развивавшихся  групп,  появлением  форм  с  ограничег 
ными  ареалами.  Для  вновь  появившихся  форм  в  конце  крупных  этапо 
свойственна  неустойчивость  признаков. 

Таблица  1 


Этапы  развития  фораминифер  в  палеозое 


3 

Порядок  этапов 

а» 

Ч 

I  порядок 

II  порядок 

III  порядок 

Развитие  фаун 

Развитие  ведущих  групп 

2 

<ы 

н 

а 

X 

и 

Фѵрсенко, 
1950,  1958 

Раузер-Чер¬ 
ноусова,  Рейт- 
лингер,  1957 

Раузер-Черно¬ 
усова,  Рейт- 
лингер,  1957 

Лагениды.  Ми¬ 
клухо-Маклай, 
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Этапность  развития  фораминифер  более  мелкого  порядка  в  пределах 
нижнекаменноугольной  эпохи  была  установлена  Д.  М.  Раузер-Черно- 
усовой  еще  в  1948  г.  Подчеркивая  связь  смены  различных  комплексов 
нижнекаменноугольных  фораминифер  с  цикличностью  в  осадконакопле- 
нии  в  Подмосковном  бассейне,  выявленную  М.  С.  Швецовым  (1938) 
Раузер-Черноусова  писала  (1948і,  стр.  39):  «Развитие  всех  форамини 
фер  в  изученное  время  (визейское. —  Е.  Р.)  относится  к  одному  циклу 
развития  громадного  большинства  форм,  начало  которого  падает  н; 
угленосное  время,  а  конец,  по-видимому,  приходится  на  позднесерпухов 
ское  время»  ( =  протвинскому. —  Е.  Р.).  И  далее:  «Таким  образом,  угле 
ноеное  по  серпуховское  время  является  периодом  очень  четко  обрисс 
ванного  полного  цикла  развития  многочисленного  и  разнообразног 
комплекса  фораминифер».  Причем  уже  в  тульское  время,  по  Раузер-Чер( 
ноусовои,  происходит  резкое  обогащение  комплекса  и  появление  почт 
всех  основных  групп,  и  сообщество  резко  отличается  от  турнейского.  А 
серпуховское  время  наблюдается  постепенное  сокращение  формообрт 
зования  при  одновременном  появлении  новых  элементов  фауны. 

В  дальнейшем  эти  положения  нашли  свое  отражение  в  работ 
Н.  П.  Малаховой  (1956). 

В  развитии  нижнекаменноугольной  фауны  на  территории  Урал 
алахова  различает  два  этапа  —  турнейский  и  визейский.  Нача^ 
каждого  этапа  она  определяет  первым  появлением  новых  элементе 
фащіы,  середину  моментом  расцвета,  а  конец — вымиранием  или  п 
степенным  угасанием  основных  групп.  Таким  образом,  первое  появл 
ние  новых  элементов  рассматривается  уже  как  начало  нового  этап 
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Н.  П.  Малахова  подошла  к  вопросу  этапности  несколько  отлично 
от  предыдущих  авторов,  не  связывая  начало  этапов  в  развитии  фауны 
с  началом  осадочных  циклов  и  предложив  протвинские  слои  относить 
к  башкирскому  ярусу,  а  этренские  к  турнейскому  ярусу.  В  этом  случае 
первая  фаза  этапа  —  фаза  появления  —  на  Урале  отделяется  от  двух 
последующих  сменой  тектонических  обстановок  —  размывами  и  переры¬ 
вами. 

В  1957  г.  Раузер-Черноусова  и  Рейтлингер  показали,  что  оба  нижне¬ 
каменноугольных  этапа  в  развитии  фораминифер  прослеживаются  в 
различных  палеотектонических  областях.  Корни  этих  этапов  лежат  в 
своеобразной  фауне  верхнего  девона,  которая  отвечает  фазе  становле¬ 
ния  крупного  каменноугольного  этапа.  Одновременно  эти  авторы  отме¬ 
тили  большой  диапазон  колебания  морфологических  признаков  в  тур- 
нейский  век,  окончательное  закрепление  которых  произошло  только  в 
визейеком  этапе. 

Этапность  в  развитии  нижнекаменноугольных  фораминифер  получи¬ 
ла  свое  дальнейшее  обоснование  в  работе  Рейтлингер  (1958).  На  основе 
изучения  филогенетического  развития  эндотиридей,  ведущей  группы 
рассматриваемой  эпохи,  она  еще  раз  подтвердила  наличие  двух  эта¬ 
пов —  турнейского  и  визейского,  но  одновременно  указала,  что  этим 
этапам  предшествует  более  ранний  этап,  характеризующийся  становле¬ 
нием  основных  морфологических  признаков,  свойственных  эндотиридам. 
Этот  более  ранний  этап  приходится  на  конец  девона  и  начало  этрен- 
ского  времени  (табл.  1  и  рис.  1).  Только  в  последующие  этапы  основ¬ 
ные  морфологические  признаки  эндотиридей  закрепляются,  получают 
1  определенные  направления  развития,  филогенетические  ветви  четко  рас- 
:  ходятся,  виды  становятся  многочисленнее  и  разнообразнее,  т.  е.  при- 
; знаки  проходят,  таким  образом,  в  пределах  этапов  стадии  становления 
и  закрепления. 

В  процессе  исторического  развития  надсемейства  ЕпбоІЬугісІеа  Рейт- 
ілингер  установила  четыре  этапа.  Первый  этап  —  этап  появления,  разви¬ 
вается  почти  исключительно  один  род  С^иазіегкіоіііуга,  характерно  фор¬ 
мообразование  (П3).  Второй  этап  —  этап  широкого  расселения,  изме¬ 
няются  основные  направления  развития,  появляются  качественно  новые 
признаки,  но  последние  еще  дифференцированы  слабо,  развивается  пре¬ 
имущественно  один  род  Ріесіо^уга  с  большим  числом  видов  (С/). 
Третий  этап  —  расцвет,  новые  пути  развития,  резкое  расхождение  при¬ 
знаков,  обособление  новых  подсемейств  и  семейств,  появление  ряда 
[родов,  свойственных  только  данному  этапу  (СИ).  Четвертый  этап  -  - 
[этап  угасания,  прогрессивно  развивается  только  одно  семейство  Вгасіуі- 
пісіае  (в  первую  половину  этапа),  качественно  новые  признаки  не  появ¬ 
ляются  и  происходит  «сглаживание»  признаков  (С2 — Р2). 

Периодичность  и  этапность  в  развитии  фораминифер  более  мелкого 
порядка  рассматривается  О.  А.  Липиной  ( 1 960 )  для  турнейского  века 
^Установленные  ранее  положения  для  крупных  этапов  Липина  применила 
к  этапам  более  мелкого  порядка  или  по  существу  к  фазам  выделенных 
раньше  этапов.  Но  нечеткие  разграничения  понятий  этапности  и  перио¬ 
дичности  привели  Липину  к  не  совсем  ясным  выводам.  В  развитии  фау¬ 
ны  фораминифер,  соответствующему  одновременно  двум  осадочным 
циклам  турнейского  века, —  лихвинскому  и  чернышинскому  —  этот  автор 
выделяет  ряд  этапов  (рис.  1).  Первый  этап  лихвннского  цикла  прихо¬ 
дится  на  конец  фаменского  века,  а  чернышинского  —  на  упинское  время 
,(1960,  стр.  52),  причем  последнее  одновременно  является  и  конечным 
, (Этапом  лихвинского  цикла  (стр.  53).  В  целом  работа  Липиной  весьма 
интересна  и  позволяет  сделать  важные  выводы.  Особенности  развития, 
г  установленные  для  крупных  этапов,  повторяются  и  в  этапах  более 


мелкого  порядка  и  их  фазах.  Однако,  по-видимому,  не  все  фазы  находят 
себе  аналогию  в  последовательных  этапах  (по  вертикали)  и  в  различ¬ 
ных  палеогеографических  областях  (по  горизонтали). 
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Рис.  1.  Этапы  развития  фораминифер  в  верхнедевонскую  и  нижне¬ 
каменноугольную  эпохи 

I _ время  размывов;  2  —  этапы  развития  эндотирид;  3  —  этапы  развития  лагенид 

Этапность  мелкого  порядка  подробно  также  изучалась  автором 
(Рейтлингер,  1962)  на  примере  развития  эндотироидных  фораминифер 
на  рубеже  девонского  и  каменноугольного  периодов.  В  первом  этапе 
развития  эндотиридей,  который  рассматривается  как  этап  становления 
каменноугольной  фауны  (конец  девонского  периода),  были  выделены 
три  фазы:  1)  последовательного  появления,  2)  широкого  расселения  и 
3)  специализации  (рис.  1).  Четкость  рубежей  между  этими  фазами  вы¬ 
ражена  с  различной  степенью  интенсивности  в  разных  палеогеографи¬ 
ческих  областях.  Первая  фаза,  определяющаяся  появлением  новых  эле¬ 
ментов,  имеет  скользящую  нпжнюю  границу,  так  как  новые  элементы 
появляются  на  разных  стратиграфических  уровнях.  Наиболее  резко  вы¬ 
ражен  конец  третьей  фазы  как  отражающий  перелом  в  филогенезе.  По 
мнению  автора,  этот  рубеж  отвечает  границе  между  девонским  и  камен¬ 
ноугольным  этапами  развития  фауны  фораминифер. 

Подводя  итог  всему  изложенному  выше,  можно  прийти  к  некоторым 
общим  выводам  и  высказать  ряд  предположений. 

1.  Развитие  фораминифер  в  геологической  истории  происходит  эта¬ 
пами,  которые  определяются  ходом  геологической  истории  развития 
земной  коры.  Этапы  подразделяются  на  фазы  и  могут  быть  различных 
порядков  в  зависимости  от  обусловливающих  их  этапов  геологической 
истории.  Порядки  этапов  последовательно  соподчинены  (см.  табл.  I), 
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причем  каждый  этап  более  мелкого  порядка  является  соответственно 
фазой  этапа  более  крупного  порядка.  Хотя  в  пределах  этапов  и  их  фаз 
особенности  развития  в  целом  повторяются,  каждые  фаза  и  этап  свое¬ 
образны  в  зависимости  от  положения  в  общей  системе  этапов  и  влияния 
накладывающихся  предыдущих  фаз. 

2.  Новые  элементы  закономерно  появляются  в  недрах  более  древ¬ 
него  сообщества.  Этот  факт  в  той  или  иной  степени  подтверждается  при 
рассмотрении  этапов  различного  порядка.  Наиболее  резко  выраженного 
появления  новых  элементов  мы  вправе  ожидать  в  конечные  фазы  эта¬ 
пов  более  крупного  порядка,  т.  е.  в  данном  случае  на  границе  девон¬ 
ского  и  каменноугольного  периодов  и  несколько  в  ослабленной  степени 
на  границе  нижней  и  средней  каменноугольных  эпох.  Отсюда  фамен- 
ская  и  лихвинская  фазы  должны  характеризоваться  наиболее  резко 
выраженными  особенностями  в  развитии  фораминифер,  так  как  прихо¬ 
дятся  на  конец  и  начало  крупных  этапов  I  порядка,  в  то  время  как 
граница  между  нижним  и  средним  карбоном  падает  на  границу  этапов 
I!  или  III  порядка. 

3.  Новые  элементы  фауны  фораминифер  появляются  на  разных  стра¬ 
тиграфических  уровнях  и  развиваются  с  различной  степенью  интенсив 
ности  в  разных  палеогеографических  областях  в  зависимости  от  благо¬ 
приятности  условий  их  существования. 

4.  Разные  исследователи  понимают  границы  этапа  в  развитии  фора¬ 
минифер  по-разному  и  несколько  различно  обосновывают  стратиграфи¬ 
ческие  границы,  используя  метод  этапности.  Так,  Н.  П.  Малахова 
(19606)  начало  турнейского  этапа  считает  с  первого  момента  появления 
новых  элементов  и  этим  первым  моментом  определяет  границу  девона 
и  карбона.  Началом  башкирского  этапа  Малахова  (1956,  1 960а)  считает 
«новое  обновление»  состава  фораминифер  с  протвинского  времени,  от¬ 
нося  момент  первого  появления  новых  элементов  в  серпуховское  время 
к  концу  визейского  этапа.  Липина  (1960)  за  начало  турнейского  века 
принимает  конечную  фазу  развития  квазиэндотировой  фауны,  проводя 
границу  девона  и  карбона  в  середине  этапа  развития  квазиэндотир  и 
объединяя  в  лихвинский  цикл  —  эту  фазу  «этренского»  этапа  и  начало 
чернышинского  этапа.  Раузер-Черноусова  (1948і)  в  намюрский  ярус 
объединяет  конец  визейского  этапа  и  начало  башкирского. 

Нам  кажется  более  правильным  рассматривать  этапы  как  единые 
эволюционные  ступени,  и  границы  стратиграфических  подразделений 
соподчинять  резким  рубежам  этапов.  Так,  более  обоснованно  относить 
первый  этап  III  порядка  в  развитии  эндотиридей  (квазиэндотировый 
этап)  к  концу  крупного  девонского  этапа  I  порядка  (табл.  I).  А  прот¬ 
винский  горизонт,  фауна  которого  отвечает  концу  визейского  этапа, 
оставить  в  пределах  серпуховского  надгоризонта  (Рейтлингер,  1 95 1 2, 
1957,  1958). 

Таким  образом,  как  мы  видим,  основной  трудностью  при  установле¬ 
нии  этапности  развития  фораминифер  является  определение  начальных 
и  конечных  фаз  этапов  и  соотношения  их  со  стратиграфическими  грани¬ 
цами.  В  основном  это  связано  с  первыми  моментами  появления  «но- 
(  вых  элементов».  В  последующих  разделах  мы  рассмотрим  особенности 
развития  новых  элементов  фауны  фораминифер  с  тем,  чтобы  попы¬ 
таться  обосновать  их  место  в  этапе  и  в  стратиграфической  схеме. 

ОСОБЕННОСТИ  РАЗВИТИЯ  ФОРАМИНИФЕР 
НА  ГРАНИЦЕ  ДЕВОНСКОЙ  И  КАМЕННОУГОЛЬНОЙ  СИСТЕМ 

я  Особенности  развития  турнейеллид  и  эндотиридей  в  пограничных 
х зонах  между  девоном  и  карбоном  рассматривались  кратко  Рейтлингер 
)й  ( 1 958,  1960)  и  Липиной  (1960і).  Более  подробно  эти  вопросы  были 
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разобраны  в  специальных  исследованиях  (Липина,  1960г,  Рейтлингер, 
1961  и  1962). 

Развитие  фауны  фораминифер  из  аналогов  этренских  отложений, 
выделяемых  на  территории  СССР  по  брахиоподам  (Крестовников 
и  Карпышев,  1948),  согласно  нашим  данным,  не  отвечают  едино¬ 
му  этапу.  Нижняя  часть  этренских  слоев,  известная  под  названием 
зоны  С }.  коЬеііизапа,  тесно  связана  с  девонским  этапом,  а  верхняя 
часть  (малевские  слои)  отвечает  началу  нового  нижнекаменноуголь¬ 
ного  этапа. 

Расцвет  своеобразной  девонской  лагенидовой  фауны  заканчивается 
к  концу  франского  века  (рис.  2).  Фаменский  век  характеризуется  почти 
полным  затуханием  развития  лагенид  (известны  только  единичные  на¬ 
ходки),  за  исключением  рода  1/тЬеІІа,  в  котором  повышается  видо¬ 
образование  и  появляются  формы,  значительно  отклоняющиеся  от  пер¬ 
воначального  диагноза  рода.  Повышенное  видообразование  у  рода  Ѵт- 
Ъвііа  продолжается  и  в  этренское  время.  В  более  молодых  отложениях 
умбеллы  практически  отсутствуют.  Умбеллы  являются  весьма  специфи¬ 
ческими  органическими  образованиями,  свойственными  девонскому 
периоду.  В  настоящее  время,  однако,  природа  их  недостаточно  ясна, 
есть  предположение,  что  они  представляют  скорлупы  харовых  водо¬ 
рослей. 

Нижнефаменская  фауна  фораминифер  представлена  на  территории 
СССР  почти  исключительно  эврифациальными  примитивными  однока¬ 
мерными  формами.  С  начала  верхнефаменского  времени,  а  чаще  с  его 
середины  на  фоне  архаичного  комплекса  однокамерных  фораминифер 
последовательно  развивается  фауна  нижнекаменноугольного  типа.  Спо¬ 
радическое  появление  отдельных  представителей  турнейеллид  отмеча¬ 
ется  еще  в  живетском  ярусе  (Быкова,  1955)  и  верхнефранском  подъ¬ 
ярусе  (Рейтлингер,  1 954 1 ) .  Указание  на  находку  в  живетском  ярусе 
0_иазіепд.оі]іі)га  соттипіз  (Соловьева,  1955),  по-видимому,  ошибочно, 
так  как  дальнейшими  исследованиями  не  подтвердилось  (Поярков, 
3957).  Таким  образом,  можно  говорить  о  фазах  спорадического  (Оз)  и 
последовательного  032  появления  новых  элементов. 

Весь  фаменский  век  отвечает  конечной  фазе  крупного  девонского 
этапа  I  порядка  в  развитии  фауны  фораминифер,  когда  формообразо¬ 
вание  замедляется  и  основное  развитие  получают  более  древние  эври- 
фациальные  роды  при  одновременном  последовательном  появлении  но¬ 
вых  элементов. 

Новая  фауна  эндотироидных  фораминифер  (квазиэндотир,  а  также 
септатурнейелл  и  септагломоспиранелл)  достигает  своего  массового  раз¬ 
вития  в  начале  этренского  времени  и  тут  же  быстро  заканчивает  свое 
существование.  В  течение  верхнего  фамена  и  начале  этренского  вре¬ 
мени  эта  фауна  проходит  определенный  этап  развития,  отвечающий 
обособленному  звену  в  историческом  развитии  эндотиридей  (рис.  2,  3). 
Обособление  этого  этапа  хорошо  прослеживается  и  по  схеме  филоге¬ 
нетического  развития  турнейеллид,  приведенной  Липиной  в  статье  за 
1960  г.  В  это  время  появляются  и  отдельные  формы,  свойственные  сле¬ 
дующему  турнейскому  этапу  —  этапу  развития  плектогир,  чернышинелл 
и  т.  д. 

За  фазой  повышенного  формообразования  квазиэндотирид  следует 
индифферентная  малевская  фаза.  По-видимому,  резко  сменившиеся 
физико-географические  условия,  связанные  с  началом  нового  осадоч¬ 
ного  цикла,  привели  к  новому  господству  архаичного  эврифациального 
сообщества,  оттеснив  молодую  еще  неустойчивую  фауну. 

Малевская  фаза  характеризуется  бедностью  родового  и  видового 
состава^  фораминифер  при  обилии  особей.  На  широкой  площади  —  на 
Русской  платформе,  Урале,  Кавказе,  в  Казахстане  и  Средней  Азии  эго 
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разобраны  в  специальных  исследованиях  (Липина,  1960ь  Рейтлингер, 
1961  и  1962). 

Развитие  фауны  фораминифер  из  аналогов  этренских  отложений, 
выделяемых  на  территории  СССР  по  брахиоподам  (Крестовников 
и  Карпышев,  1948),  согласно  нашим  данным,  не  отвечают  едино¬ 
му  этапу.  Нижняя  часть  этренских  слоев,  известная  под  названием 
зоны  С )■  коЬеііизапа,  тесно  связана  с  девонским  этапом,  а  верхняя 
часть  (малевские  слои)  отвечает  началу  нового  нижнекаменноуголь¬ 
ного  этапа. 

Расцвет  своеобразной  девонской  лагенидовой  фауны  заканчивается 
к  концу  франского  века  (рис.  2).  Фаменский  век  характеризуется  почти 
полным  затуханием  развития  лагенид  (известны  только  единичные  на¬ 
ходки),  за  исключением  рода  ѴтЪеІІа,  в  котором  повышается  видо¬ 
образование  и  появляются  формы,  значительно  отклоняющиеся  ог  пер¬ 
воначального  диагноза  рода.  Повышенное  видообразование  у  рода  Ѵт¬ 
ЪеІІа  продолжается  и  в  этренское  время.  В  более  молодых  отложениях 
умбеллы  практически  отсутствуют.  Умбеллы  являются  весьма  специфи¬ 
ческими  органическими  образованиями,  свойственными  девонскому 
периоду.  В  настоящее  время,  однако,  природа  их  недостаточно  ясна, 
есть  предположение,  что  они  представляют  скорлупы  харовых  водо¬ 
рослей. 

Нижнефаменская  фауна  фораминифер  представлена  на  территории 
СССР  почти  исключительно  эврифациальными  примитивными  однока¬ 
мерными  формами.  С  начала  верхнефаменского  времени,  а  чаще  с  его 
середины  на  фоне  архаичного  комплекса  однокамерных  фораминифер 
последовательно  развивается  фауна  нижнекаменноугольного  типа.  Спо¬ 
радическое  появление  отдельных  представителей  турнейеллид  отмеча¬ 
ется  еще  в  живетском  ярусе  (Быкова,  1955)  и  верхнефранском  подъ¬ 
ярусе  (Рейтлингер,  1954]).  Указание  на  находку  в  живетском  ярусе 
С^иазіегиіоікуга  соттипіз  (Соловьева,  1955),  по-видимому,  ошибочно, 
так  как  дальнейшими  исследованиями  не  подтвердилось  (Поярков, 
1957).  Таким  образом,  можно  говорить  о  фазах  спорадического  (Е)3)  и 
последовательного  032  появления  новых  элементов. 

Весь  фаменский  век  отвечает  конечной  фазе  крупного  девонского 
этапа  I  порядка  в  развитии  фауны  фораминифер,  когда  формообразо¬ 
вание  замедляется  и  основное  развитие  получают  более  древние  эври- 
фациальные  роды  при  одновременном  последовательном  появлении  но¬ 
вых  элементов. 

Новая  фауна  эндотироидных  фораминифер  (квазиэндотир,  а  также 
септатурнейелл  и  септагломоспиранелл)  достигает  своего  массового  раз¬ 
вития  в  начале  этренского  времени  и  тут  же  быстро  заканчивает  свое 
существование.  В  течение  верхнего  фамена  и  начале  этренского  вре¬ 
мени  эта  фауна  проходит  определенный  этап  развития,  отвечающий 
обособленному  звену  в  историческом  развитии  эндотиридей  (рис.  2,  3). 
Обособление  этого  этапа  хорошо  прослеживается  и  по  схеме  филоге¬ 
нетического  развития  турнейеллид,  приведенной  Липиной  в  статье  за 
1960  г.  В  это  время  появляются  и  отдельные  формы,  свойственные  сле¬ 
дующему  турнейскому  этапу  —  этапу  развития  плектогир,  чернышинелл 
и  т.  д. 

За  фазой  повышенного  формообразования  квазиэндотирид  следует 
индифферентная  малевская  фаза.  По-видимому,  резко  сменившиеся 
физико-географические  условия,  связанные  с  началом  нового  осадоч¬ 
ного  цикла,  привели  к  новому  господству  архаичного  эврифациального 
сообщества,  оттеснив  молодую  еще  неустойчивую  фауну. 

Малевская  фаза  характеризуется  бедностью  родового  и  видового 
состава  фораминифер  при  обилии  особей.  На  широкой  площади  —  на 
Русской  платформе,  Урале,  Кавказе,  в  Казахстане  и  Средней  Азии  эго 
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Рис.  3.  Схема  филогенетического  развития  новых  элементов  эндотиридей  и  турнеиеллид  в  конце  девонского  —  начале  каменноугольного  периодов 
развитие  эндотиридей:  А  —  эвзлюдионное  развитие  в  направлении  асимметричной  спирали  со  слабыми  дополнительными  отложениями;  Б— эволюционное  развитие  в  направлении 
симметричной  спирали  с  хорош > ^развитыми  дополнигельндмн  отложениями;  //  —  развитие  турнейеллид  (по  Липиной.  1960.  с  небольшими  изменениями) 


время  характеризуется  приостановкой  развития  новых  элементов  и  рас¬ 
пространением  однокамерных  фораминифер,  преимущественно  бисфер,, 
архесфер,  паратураммин,  туберитин  или  эврифациальных  примитивных 
двукамерных  —  гипераммин  (ЕагІапсНа?) .  Из  них  первые  три  рода  свой¬ 
ственны  девонской,  а  два  последних  —  каменноугольной  фаунам. 

В  упинское  время  происходит  расселение  ведущей  фауны  следую¬ 
щего  этапа,  с  иными  направлениями  развития  от  более  примитивных 
к  вышеспециализированным.  Новая  фауна,  постепенно  ассимилируя 
иные  условия  обитания  и  захватывая  все  новые  и  новые  биотопы,  дости¬ 
гает  своего  расцвета  в  чернышинское  время,  во  второй  половине  турней- 
ского  осадочного  цикла,  когда  создаются  на  широких  площадях  наи¬ 
более  благоприятные  условия  для  ее  развития. 

Первый  этап  развития  эндотироидной  фауны  может  быть  назван 
квазиэндотировым  по  преобладающему  развитию  в  это  время  и  наибо¬ 
лее  типичному  роду  0_иа5Іеп6.оіН\)га.  Одновременно  с  квазиэндотирами 
для  этого  времени  типичны  тоже  своеобразные  турнейеллиды  —  септа- 
турнейеллы  группы  5.  гаизвгае  и  септагломоспиранеллы  группы  5.  ргі- 
таеѵа ,  причем  в  некоторых  областях  они  полностью  вытесняют  квази- 
эндотир,  и  расцвет  первых  обычно  предшествует  расцвету  квазиэндотир. 

Основной  особенностью  данного  этапа  была  повышенная  пластич¬ 
ность  морфологических  признаков,  имеющих  важное  таксономическое 
значение  в  систематике  эндотирид,  и  отсутствие  определенной  направ¬ 
ленности  развития.  Так,  сильной  изменчивости  были  подвержены  форма 
раковины,  тип  и  характер  спирали,  строение  устья  и  строение  стенки. 
Наиболее  постоянным  оставался  признак  присутствия  дополнительных 
отложений  типа  хомат,  хотя  степень  выражения  их  также  сильно  коле¬ 
балась.  Перечисленные  признаки  в  более  поздних  этапах  обычно  имели 
родовое  значение,  тогда  как  на  этом  первом  этапе  их  таксономическое 
значение  было  нередко  не  более  морфы.  Для  данного  этапа  характерно 
также  образование  коротких  слепых  филогенетических  ветвей. 

В  пределах  выделенного  этапа  нами  были  установлены  три  фазы  — 
фаза  последовательного  появления  редких  новых  форм  обычно  с  нечет¬ 
кими  родовыми  и  видовыми  признаками,  фаза  широкого  расселения  и 
фаза  специализации. 

Развитие  эндотироидных  фораминифер  в  пределах  двух  первых  фаз 
идет  постепенно,  увеличиваются  их  размеры,  возрастает  число  оборотов 
и  камер,  усиливается  признак  дополнительных  отложений.  Происходит 
обособление  септатурнейелл,  септагломоспиранелл  и  квазиэндотир.  Раз¬ 
витие  идет  по  способу  надставки  стадий  без  резких  качественных  изме¬ 
нений.  Следует  отметить,  что  в  некоторых  областях,  например  в  Днеп¬ 
ровско-Донецкой,  темпы  формообразования  септатурнейелл  более 
ускорены,  чем  квазиэндотир,  расцвет  их  предшествует  расцвету  (по¬ 
следних. 

В  начале  третьей  фазы  темпы  формообразования  квазиэндотир 
быстро  возрастают,  но  оно  имеет  преимущественно  внутривидовой  ха¬ 
рактер.  Интересно,  что  в  третьей  фазе  отмечаются  новые  пути  формо¬ 
образования  типа  архалаксиса  и  девиации,  т.  е.  формообразование  идет 
с  сокращенным  онтогенезом.  О  первом  способе  свидетельствуют  часто 
огромные  неправильной  формы  начальные  камеры,  о  втором  —  измене¬ 
ния  признаков  в  юношеской  стадии  —  появление  сразу  высокой  спира¬ 
ли,  двуслойной  стенки,  четких  септ  и  хомат  (Рейтлингер,  19616). 

Особенностью  развития  фораминифер  третьей  фазы  является  также 
сильно  выраженная  разновозрастность  особей,  обилие  переходных  форм, 
уродливость  раковин,  высокая  спираль,  частое  развертывание  спира¬ 
ли,  гигантизм,  выработка  своеобразного  строения  стенки,  не  свойствен¬ 
ного  турнейским  и  визейским  эндотиридам  (более  2/3  стенки  состоит  из 
стекловатслучистого  слоя). 
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Впервые  встретившись  со  своеобразным  комплексом  третьей  фазы  в 
развитии  квазиэндотир  в  Центральном  Казахстане,  мы  объяснили  его 
своеобразие  возможностью  вредного  влияния  редких  элементов  на  жиз¬ 
ненный  цикл  фораминифер  (Рейтлингер,  1959).  Редкими  элементами 
могли  быть  обогащены  воды  древнего  бассейна  в  связи  с  подводными 
эффузивными  изменениями,  отмечающимися  в  соседних  районах. 

Однако  за  последнее  время  сходные  явления  стали  известны  на  тер¬ 
ритории  Донбасса  по  работе  Н.  Е.  Бражниковой  (1962),  а  также  в  ме¬ 
нее  резко  выраженной  форме — в  Волго-Уральской  области,  в  Приги- 
манье,  гряде  Чернышева  и  на  Урале. 

Интересно  отметить,  что  крупные  начальные  камеры,  развертывание 
спирали,  сложные  устья,  изменение  строения  стенки  связаны  также  с 
конечными  фазами  крупных  этапов  геологической  истории  и  в  генети¬ 
чески  близком  эндотиридеям  отряде  Ризиііпісіа. 

Таким  образом,  изменение  хода  онтогенезов,  уродливость  раковин  и 
тому  подобные  явления,  вероятно,  определяются  причинами  более  ши¬ 
рокого  значения,  предшествующими  началу  крупных  циклов  в  развитии 
Земли.  Вспомним,  что  на  границе  девона  и  карбона  происходило  изме¬ 
нение  плана  климатической  зональности  и  перемещение  полюсов  (Стра¬ 
хов,  1960;  Форш  и  Хромов,  1961). 

Остается  еще  подчеркнуть,  что  в  конечной  фазе  развития  квазиэндо¬ 
тир  по  существу  не  возникло  новых  видов,  обеспечивающих  дальнейшее 
перспективное  развитие  этой  группы,  хотя  весь  этап  в  целом  и  привел 
к  повышению  организации  эндотироидных  фораминифер. 

Эту  своеобразную  фазу,  по-видимому,  можно  рассматривать  как  фа¬ 
зу  с  преобладающим  мутационным  процессом,  последний,  как  указывает 
К.  М.  Завадский  (1961),  следует  отграничивать  от  эволюционного  про¬ 
цесса.  Согласно  Завадскому  (1961,  стр.  206).  «Формообразование  слу¬ 
жит  материалом  для  видообразования,  но  ни  при  каких  обстоятельствах 
не  может  быть  самим  видообразованием,  так  как  это  процессы  раз¬ 
ных  уровней»,  а  эволюционный  процесс  может  протекать  только  на  ви¬ 
довом  уровне. 

Следуя  В.  П.  Колесникову  (1949),  две  первые  фазы  (появления  и 
расселения)  можно  рассматривать  как  фазы  ароморфоза  и  широкого 
значения,  а  третью  фазу  специализации  —  как  фазу  приобретения  част¬ 
ных  адаптаций  и  широкого  бесперспективного  формообразования. 

Все  изложенное  выше  позволяет  считать  этап  развития  квазиэндотир 
моментом  появления  еще  неустойчивых  элементов  новой  каменноуголь¬ 
ной  фауны  и  скорее  относить  его  к  конечной  фазе  девонского  этапа 
1  порядка,  чем  к  началу  нового  этапа.  Кажущееся  на  первый  взгляд  рез¬ 
кое  обновление  фауны  по  существу  не  имеет  перспективного  начала  и 
его  можно  рассматривать  как  резко  выраженное  появление  новых  эле¬ 
ментов  в  конце  крупного  I  порядка  в  развитии  фораминифер  (см. 
табл.  1). 

Подтверждает  такое  толкование  квазиэндотирового  этапа  также  пре¬ 
рывистый  ареал  распространения  новых  элементов,  которые,  по-видимо-  і 
му,  будут  свойственны  только  одной  европейской  зоогеографической 
провинции.  На  американском  континенте  квазиэндотиры  пока  не  извест¬ 
ны  и  слабо  представлены  в  Средней  Азии. 

Начало  каменноугольного  этапа  в  развитии  фораминифер  совпадает  'і 
с  малевско-упинским  осадочным  ритмом,  отвечающим  началу  ноеого  I 
осадочного  цикла  (Швецов,  1938).  Новые  биономические  условия  опре-  | 
деляют  переломный  момент  в  ходе  филогенеза  ведущих  групп  фора-  н 
минифер,  временную  приостановку  формообразования  у  новых  каменно-  'I 
угольных  элементов  и  в  дальнейшем  развитии  их  в  других  направле-  Л 
ниях  в  связи  с  приспособлением  к  иным  абиотическим  и  биотическим  і| 
факторам. 
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РАЗВИТИЕ  ФОРАМИНИФЕР 
НА  ГРАНИЦЕ  НИЖНЕГО  И  СРЕДНЕГО  ОТДЕЛОВ 
КАМЕННОУГОЛЬНОЙ  СИСТЕМЫ 

Посмотрим,  как  развивались  новые  элементы  фауны  в  пограничных 
зонах  нижнего  и  среднего  карбона.  Нет  ли  здесь  аналогии  с  развитием 
новых  элементов  на  границе  девонского  и  каменноугольного  периодов? 
Этренской  зоне  по  положению  в  разрезе  и  характеру  переходной  фауны 
здесь  соответствует  намюрский  ярус. 

В  ряде  статей  мы  подчеркивали,  что  намюрскому  веку  на  Европей¬ 
ской  части  территории  Советского  Союза  (намюр  А  +  В  Западной  Ев¬ 
ропы)  не  отвечает  единый  этап  развития  фауны  фораминифер  (Рейт- 
лингер,  19542,  1957,  1958).  Фораминиферы  нижнего  намюра,  или  прот- 
винского  горизонта,  тесно  связаны  с  визейским  этапом  развития  фора¬ 
минифер.  В  это  времи  продолжают  процветать  многие  типично  визей- 
екие  виды,  хотя  и  появляются  отдельные  новые  элементы,  что  по  су¬ 
ществу  уже  указывалось  Раузер-Черноусовой  еще  в  1943  г.  Аналоги 
верхнего  намюра  (средний  намюр  Западной  Евразии)  на  Русской  плат¬ 
форме  были  выделены  нами  под  названием  краснополянских  слоев 
(Рейтлингер,  19542).  В  целом  фауна  фораминифер  краснополянского 
времени  значительно  отличается  от  нижележащей  и  тяготеет  уже  к 
среднему  карбону.  С  этого  времени  эндотириды  теряют  свое  «ведущее» 
значение  и  «господство»  переходит  к  фузул инида м,  которые  представ¬ 
лены  видами,  свойственными  башкирскому  ярусу. 

«Разноэтапность»  развития  фораминифер  в  намюрский  век  хорошо 
выступает  и  по  работам  Н.  Е.  Бражниковой,  изучавшей  фораминиферы 
на  территории  Донецкого  бассейна  (1951,  1957).  Наиболее  ярко  свои 
взгляды  Бражникова  высказывает  в  работе  1957  г.,  где  пишет:  «...отло¬ 
жения  свит  Сі4  и  С!5  ни  по  составу  фауны  (нижнекаменноугольному 
в  свите  Сі4  и  среднекаменноугольному  в  свите  Сі5),  ни  по  характеру 
осадков,  принадлежащих  к  различным  этапам  осадконакопления,  не 
могут  относиться  к  одному  и  тому  же  намюрскому  ярусу...»  (стр.  26). 

Фораминиферы  намюрского  яруса  территории  Урала,  Казахстана 
и  средней  Азии  известны  по  работам  Н.  П.  Малаховой  (1960),  Д.  М.  Рау¬ 
зер-Черноусовой  (1948),  Л.  П.  Гроздиловой  и  Н.  С.  Лебедевой  (1960), 
О.  И.  Богуш  и  О.  В.  Юферева  (1962),  О.  Л.  Эйнора  и  М.  В.  Вдовенко 
(1960),  М.  В.  Вдовенко  (1960),  Г.  Д.  Киреевой  (1957)  и  др.  В  последние 
годы  автор  также  изучал  фораминифер  по  отдельным  районам  этих 
регионов. 

Во  всех  указанных  регионах  на  границе  нижнего  и  верхнего  намю¬ 
ра  (намюр  В)  прослеживается  смена  основного  комплекса  фораминифер 
и  изменение  хода  филогенеза  ведущих  групп,  т.  е.  та  же  картина,  что 
и  на  Русской  платформе.  Однако  резкость  этого  рубежа  в  Азиатской 
части  Советского  Союза  выражена  в  ослабленной  степени,  что  можно 
связать  с  различным  зоогеографическим  районированием  (Вдовенко, 
1960). 

В  ходе  развития  фораминифер  в  нижненамюрское  время  на  терри¬ 
тории  Донецкого  бассейна,  Урала,  Центрального  Казахстана  и  Сред¬ 
ней  Азии,  согласно  наблюдениям  автора  и  учитывая  результаты 
исследований  других  микропалеонтологов,  наблюдается  известное 
своеобразие.  Последнее  выражается  в  более  слабом  развитии  типично 
окских  элементов,  в  более  раннем  и  постепенном  их  вымирании,  а  также 
в  повышенном  формообразовании  у  некоторых  консервативных  визей- 
ских  родов  как-то:  род  НотсЫпіа  —  род  Мопоіахіпоісіез,  род  Наріо- 
рНга§те11а  —  род  НарІоркга§тіпа ,  в  преимущественном  развитии  чече¬ 
вицеобразных  озаваинеллид  и  некоторых  других  особенностях,  в  то  вре¬ 
мя  как  в  нижненамюрское  время  на  Русской  платформе  процветали 
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типично  окскиб  роды  и  виды  и  интенсивно  развивалась  своеооразная 
группа  субсферических  эоштаффел  и  псевдоэндотир.  Отсюда  можно 
говорить  о  наличии  в  нижненамюрское  время  двух  крупных  фаун  фо- 
раминифер  —  подмосковной  и  донецко-азиатской,  конечно,  одновремен¬ 
но  наблюдается  и  более  мелкое  зоогеографическое  районирование.  По- 
видимому,  отличие  этих  фаун  можно  объяснить  не  только  палеогеогра¬ 
фическими  особенностями,  но  и  различием  платформенного  и  геосин- 
іклинального  режимов. 

Верхненамюрское,  краснополянское  время  во  всех  регионах  характе¬ 
ризуется  большим  постоянством  состава  комплексов  фораминифер  и 
преимущественным  развитием  чечевицеобразных  эоштаффелл. 

Мы  остановимся  на  развитии  новых  элементов  в  фауне  подмосков¬ 
ного  типа,  поскольку  они  в  этом  сообществе  наиболее  резко  выражены. 

Основной  элемент  новой  намюрской  фауны,  несомненно,  представ¬ 
ляют  эоштаффеллы  группы  Е.  ргоіѵае,  имеющие  раковину  субсфериче¬ 
ской  формы,  как  корни  группы  РзеисіозіаЦеІІа  апііуиа,  характерной  для 
башкирского  яруса  и  как  корни  типичных  фузулинид  с  удлиненной  осью 
навивания.  К  группе  ЕозіаЦеІІа  ргоіѵае  относятся:  Е.  ргоіѵае  Раизег, 
Е.  рагаргоіѵае  Раизег,  Е.  сіесигіа  Каизег,  Е.  геігпіка  Оигк.,  Е.  оѵеза 
Оапек,  Е.  зкагіутепзіз  Маіакіъ,  Е.  оріаіа  Маіакіт.,  Е.  зиЬзркаегіса  Са¬ 
пе!.,  Е.  тіга  раизег. 

Наиболее  характерной  чертой  эоштаффелл  группы  Е.  ргоіѵае  яв¬ 
ляется  становление  наутнлоидной,  или  почти  шарообразной,  формы,  с 
широко  закругленной  срединной  областью  (Г:  П  =  0,7  до  1),  а  также 
становление  трехслойного  строения  стенки  и  постоянных  четко  выра¬ 
женных  хомат.  Ранние  обороты  этих  эоштаффелл  обычно  в  той  или 
иной  степени  эндотирондны. 

В  филогенетическом  развитии  эоштаффелл  в  визейский  век  отме¬ 
чается  три  основных  направления,  приводящих  к  образованию  трех 
новых  родовых  ветвей  в  среднекаменноугольную  эпоху.  Первое  направ¬ 
ление  —  выработка  плоских  чечевицеобразных  форм  с  усилением  при¬ 
знака  эволютности  идет  по  способу  надставки  стадий  Еозіа[[еІІа  — -  і 
Міііегеііа —  Nоѵе^^а.  Второе  направление,  связанное  со  становлением  ! 
ромбических  форм  с  приостренной  периферией  и  с  усилением  признака  I 
хомат,  тоже  происходит  способом  надставки  стадии  ЕозіаЦеІІа  —  Ога-  I 
гѵаіпеііа.  Третье  направление  связано  с  выработкой  шарообразной  I 
формы  и  становлением  хомат  и  отражает  постепенное  усиление  признака  і| 
древних  форм  с  округлой  периферией.  Признак  угловатости  периферии,  (I 
характерный  для  двух  первых  ветвей,  в  этой  ветви  представлен,  но 
слабо  и  непостоянно  в  наружном  обороте  и  скорее  может  рассматри¬ 
ваться  как  пример  дегенерации.  Эта  третья  своеобразная  ветвь  являет- 1 
ся,  вероятно,  корнем  наиболее  прогрессивных  представителей  фузули-’ 
кид  карбона:  псевдоштаффелл  и  с  удлиненной  осью  профузулинелл  и] 
шубертелл.  ^ Число  видов  в  двух  первых  ветвях  возрастает  быстро,; 
в  последней  замедленно,  увеличиваясь  лишь  в  конце  визейского 
этапа. 

Первые  мелкие  с  небольшим  числом  оборотов  округлые  эоштаффел-! 
•льі  ЕозіаЦеИа  оѵеза  Оапеі.  появляются  еще  с  тульского  времени1 
(рис.  4,  табл.  2).  Они  очень  редки  и,  по-видимому,  имеют  ограниченный; 
ареал  распрос гранения:  пока  известны  в  Дорогобужско-Вяземском  и1 
Верхневятском  районе  (Ганелина,  1956).  Немного  позже  —  з  алексин-Н 
ское  время  -  в  Тимано-Печсрской  провинции  отмечаются  более  круп-і 
ные  широкие  иаутилоидные  формы  —  Е.  геіепіса  с  ясными  хоматами 
(табл.  2).  В  серпуховское  время  округлые  формы  распространены  уже! 
почти  по  всей  Русской  платформе  —  это  Е.  сіесигіа  Раизег.  Последняя, 
по  видимому,  происходит  от  Е.  оѵеза  и  представляет  самостоятельный  | 
вид,  а  не  разновидность  Е.  рагѵа  Раизег,  как  предполагалось  ранее  і 
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Раузер-Черноусова  (1948)  рассматривает  эоштаффелл  Е.  сіесигіа  как 
исходную  форму  эоштаффелл  Е.  ргоіѵае,  четко  наметивших  направле¬ 
ние  эволюции  эоштаффелл  в  сторону  выработки  шарообразной  рако¬ 
вины. 

С  протвинского  времени  темпы  и  разнообразие  формообразования 
в  группе  округлых  эоштаффелл  быстро  возрастают.  Быстро  увеличива¬ 
ются  размеры,  число  оборотов,  отношение  Ь  :  Д  резко  расширяется 


Рис.  4.  Схема  филогенетического  развития  новых  элементов  озаваинеллид  в  конце 
визейского  и  начале  башкирского  веков.  Предполагаемая  схема  филогенетического 
развития  пѳдрода  ЕозіаЦеІІіпа  (I)  и  группы  РзеисіоепсіоіНуга  іііизігіа  (II) 


:рединная  область,  появляется  углубление  пупочных  впадин,  хоматы 
становятся  более  постоянными,  но  степень  выражения  и  их  форма  силь¬ 
но  изменчивы;  отмечаются  особи  с  частично  дифференцированной  стен¬ 
кой.  Однако  все  эти  признаки  сильно  колеблются  и  не  имеют  четко 
выраженного  направления,  проявляясь  резко,  по  отдельности,  то  у 
одной,  то  у  другой  особи. 

,  В  протвинское  время  распространены  Е.  сіесигіа  Каиз.,  Е.  ргоіѵае 
^анз.,  Е.  рагаргоіѵае  Каиз.,  Е.  зкагіітіепзіз  МаІакЬ.,  Е.  зиЬзркаегіса 
запеі.  и  новые  виды  и  разновидности,  описанные  ниже. 

Среди  этого  разнообразного  сообщества  отмечаются  частые  пе- 
.  входные  формы,  молодые  особи,  уродливые  формы  (табл.  1, 
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фиг.  4,  14),  дегенерирующие  с 
вновь  появляющейся  в  послед¬ 
нем  обороте  угловатой  средин¬ 
ной  областью  (табл.  II,  фиг.  5— 
8),  и  редкие  особи  с  резко  ук¬ 
лоняющимися  морфологически¬ 
ми  признаками,  предвосхища¬ 
ющими  тип  верхнебашкирских 
и  нижнемосковских  псевдо- 
штаффелл,  например  с  клино¬ 
видными  или  лентовидными  хо- 
матами  или  бугорковидными 
хоматами  с  юношеской  стадии 
(табл.  I,  фиг.  15 — 17).  Массив¬ 
ные  хоматы  с  юношеской  ста¬ 
дии,  отсутствие  эндотироид- 
ности  во  внутренних  оборотах, 
относительно  крупные  началь¬ 
ные  камеры  (табл.  I,  фиг.  17) 
позволяют  считать,  что  формо¬ 
образование  в  протвинское 
время  пошло  по  пути  девиации 
и,  возможно,  архалаксиса, 
тогда  как  ранее  отмечался 
только  тип  формообразования 
в  виде  надставки  стадий  —  ана¬ 
болии.  Все  эти  формы  пред¬ 
ставляют,  по  вцражению  Хен¬ 
сона  (Непзоп,  1948),  «клубок 
генетических  сплетений»  без 
ясно  выраженного  направле¬ 
ния  хода  филогенеза,  обеспе¬ 
чивающего  дальнейшее  пер¬ 
спективное  развитие.  Харак¬ 
терно  образование  слепых  вет¬ 
вей  и  формообразование  по 
преимуществу  внутривидовое. 

В  вышележащих  краснопо¬ 
лянских  слоях  мы  пока  не  зна¬ 
ем  непосредственных  потомков 
этих  своеобразных  специализи¬ 
рованных  форм.  Краснополян¬ 
ское  время  —  это  время  при¬ 
остановки  интенсивного  разви¬ 
тия  новых  элементов,  время 
преимущественного  развития 
разновидностей  чечевицеоб¬ 
разных  эоштаффелл  более 
древних  и  в  дальнейшем  ме¬ 
нее  прогрессивно  развивав¬ 
шихся. 

Новые  элементы  округлых 
эоштаффел  находятся  в  красно¬ 
полянское  время  в  известной 
мере  «в  покое»,  и  эволюция  их 
с  этого  времени  начинается 
снова  от  более  примитивных 
форм  к  более  высшим. 


По  данным  Раузер-Черноусовой  и  других  (1951),  эоштаффеллы 
группы  Е.  ргоіѵае  распространены  в  башкирском  веке,  начиная  со 
слоев  с  Р&еисіозіаЦеІІа  апіідиа  довольно  широко,  но  они  отличаются 
меньшими  размерами,  более  шарообразной  формой  при  резкой  эндо- 
тироидности  во  внутренних  оборотах,  что  позволяет  их  считать  особым 
вариететом. 

Наши  исследования  подтвердили  эти  выводы.  В  краснополянских 
слоях  группа  шарообразных  форм  представлена  очень  слабо,  отмеча¬ 
ются  в  основном  формы  типа  Е.  рагаргоіѵае,  с  наутилоидными  рако¬ 
винами,  с  обычно  нечетко  выраженными  хоматами.  Уже  с  северо-кельт- 
менского  времени  распространены  наутилоидные  формы  с  широкой 
периферией  и  с  резко  меняющимися  осями  навивания  и  слабо  разви¬ 
тыми  хоматами  Е.  іпсопзіапз  РеШ.  зр.  поѵ.  (табл.  I,  фиг.  19 — 22), 
а  также  почти  шарообразные,  или  наутилоидные,  с  четкими  хоматами  I 
в  последнем  обороте,  трудно  отличимые  от  примитивных  псевдоштаф- 1 
фелл  группы  Рзеисіозіа[[еІІа  апіідиа  (Рейтлингер,  1961). 

Эти  особенности  развития  эоштаффелл  группы  Е.  ргоіѵае  с  «при-І 
остановкой»  формообразования  в  краснополянское  время  или  в  его  ана- ; 
логах  (т.  е.  в  верхненамюрское)  прослежены  нами  для  Русской  плат¬ 
формы,  Урала,  Центрального  Казахстана  и  Средней  Азии.  Они  под¬ 
тверждаются  также  работами  Н.  Е.  Бражниковой  (1957),  О.  Л.  Эйно-І 
ра  (1958),  Л.  П.  Гроздиловой  и  Н.  С.  Лебедевой  (1960),  Г.  Д.  КиреевойЯ 
(1957)  и  других. 

Одновременно  с  массовыми  эндотиранопсисами  и  глобоэндотирами, 
а  также  округлыми  эоштаффеллами  в  тетюевских  и  угловских  слоях  і 
северо-западного  крыла  Подмосковного  бассейна  распространены  своеД 
образные  наутилоидные  и  субсферические  псевдоэндотиры.  Эти  псевдо- 
эндотиры  имеют  раковину,  очень  сходную  по  внешней  форме  с  рако¬ 
винами  эоштаффелл  группы  Е.  ргоіѵае  и  характерную  для  псевдоэндо- 
тир  среднего  карбона.  Таким  образом,  их  можно  рассматривать  также 
как  новый  среднекаменноугольный  элемент  нижнекаменноугольного 
времени. 

Развитие  псевдоэндотнр  в  нижнем  карбоне  происходит  почти  ана¬ 
логично  развитию  эоштаффелл.  Сходство  внешней  формы  раковин  этил 
родов  так  велико,  что  при  нечетко  выраженном  строении  стенкгі 
нередко  возникает  сомнение,  к  какому  из  родов  следует  отнести  дані 
ную  особь.  В  визейское  время  в  филогенетическом  развитии  псевдоэн 
дотир  также  намечается  три  ветви. 

Первая  группа  Р.  зігиѵеі ,  чечевицеобразные  формы,  у  которых  поі, 
степенно  нарастает  во  взрослой  стадии  признак  приострения  периферш 
и  вырабатываются  углубленные  умбиликусы;  развитие  этой  ветви  про 
исходит  по  типу  анаболии. 

Вторая  ветвь — -группа  Р.  Ьгасіуі  развивается  в  направлении  выра 
ботки  ромбической  формы;  эта  группа  свойственна  в  основном  среднем;И 
карбону. 

И  третья  группа  —  Р.  іііизігіа  развивается  также  своеобразно  ка 
ветвь  округлых  эоштаффелл,  по  принципу  усиления  признаков  предке'  I 
вых  округлых  форм,  т.  е.  выработки  широко  закругленной  срединно 
области  и  становления  шарообразной  формы  раковины.  Слабая  угле) 
ватость  периферии  отмечается  у  них  как  непостоянный  признак  в  пс, 
следней  стадии  роста. 

Пути  развития  чечевнцеобразных  псевдоэндотнр  и  переход  их  1 1 
субсферические  формы  в  среднекаменноугольную  эпоху  подробно  ра<  [ 
смотрены  Раузер-Черноусовой  (1949).  Однако  ей  не  были  еще  извести 
округлые  нижненамюрские  псевдоэндотиры,  и  наш  материал  хорош  , 
дополняет  картину  филогенетического  развития,  установленную  Раузе]  1 
Черноусовой. 
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Рассмотрим  подробнее  развитие  округлых  псевдоэндотир  в  визей- 
ское  и  намюрское  время  по  новым  материалам. 

Со  средней  части  визейского  века,  в  алексинское  и  михайловское 
время,  появляются  первые  редкие  мелкие  наутилоидные  псевдо- 
эндотиры  —  Рзеисіоепсіоіііуга  зігиѵеі  (Моеіі.)  (поп  РагазіаЦеІІа 
зігиѵеі  Раизег,  см.  стр.  49),  Р.  іііизігіа  Ѵізз.  и  Р.  зсігіукоѵае  Ьигк. 
(табл.  3). 

В  протвинское  время  у  округлых  псевдоэндотир  размеры,  число  и 
высота  оборотов,  а  также  признак  шарообразности  (отношение  Ь  :  Р) 
резко  возрастают.  Сильные  колебания  —  от  округло-угловатой  до  ши¬ 
роко  закругленной  и  уплощенной  —  наблюдаются  в  характере  средин¬ 
ной  области  взрослой  стадии. 

В  протвинское  время  обособляется  подвид  Р.  іііизігіа  зиЬзр.  §гап- 
сііз  РеШ.  зиЬзр.  поѵ.,  сходный  по  типу  спирали  с  Р.  іііизігіа  зиЬзр. 
іііизігіа  Ѵізз.,  но  отличающийся  более  крупными  размерами  и  более 
высокой  спиралью  (табл.  II,  фиг.  10 — 13). 

Сходный  с  Р.  іііизігіа  тип  строения  наблюдается  у  Р.  оѵаіа  РеШ. 
зиЬзр.  поѵ.,  характерной  чертой  которого  является  сильная  изменчи¬ 
вость  очертаний  срединной  области,  крупные  размеры,  высокая  спираль 
и  обычно  постоянные  четкие  низкие  пеевдохоматы  (табл.  III,  фиг.  1 — 5). 
У  некоторых  особей  этого  вида  периферия  широко  закруглена  (табл. 
III,  фиг.  1),  у  других  слабая  угловатость  периферии  имеется  в  двух  по¬ 
следних  оборотах  (табл.  III,  фиг.  2)  и,  наконец,  некоторые  особи  имеют 
просто  уродливую  форму  за  счет  неравномерно  выраженной  углова¬ 
тости  (табл.  III,  фиг.  4,  5). 

Эти  изменчивые  псевдоэндотиры  близки  к  Р.  ѵагіаЫШз  Раиз.  из 
среднекаменноугольных  отложений,  для  которых  также  характерен 
признак  неустойчивости  очертаний  срединной  области,  но  онтогенез 
их  различен.  Р.  оѵаіа  генетически  связана  с  Р.  іііизігіа,  а  Р.  ѵагіаЫІіз, 
по  данным  Раузер-Черноусовой  (1949), — -с  Р.  Ьгасіуі,  так  как  юноше¬ 
ская  стадия  последних  имеет  угловатую  периферию. 

Среди  встреченных  видов  псевдоэндотир  особенно  выделяется  свое¬ 
образный  вид  Р.  рагазрііаегіса  зр.  поѵ.;  срединная  область  у  этих 
форм  изменяется  от  широко  закругленной  до  уплощенной  (табл.  III, 
фиг.  6 — 14).  По  внешнему  виду  эти  формы  близки  к  псевдоэндотирам 
групп  Р.  тоеііегі  и  Р.  рзеисіозр'иаегоіііеа,  к  видам  даже  московского 
яруса.  Однако  их  онтогенез  значительно  различается;  у  протвинских 
особей  ни  разу  не  отмечалось  приострения  оборотов  в  юношеской  ста¬ 
дии,  что  свойственно  псевдоэндотирам  среднекаменноугольной  эпохи 
(Раузер-Черноусова,  1949). 

Вероятно,  образование  Р.  рагазрііаегіса  зр.  поѵ.  происходило  по 
способу  девиации,  так  как  признаки:  высокая,  широкая  закругленная 
или  уплощенная  спираль,  четкие  пеевдохоматы,  отмечаются  у  них  с 
самых  первых  оборотов  и  начальные  камеры  крупные  (табл.  III.  фиг.  6). 
Внешняя  форма  раковины  Р.  рагазрііаегіса  довольно  изменчива  —  от 
барабанообразной  до  наутнлоидной:  сильной  изменчивости  подвержен 
и  характер  пупочных  областей  —  от  плоских  до  выпуклых. 

Эти  своеобразные  субсферические  псевдоэндотиры  встречены  в  прот- 
винском  горизонте  в  большом  количестве  пока  только  на  территории 
северо-западного  крыла  Подмосковного  бассейна  и  Волгоградской 
области.  Более  редкие  их  представители  отмечаются  в  Татарии  и  Чу¬ 
вашии. 

В  краснополянское,  или  верхненамюрское,  время  (намюр  В),  отве¬ 
чающее  началу  нового  цикла  осадконакоплений  на  Русской  платфор¬ 
ме,  дальнейшее  развитие  округлых  псевдоэндотир  временно  приоста¬ 
навливается.  Наибольшее  распространение  в  это  время  получают  чече¬ 
вицеобразные  псевдоэндотиры  группы  Р.  зігиѵеі  и  реже  отмечаются 
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представители  группы  Р.  Ьгаііуі.  Таким  образом,  высокоорганизованные 
Р.  рагазркаегіса  в  протвинское  время  образуют  слепую  ветвь.  Шаро¬ 
образные  псевдоэндотиры  появляются  снова  лишь  в  верхней  части 
нижнебашкирского  подъяруса.  Их  происхождение  Раузер-Черноусова 
(1949)  связывает  на  основании  их  онтогенеза  с  иной  филогенетической 
ветвью,  а  именно:  с  псевдоэндотирами  с  приостренной  срединной 
областью  группы  РзеийоепйоіНуга  зігиѵеі. 

Рассмотренный  выше  материал  позволяет  говорить,  с  одной  сто¬ 
роны,  о  полной  аналогии  в  особенностях  развития  новых  элементов 
эоштаффелл  и  псевдоэндотир  на  границе  нижне-  и  среднекаменноуголь¬ 
ных  эпох,  с  другой  стороны  —  о  сходстве  путей  их  развития  с  новыми 
элементами  эндотироидной  формы  на  границе  девонского  и  каменно¬ 
угольного  периодов. 

Можно  заключить,  что  в  конце  крупных  этапов  наблюдается  фаза 
со  вспышкой  «ускоренного»  формообразования  новых  элементов'  буду¬ 
щей  прогрессивной  фауны,  а  в  самом  начале  следующего  этапа  выяв¬ 
ляется  фаза  замедленной  их  эволюции,  отвечающая  моменту  перелома 
в  филогенезе  ведущих  групп  и  началу  новых  путей  развития  снова  от 
более  примитивных  форм  (табл.  4). 

ВЫВОДЫ 

1.  Стратиграфические  границы  должны  обосновываться  этапностыо 
развития  фауны,  особенно  четко  выступающей  в  развитии  ведущих 
групп  для  данного  этапа. 

2.  Границы  этапов  по  фораминиферам  совпадают  с  границами 
крупных  этапов  геологической  истории,  так  как  с  последними  связано 
изменение  абиотических  и  биотических  факторов. 

3.  Границами  этапов  служат  переломные  моменты  филогенеза 
ведущих  групп,  т.  е.  появление  новых  направлений  развития  с  качест¬ 
венно  отличными  морфологическими  признаками,  обеспечивающими 
данной  группе  дальнейшее  перспективное  развитие  с  широким  рассе¬ 
лением. 

4.  Новые  элементы  фауны  новых  этапов  часто  заложены  в  недрах 
старых  сообществ  сначала  в  виде  случайных  неадаптированных  вариан¬ 
тов,  дающих  позднее,  при  благоприятных  условиях,  вспышку  формо- 
и  видообразования. 

5.  В  развитии  новых  элементов  в  конце  крупных  этапов  отмечается 
определенная  последовательность:  фаза  спорадического  и  последова¬ 
тельного  появлений,  фаза  широкого  расселения  и  фаза  расцвета  и  спе¬ 
циализации.  Три  последние  фазы  составляют  единый  этап  становле¬ 
ния  новых  элементов,  который  приходится  на  самую  конечную  фазу 
крупного  предыдущего  этапа. 

6.  Фаза  последовательного  появления  и  широкого  расселения  этапа 
становления  характеризуется  замедленной  эволюцией  с  формообразо¬ 
ванием  преимущественно  по  способу  анаболии,  третья  фаза  отличается 
появлением  новых  способов  морфогенеза  с  ускоренным  онтогенезом  по 
способу  девиации  и  архалаксиса.  Наиболее  резкий  естественный  рубеж 
отмечается  в  конце  третьей  фазы,  соответственно  менее  резкий  —  в  на¬ 
чале  третьей  и  второй  фаз. 

7.  В  конце  крупных  этапов  в  третьей  фазе  расцвета  новых  элементов 
наблюдается  повышенное  формообразование,  но  оно  не  ведет  непо¬ 
средственно  к  дальнейшему  перспективному  развитию,  а  выражается 
главным  образом  появлением  пучка  слепых  ветвей,  видового  и  внутри¬ 
видового  порядков.  Образуются  высокоорганизованные  неустойчивые 
формы,  как  бы  предвосхищающие  дальнейшую  постепенную  эволюцию 
данного  надсемейства. 


43 


8.  Начальная  фаза  крупных  этапов  —  индифферентная  фаза  харак¬ 
теризуется  временной  остановкой,  или  замедлением,  темпов  формооб¬ 
разования  новых  элементов,  развитие  которых  теперь  уже  идет  в  новых 
направлениях.  Это  замедление  темпа  эволюции  и  изменение  путей 
развития  в  начальной  фазе  связано  с  началом  новой  трансгрессии  и  из¬ 
менением  физико-географических  условий. 

9.  Б  конечных  и  отчасти  начальных  фазах  крупных  этапов  среди 
новых  элементов  отмечается  известное  их  обособление  по  ареалам. 
Так,  например,  квазиэндотнры  приурочены  только  к  определенным  па¬ 
леогеографическим  районам  европейской  зоогеографической  провинции. 
Большинство  характерных  новых  видов  эоштаффеллин  и  псевдоэндо- 
тир  встречены  пока  в  центральной  полосе  Русской  платформы.  Это 
объясняется  их  еще  относительно  слабой  эврибионтностью  и  слабой 
связью  морских  бассейнов. 

10.  Этренская  зона,  объем  которой  установлен  по  фауне  бра- 
хиопод,  на  территории  Советского  Союза  по  фауне  фораминифер 
не  отвечает  единому  этапу  развития.  Резкий  рубеж  в  развитии 
последней  фауны  падает  на  среднюю  часть  этренской  зоны  и  связан 
со  значительным  изменением  физико-географических  условий  в  это 
время. 

11.  Аналогичное  явление  наблюдается  и  для  намюрского  века,  объ¬ 
ем  которого  пока  устанавливается  по  гониатитам  и  брахиоподам.  Наи¬ 
более  резкий  рубеж  в  изменении  фауны  фораминифер  приходится  на 
границу  между  нижним  и  верхним  намюром  (намюр  В  Западной  Евро¬ 
пы).  Этот  рубеж  также  отвечает  резким  изменениям  абиотических  и 
биотических  факторов  на  данном  уровне. 

12.  Согласно  особенностям  развития  фауны  фораминифер,  квази- 
эндотировый  этап  следует  относить  к  концу  крупного  девонского  этапа 
I  порядка,  а  этап  развития  округлых  эоштаффелл  и  псевдоэндотир  — 
к  концу  нижнекаменноугольного  этапа  II  порядка. 

13.  В  развитии  надсемейства  ЕпбоІНугісІеа,  ведущего  для  нижнека¬ 
менноугольной  эпохи,  выделяется  четыре  этапа  эволюционного  разви¬ 
тия  III  порядка.  Первый  из  них  —  этап  становления  —  приходится  на 
конец  девонского  периода,  второй  —  этап  угасания  —  на  последующие 
подразделения  верхнего  палеозоя.  Два  средних  этапа  —  широкого  рас¬ 
селения  и  расцвета  —  отвечают  нижнекаменноугольной  эпохе. 
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Генотип  Ео8іаЦеІІа  ргоіѵае  Раизег,  1948 

Раковина  инволютная,  широконаутилоидная  или  шарообразная  с 
отношением  Ь  :  О  более  0,6.  Периферия  обычно  по  всем  оборотам  ши¬ 
рокозакругленная,  реже  слабо  округло-угловатая,  пупочные  впадины 
плоские  или  слабо  вогнутые.  Навивание  обычно  симметричное,  чаще  с 
эндотпроидной  ранней  стадией  развития,  реже  асимметричное  вплоть 
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до  последнего  оборота.  Стенка  обычно  не  дифференцированная,  редко 
трехслойная  с  тектумом  и  двумя  текториумами.  Базальные  отложения 
в  виде  хомат  и  псевдохомат  изменчивой  формы,  постоянные  у  молодых 
представителей  и  непостоянные  у  более  древних  видов. 

Распространение  и  возраст.  Верхняя  часть  визейского 
яруса  и  башкирский  ярус  Русской  платформы,  Урала,  хребта  Кара-тау 
и  Таласского  Ала-тау. 

Замечания.  В  подрод  ЕозіаЦеІІіпа  выделены  эоштаффеллы  груп¬ 
пы  ЕозіаЦеІІа  ргоіѵае,  характеризующиеся  округлой  формой  ракови¬ 
ны  с  широкозакругленной  периферией  (Раузер-Черноусова  и  др.,  1951). 
Эти  своеобразные  эоштаффелы  по  форме  раковины,  характеру  перифе¬ 
рии,  ходу  онтогенеза  и  филогенеза  значительно  отличаются  от  типич¬ 
ных  чечевицеобразных  эоштаффелл  с  приостренной  или  округло-угло¬ 
ватой  периферией  и  представляют  обособленную  ветвь  развития.  По¬ 
следняя  ведет  к  становлению  шарообразных  форм  с  четкими  хоматами, 
с  последующим  переходом  к  видам  с  веретенообразной  формой  рако¬ 
вины,  путем  последовательного  удлинения  оси  навивания  (ЕозіаЦеіІі- 
па  —  РзеисІозіаЦеНа  и  5 скиЬегіеІІа  и  Рго\изиІіпеІІа) .  От  эоштаффелл 
эоштаффеллины  также  отличаются  более  коротким  временем  существо¬ 
вания.  В  то  же  время  внешняя  форма,  широкая  периферия,  становле¬ 
ние  четких  хомат  сближает  виды  данного  подрода  с  представителями 
рода  РзеисіозіаЦеИа. 

Характерными  признаками  ЕозіаЦеІІіпа  являются  округлая  инво- 
лютная  форма  раковины,  недифференцированная  стенка  (редко  слабо 
дифференцированная)  и  обычное  присутствие  хомат  и  псездохомат. 
Степень  развития  дополнительных  отложений  обычно  коррелятивно 
связана  с  типом  спирали:  у  видов  с  асимметричной  спиралью  дополни¬ 
тельные  отложения  слабые,  у  видов  с  симметричной  —  обычно  хорошо 
развиты. 

По  данным  А.  Д.  Миклухо-Маклая,  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  и 
С.  Е.  Розовской  (1958),  форма  раковины,  строение  стенки  и  тип  допол¬ 
нительных  отложений  у  озаваинеллид  имеют  родовое  значение.  Таким 
образом,  выделение  нового  подрода  ЕозіаЦеШпа  вполне  обосновано. 

В  пределах  подрода  ЕозіаЦеШпа  по  характеру  спирали  выделяются 
две  группы:  группа  Е.  ргоіѵае  —  навивание  относительно  симметрич¬ 
ное,  обычно  с  ясными  хоматами  или  псевдохоматами  и  группа  Е.  іп- 
сопзіапз  —  асимметричное  навивание  со  слабыми  хоматами;  последняя 
группа  относится  к  данному  подроду  условно.  Возможно,  асимметрич¬ 
ные  формы  типа  Е.  іпсопзіапз  имеют  иное  происхождение.  Их  ранняя 
стадия  имеет  более  сжатую  с  боков  спираль,  и  онтогенез  напоминает 
таковой  у  ЕозіаЦеІІа  рагѵа  (Моеііег),  в  то  время  как  внешняя  форма 
может  быть  только  конвергентна  эоштаффеллинам. 

Первая  группа  свойственна  визейскому  ярусу  (включая  протвин¬ 
ский  горизонт),  вторая  —  башкирскому  ярусу. 

В  настоящее  время  подрод  ЕозіаЦеІІіпа  включает  12  видов:  Еозіа\- 
ІеШпа  оѵеза  (Оапеі.),  Е.  геіепіса  (Ьигк.),  Е.  сіесигіа  (Ваизег),  Е.  ра- 
гаргоіѵае  (Каизег),  Е.  зкагіітіепзіз  (МаІакЬ.),  Е.  ргоіѵае  (Каизег), 
Е.  зиЪзрІіаегіса  (Оапеі.)  и  менее  типичные  представители,  несколько 
отклоняющиеся  от  типа  виды:  Е.  оріаіа  (МаІакЬ.),  Е.  тіга  (Ваизег), 
Е.  асіиоза  ВеШ.  зр.  поѵ.,  Е.  ігепае  (Оапеі.),  Е.  іпсопзіапз  ВеШ.  зр.  поѵ. 
Разновидность  Е.  ргоіѵае  ѵаг.  тіпіта  (Огохсі.  еі  БеЬесІ.),  по-видимому, 
тождественна  Е.  сіесигіа  (Ваизег)  (см.  табл.  3),  а  Е.  рагѵа  ѵаг.  §1оЬи1а 
(Маіакк.]  равна  Е.  оѵеза  (Оапеі.),  хотя  в  дальнейшем,  возможно, 
изучение  большего  фактического  материала  по  Еозіа^еііа  рагѵа  ѵаг. 
цІоЪиІа  МаГакк.  покажет,  что  последняя  представляет  более  крупную 
с  более  сильно  колеблющейся  осью  навивания  разновидность  Еозіа[- 
Іеіііпа  оѵеза  ѵаг.  ціокиіа. 
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Ео8(а//еИіпа  зиЪзркаегіса  (Оапеііпа) 

Табл.  I,  фиг.  5 — 10 

1951.  ЕозіаЦеШпа  зиЪзркаегіса  Ганелина.  Тр.  Всес.  нефт.  н.-и.  геол.- 
развед.  ин-та,  вып.  56,  нов.  сер.,  стр.  180 — 181,  табл.  I,  фиг.  1. 

Голотип  Е.  зиЬзркаег іса  СапеГ,  изображенный  на  табл.  I,  фиг.  1 
по  форме  раковины,  близкой  к  шарообразной  и  ее  размерам,  а  также 
широкозакругленной  периферией  ео  всех  оборотах  сходен  с  ЕозіаЦеІ- 
Ііпа  ргоіѵае  (Каизег)  (табл.  I,  фиг.  1 — 4),  отличаясь  более  вздутой  фор¬ 
мой,  отсутствием  эндотироидности  в  юношеской  стадии,  более  широкой 
периферией  с  выпуклыми  пупочными  областями,  наличием  хорошо 
развитых  клиновидной  формы  хомат. 

Встреченные  нами  особи  имеют  колебания  размера  диаметра  от  0,37 
до  0,48  мм,  отношение  Г:  .0  =  0,80 — 0,99. 

Стенка  недифференцированная  и  обычно  четкие,  клиновидной  формы 
хоматы. 

Местонахождение.  По  данным  Р.  А.  Г анелиной,  Е.  зиЬзркае- 
гіса  встречается  редко  в  протвинеких  отложениях  западного  крыла 
Подмосковной  котловины.  В  нашем  материале  этот  вид  был  встречен 
также  в  числе  нескольких  экземпляров  на  северо-западном  крыле 
Подмосковной  котловины:  на  Волге  у  д.  Каменец,  Стешевского  порога 
и  д.  Ленино,  на  р.  Беренке  у  д.  Михайлово  и  на  р.  Граничной  у  д.  Рож¬ 
дество. 

Распространение  и  возраст.  Протвинский  горизонт  и  его 
аналоги  —  тетюевские  и  угловские  слои  северо-западного  крыла  Мос¬ 
ковской  синеклизы,  протвинский  горизонт  Волгоградской  области. 
Следует  отметить,  однако,  что  при  плохой  сохранности  особи  Е.  зиЬ- 
зркаегіса  Сапеі.  трудно  отличимы  от  псевдоэндотир. 

Еозіа//еШпа  зиЪзркаегіса  (Оапеііпа)  аЬЬегаІіа  топзігиоза 
Табл.  II,  фиг.  1 — 4 

Раковина  крупная,  шарообразная  с  уплощенной  периферической 
областью. 

Размеры:  диаметр  —  0,49 — 0,51  мм:  длина  —  0,42 — 0,46  мм:  Ь  :  /)  = 
=  0,82—0,92. 

Ранняя  стадия  типа  Е.  зиЪзркаегіса,  в  последней  стадии  роста  пе¬ 
риферия  раковины  становится  более  или  менее  уплощенной.  Спираль 
низкая. 

Стенка  недифференцированная.  Базальные  отложения  в  виде  хо¬ 
мат  и  более  массивных  лентовидных  утолщений  псевдохомат. 

Редкость  находок  подобных  особей  при  сходстве  ранних  стадий  с 
Е.  зиЪзркаегіса  позволяет  их  рассматривать  как  резкие  отклонения 
типа  аббераций. 

Местонахождение  и  возраст.  Очень  редкая.  Было  встрече¬ 
но  всего  четыре  сечения,  из  них  одно  сечение,  изображенное  на  табл.  II, 
фиг.  4,  отличается  относительно  хорошо  развитыми  хоматами  и  псевдо- 
хоматами.  Тетюевские  слон  Верхней  Волги  у  деревень  Ленино  и  Ка¬ 
менец. 

Еозіа//еШпа  зскагіітіепзіз  (Маіакйоѵа) 

Табл.  I,  фиг.  12,  13,  14  (?) 

1956.  ЕозіаЦеІІа  зскагіітіепзіз  Малахова,  Тр.  Горно-геол.  ин-та. 
Уральский  фил.  АН  СССР,  вып.  24,  стр.  51,  табл.  VIII,  фиг.  1. 

Раковина  широко  наутилоидная  с  плоскими  боками  или  с  неболь¬ 
шими  пупочными  углублениями. 
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Диаметр  раковины  —  0,42 — 0,49  мм,  длина  —  0,28 — 0,34  мм;  отноше¬ 
ние  Ь  :  0  =  0,65 — 0,80,  типично  0,7.  Число  оборотов  4. 

Стенка  относительно  толстая — 13 — 20  ц,  недифференцированная. 
Дополнительные  отложения  в  виде  непостоянных  псевдохомат,  иногда 
имеющих  бугорковидную  форму  или  чаще  в  виде  постоянных  лентовид¬ 
ных  утолщений-хомат. 

По  форме  раковины,  размерам  и  характеру  завивания  встреченные 
нами  особи  сходны  с  Е.  зскагіітіепзіз  (МаІакЬ.)  с  восточного  склона 
Урала,  но  отличаются  от  нее  в  значительной  мере  сильно  развитыми 
хоматами.  Е.  зскагіітіепзіз  МаІакЬ.  очень  близка  к  Е.  ргоіѵае  Каизег, 
но  имеет  более  крупные  размеры,  более  плоские  бока,  более  толстую 
стенку,  а  также  часто  более  массивные  базальные  отложения,  появляю¬ 
щиеся  с  юношеской  стадии. 

Местонахождение  и  возраст.  Вид  редкий,  найден  в  числе 
нескольких  экземпляров  в  обнажениях  верхнего  течения  Волги  у  де¬ 
ревень  Каменец,  Ленино,  у  Стешевского  порога  и  по  р.  Граничной  в 
карьере  у  д.  Рождество  в  тетюевских  и  угловских  слоях.  Ранее  был 
описан  с  Восточного  склона  Урала:  р.  Шартымка,  горизонт  IV  (  =  прот¬ 
винский  горизонт?). 

Еозіа//еШпа  8сНагіітіеп8І8  (МаІакЬоѵа)  аЬЬеггаііа  сНагасіегіз 
Табл.  I,  фиг.  15,  16,  17  (?) 

Среди  нескольких  десятков  экземпляров  эоштаффеллин,  встречен¬ 
ных  нами  в  серпуховских  отложениях  северо-западного  крыла  Подмос¬ 
ковного  бассейна,  были  найдены  три  сечения  очень  своеобразных  особей, 
несколько  даже  напоминающих  сечения  представителей  РзеисіозіаЦеИа 
ігіпоѵкепзіз  Геопіоѵісіі  из  верейского  горизонта  Саратовского  По¬ 
волжья,  хотя  последние  имеют  в  два  раза  большие  размеры  и  постоян¬ 
ные,  определенной  формы  хоматы. 

Сечение,  изображенное  нами  на  табл.  I,  фиг.  17,  возможно,  пред¬ 
ставляет  молодую  форму  аберрации.  Сечения,  изображенные  на 
табл.  I,  фиг.  14  и  15,  вероятно,  принадлежат  к  одному  и  тому  же  типу 
аберрации,  отличаясь  лишь  различной  степенью  развития  базальных 
отложений. 

Диаметр  этих  двух  экземпляров  равен  0,42  и  0,45  мм,  толщина  со¬ 
ответственно  0,31  и  0,30  мм,  Ь:  0  =  0,73  и  0,66. 

Стенка  недифференцированная,  толщина  ее  равна  13 — 15  ц.  Допол¬ 
нительные  отложения  наблюдаются  в  виде  псевдохомат  (табл.  I, 
фиг.  14)  и,  возможно,  изменчивой  формы  хомат  и  псевдохомат  (табл.  I, 
фиг.  15). 

По-видимому,  эти  единичные  экземпляры  можно  рассматривать 
как  сильно  уклоняющиеся  аберрантные  особи  вида  Еозіа^еіііпа  зскаг- 
(іпгіепзіз,  с  которыми  они  встречаются  вместе  и  наиболее  сходны  по 
внешней  форме  и  характеру  спирали.  Н.  П.  Малахова  отмечает  для 
і  Е.  зскагіітіепзіз  наличие  бугорковидных  дополнительных  отложений 
на  ранней  стадии  развития;  описываемые  аберрации  имеют  этот 
признак  более  резко  выраженным  и  смещенным  на  взрослую  стадию 
роста. 

Мы  назвали  данную  аберрацию  скагасіегіз,  что  в  переводе  с  латин¬ 
ского  значит  своеобразная. 

Местонах  ождение  и  возраст.  Северо-западное  крыло 
Подмосковной  котловины  и  верхнее  течение  Волги  — -  у  деревень  Каме¬ 
нец  и  Ленино. 

Очень  редкая,  встречено  два  экземпляра  взрослых  форм  и  одна 
молодая  особь,  вероятно  принадлежащая  к  данной  аберрации.  Прот¬ 
винский  горизонт  и  его  аналоги. 
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Еозіа/ /еШпа  асіиоза  Кеі(1іп§ег  $р.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  5 — 8 

Раковина  овоидная  с  выпуклыми  пупочными  областями,  с  округло- 
угловатой  периферией  в  последнем  обороте. 

Диаметр  в  среднем  колеблется  около  0,48 — 0,55  мм.  Отношение 
Ь  :  .0  =  0,73 — 0,87.  Число  оборотов  —  4 — 4 У2. 

Внутренние  обороты  имеют  широконаутилоидную  форму  с  быстрым 
возрастанием  длины  оси  навивания.  Чаще  отмечаются  особи  с  некото¬ 
рым  колебанием  спирали,  реже  особи  с  правильной  симметричной  спи¬ 
ралью  (табл.  II,  фиг.  6). 

Стенка  толстая  темная,  иногда  с  четким  тектумом  и  участ¬ 
ками,  возможно,  тонкопористая  (табл.  II,  фиг.  8).  Толщина  ее  обычно 
равна  20 — 27  р,  но  у  отдельных  особей  только  13  р.  Базальные  от¬ 
ложения:  хоматы  в  виде  постоянных  небольших  утолщений  и  псевдо- 
хоматы. 

Е.  асіиоза  в  ранней  стадии  развития  несколько  сходна  с  Е.  ргоіѵае 
и  Е.  зскагіітіепзіз,  но  отличается  от  них  более  значительным  колеба¬ 
нием  осей  навивания.  Для  конечной  стадии  роста  этой  своеобразной 
эоштаффеллины  характерна  угловатость  периферии,  не  свойственная 
для  данной  группы,  но  отмечающаяся  также  у  одного  из  ранее  извест¬ 
ных  башкирских  видов  —  Е.  тіга. 

Местонахождение  и  возраст.  На  Верхней  Волге  у  д.  Каме¬ 
нец;  нар.  Граничной  уд.  Рождество;  нар.  Луже  уд.  Пирогово. 
Вид  редкий,  встречается  в  тетюевских  слоях  северо-западного  крыла  и 
в  протвпнских  —  южного  крыла  Подмосковной  котловины. 

Еоз(а//еШпа  іпсопзіапз  КеШт^ег  $р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  18 — 22 

1962.  ЕозіаЦеІІа  ргоіѵае  Богуш  и  Юферев.  Фораминиферы  и  стра¬ 
тиграфия  каменноугольных  отложений  Каратау  и  Паласского  Алатау 
Ак.  наук,  стр.  179,  табл.  VI,  фиг.  23. 

Раковина  почти  шарообразная  с  редко  выраженным  асимметричным  і 
навиванием  по  всем  оборотам. 

Диаметр  равен  0,27—0,36,  длина  —  0,23 — 0,27  мм,  отношение  Е\0=  I 
=  0,72 — 0,87  типично  0,72—0,80.  Число  оборотов  4 — 4 '/2. 

Стенка  тонкая,  толщиной  в  15  р,  хоматы  или  псевдохоматы  в  виде 
небольших  утолщений.  Спираль  в  первом  обороте  сжатая  с  боков,  но 
уже  со  второго  оборота  быстро  расширяется. 

Сравнение.  От  всех  известных  эоштаффелл  отличается  сильно  ; 
асимметричным  навиванием.  Д.  М.  Раузер-Черноусова  и  другие  (1951) 
указывали  на  широкое  развитие  ЕозіаЦеІІа  ргоіѵае  в  башкирских  отло¬ 
жениях,  но  отмечали  их  более  мелкие  размеры,  более  шарообразную 
форму  при  резкой  эндотироидности.  Эти  авторы  считали,  что  данные 
формы  следует  выделить  в  особый  вариетет.  К  сожалению,  Раузер-Чер¬ 
ноусова  и  другие  не  дают  изображения,  но,  по-видимому,  имелись 
в  виду  описываемые  формы,  имеющие  довольно  широкое  распростране¬ 
ние  в  башкирских  отложениях.  Резко  отличная  спираль  от  Е.  ргоіѵаеі 
и  иной  возрастной  диапазон  позволяют  рассматривать  Е.  іпсопзіапз 
как  самостоятельный  вид.  Более  сжатые  с  боков  разновидности  в  пре¬ 
делах  Е.  іпсопзіапз  выделяются  нами  как  вариетет  Е.  іпсопзіапз  ѵаг. 
зігісіа  ѵаг.  поѵ. 

Размеры  Е.  іпсопзіапз  іпсопзіапз  и  Е.  іпсопзіапз  ѵаг.  зігісіа  при- 
мерно  совпадают,  но  отношение  Е  \  О  у  последней  меньше  и  равнс 
9,6 — 0,7. 
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Местонахождение  и  возраст.  Особенно  частая  форма  в 
Заволжье  в  северокельтменских  слоях  в  прикамских  слоях  и  редко  в 
верхнебашкирском  подъярусе  (скв.  Красная  Поляна,  в  интервале  глу¬ 
бин  1378 — 1382  и  1359 — 1366  м),  а  также  в  среднем  карбоне  Таласского 
Алатау  и  Малого  Караштау. 

НАДСЕМЕЙСТВО  ѴЕКВЕЕКІМОЕА  8ТАРР  ЕТ  \ѴЕОЕК  ШЭ,  1910 
СЕМЕЙСТВО  ЗТАРРЕЬЬШШАЕ  А.  М.-МАСЬАѴ,  1949 

Семейство  ЗіаПеІІіпісІае  принимается  нами  в  объеме  только  подсе¬ 
мейства  ЗіаКеІІіпіпае  А.  М.-Масіау,  1949,  а  подсемейство  ОгашаіпеІИ- 
пае,  согласно  первому  изданию  «Основы  палеонтологии»,  том  1,  (1959) 
рассматривается  как  семейство  Огахѵаіпеііібае.  К  семейству  ЗІаГГеІІі- 
пісіае  относятся  роды,  указанные  в  издании  «Основы  палеонтологии» 
для  одноименного  подсемейства,  кроме  того  мы  включаем  в  него  род 
РагазІаЦеІІа  Каизег,  1948. 

Род  Рзеийоепйоікуга  МісНаПою,  1939 

Типичный  вид —  Ризиііпеііа  зігиѵеі  Моеііег,  1880. 

Раковина  инволютная,  наутилоидная,  реже  субсферическая  с  широ¬ 
ко  закругленной  срединной  областью,  или  округло-угловатой  в  одном  — 
двух  последних  полуоборотах.  Отношение  Ь  :  й  более  0,6.  Пупочная 
область  плоская  или  слабо  выпуклая;  редко  у  отдельных  разновидно¬ 
стей  слегка  углубленная.  Стенка  серая  в  шлифах,  четырехслойная,  легко 
перекристаллизовывающаяся  с  диафанотекой,  неясной  у  древних  форм  и 
четкой  у  некоторых  более  молодых.  Дополнительные  отложения  — 
псевдохоматы  не  постоянные  и  слабо  выраженные  у  ранних  форм  и 
постоянные  и  четкие,  в  виде  утолщений, —  у  более  поздних.  Для  рода 
характерно  направление  его  филогенетического  развития  —  развитие 
наутилоидной  формы  раковины  с  широко  закругленной  срединной  об¬ 
ластью,  при  непостоянном  признаке  слабой  угловатости  в  последней 
стадии  роста. 

Визейский  ярус,  главным  образом  его  верхняя  часть,  возможно, 
башкирский  ярус. 

Замечание.  В  1939  г.  А.  В.  Михайлов  установил  род  Рзеисіоепсіоі- 
Ііуга,  взяв  за  генотип  Ризиііпеііа  зігиѵеі ,  описанную  Меллером  в  1880  г. 
и  изображенную  на  табл.  V,  фиг.  4  а,  и  4  с. 

При  описании  вида  В.  Мёллер  в  свое  время  не  указал  голотипа,  не 
был  установлен  и  лектотип  в  работе  Михайлова.  Однако  последний  в 
своей  работе  1939  г.  первым  поместил  фиг.  4с  Мёллера  (табл.  IV,  фиг. 
3  и  фиг.  5.  Михайлова  соответственно  равны  табл.  V  фиг.  4с  и  4а  Мёл¬ 
лера).  Несомненно,  что  за  лектотип  он  принял  экземпляр,  изображенный 
на  фиг.  4с,  так,  во-первых,  он  дал  его  в  таблице  первым,  а,  во-вторых, 
только  по  этому  сечению  раковины  могли  быть  прослежены  характер¬ 
ные  признаки  для  вида  и  рода,  указанные  в  тексте  описания.  Фиг.  4а 
Мёллера  представляет  поперечное  сечение  раковины,  по  которому  ос¬ 
новные  диагностические  признаки,  определяющие  вид  и  род,  не  могут 
быть  выявлены. 

Необходимо  также  отметить,  что  в  тексте  Михайлов  рассматривает 
стенку  раковины  Рзеисіоепсіоікуга  зігиѵеі  (Моеіі.)  как  трехслойную, 
состоящую  из  тектума  и  двух  текториумов,  в  то  время  как  у  изобра¬ 
женных  экземпляров  диафанотека  видна  четко  на  фиг.  4с  и  менее  ясно 
на  фиг.  4а.  Четырехслойное  строение  стенок  указывалось  и  самим 
Мёллером  (1878),  который  писал,  что  стенка  состоит  из  двух  пластин 


і  Вопросы  микропалеонтологии 


49 


(тонкой  верхней  и  толстой  нижней),  разделенных  довольно  широ¬ 
кой  промежуточной  полостью,  и  наружного  дополнительного  обра¬ 
зования. 

В  1948  Д.  М.  Раузер-Черноусова  приняла  тот  же  вид  Мёллера  за 
генотип  нового  рода  РагазіаЦеІІа,  но  за  типовое  изображение  взяла 
рис.  4в  на  табл.  V  Мёллера.  Анализируя  строение  раковинок  предста¬ 
вителей  Ризиііпеііа  зігиѵеі,  приведенных  на  изображениях  Мёллера, 
можно  видеть,  что  они  принадлежат  к  разным  видам,  так  как  их  внеш¬ 
няя  форма  и  внутреннее  строение  весьма  различны.  Экземпляр,  изобра¬ 
женный  на  фиг.  4в,  имеет  субромбическую  форму,  плоские  нависающие 
боковые  склоны,  даже  слегка  прогнутые  с  намечающимся  килем,  четкое 
приострение  периферии  в  двух  последних  оборотах,  небольшие  пупоч¬ 
ные  углубления.  У  экземпляра,  изображенного  на  фиг.  4с  (табл.  II, 
фиг.  14),  овальная  форма  с  округлой  периферией  сохраняется  по  всем 
оборотам,  за  исключением  последнего  полуоборота,  который  округло¬ 
угловат;  пупочные  области  плоские.  Таким  образом,  Михайлов  и  Рау¬ 
зер-Черноусова  взяли  за  генотипы  установленных  ими  новых  родов  фак¬ 
тически  разные  виды,  ранее  ошибочно  объединенные  Мёллером  под 
одним  видовым  названием  « зігиѵеі ».  Как  показал  большой  палеонтоло¬ 
гический  материал,  накопившийся  к  настоящему  времени  по  штаффел- 
линидам  нижнего  карбона,  оба  этих  вида  принадлежат  к  различным 
родовым  филогенетическим  ветвям  и,  следовательно,  оба  рода  имеют 
право  на  самостоятельное  существование.  Направления  исторического 
развития  этих  родов  значительно  отличаются,  что  хорошо  можно  про¬ 
следить  по  онтогенезу  видов,  последовательно  появляющимся  в  тече¬ 
ние  нижнекаменноугольной  эпохи.  Первое  направление  ведет  к  усиле¬ 
нию  признака  округлости  средней  области,  в  этом  ряду  стоит  вид,  вы¬ 
бранный  Михайловым  каік  типовой  для  рода  Рзеисіоепсіоікуга.  Второе 
направление  связано  с  выработкой  форм  с  приостренной  перифериче¬ 
ской  областью  с  постепенным  переходом  приострения  на  все  более  и 
более  ранние  стадии  развития  (вплоть  до  юношеской  стадии  развития), 
к  этому  роду  принадлежит  экземпляр,  взятый  Раузер-Черноусовой  как 
представитель  типового  вида  рода  РагазіаЦеІІа.  Согласно  правилам 
Международной  зоологической  номенклатуры  1961  г.  пункта  70  (б),  род 
Рагазіа^еііа  Наизег,  1948,  может  быть  сохранен  с  типовым  видом  Рага- 
зіаЩеІІа  зігиѵеі  Каизег  как  первоначально  ошибочно  выбранным  (поп 
Рзеисіоепсіоікуга  зігиѵеі  (Моеіі.)  з.  зіг.  Мікйаііоѵ). 

К  роду  Рзеисіоепсіоікуга  относятся  виды  псевдоэндотир  групп  Р.  Ши- 
зігіа:  Р.  іііизігіа  Ѵізз.,  Р.  зігиѵеі  (Моеіі.),  Р.  оѵаіа  ВеШ.  зр.  поѵ.,  Р.  ра- 
газркаегіса  Неііі.  зр.  поѵ.,  условно  Р.  зкіукоѵае  Оигк.  Род  этот  пред¬ 
ставляет  короткую  слепую  ветвь,  быстро  заканчивающую  свое  сущест- 1 
вование.  Возможно,  к  этому  роду  могут  быть  отнесены  некоторые; 
представители  группы  Р.  тоеііегі,  имеющие  в  ранней  стадии  развития 
округлую  периферию.  Однако  этот  вопрос  требует  специального  иссле¬ 
дования. 

Род  РагазіаЦеІІа  Ваизег,  1948,  с  типовым  видом  —  Рагазіа^еііа 
зігиѵеі  Раизег,  1948,  имеет  раковину  чечевицеобразную  до  шарообраз¬ 
ной  во  взрослой  стадии  роста,  пупочную  область  от  углубленной  до  вы-; 
ступающей,  стенку  с  диафанотекой,  четкой  у  более  молодых  представи¬ 
телей.  В  пределах  рода  РагазіаЦеИа  Раизег  могут  быть  выделены  два і 
подрода  —  РагазіаЦеІІа  с  типовым  видом  РагазіаЦеІІа  зігиѵеі  Раизег  і 
подрод  РагазіаЦеІІоісіез  зиЬ^еп.  поѵ.  с  типовым  видом  Рагазіа^еііс 
рзеийозркаегоійеа  (Виік.).  Для  первого  подрода  характерна  чечевице 
образная  форма  и  приострение  периферии  в  качестве  постоянного  при* 
знака. второго  подрода  чечевицеобразная  форма  с  приостренной  пери 
ферией  сохраняется  только  в  юношеской  стадии,  в  более  поздней  рако 
вина  развивается  гомеоморфно  роду  Р зеийоешіоікугй,  т.  е.  приобретав 
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субсферическую  форму.  Подрод  РагазіаЦеІІоісІез  появляется  только  со 
среднекаменноугольной  эпохи  и  представляет  следующую  ступень  спе¬ 
циализации  РагазіаЦеІІа  Каизег  через  группу  Р.  зігиѵеі  Каизег. 

РзеийоепйоіНуга  Шизігіа  Ѵі$5агіопоѵа,  1948 

1948.  РагазіаЦеіІа  Шизігіа  Вассарионова,  Тр.  Ин-та  геол.  наук,  вып. 
62,  стр.  219,  табл.  XIII,  фиг.  4. 

В  пределах  вида  Р.  Шизігіа  выделяется  три  подвида:  Р.  Шизігіа 
іііизігіа  Ѵізз.  (табл.  II,  фиг.  9);  Р.  Шизігіа  §гапсіІ5  Кейі.  зиЬзр.  поѵ 
и  Р.  Шизігіа  оѵаіа  КеШ.  ЗиЬзр.  поѵ. 

Рзеисіоепйоіііуга  Шизігіа  §■ гапЛіз  РеШ.  хиЬ$р.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  10 — 12 

По  внешней  форме  раковины  и  характеру  навивания  настоящий  под¬ 
вид  вполне  сходен  с  Р.  Шизігіа  Шизігіа  (см.  табл.  II,  фиг.  9),  отличаясь 
от  него  более  крупными  размерами,  несколько  большим  отношением 
1:0  и  иным  возрастным  интервалом. 

Диаметр  равен  0,42 — 0,51  мм\  12  :  Д  =  0,71 — 0,80,  число  оборотов  4 — 
472- 

Стенка  светло-серая,  участками  с  четкой  диафанотекой.  Дополни¬ 
тельные  отложения  в  виде  псевдохомат,  имеющих  форму  лентовидных 
утолщений. 

Наибольшей  изменчивости  подвержен  контур  периферии  одного-двух 
последних  оборотов.  Он  изменяется  от  округло-угловатого  (табл.  II, 
фиг.  10,  11)  до  узко  закругленного  со  слабым  приострением  (табл.  II, 
фиг.  12 — 13),  некоторые  особи  приближаются  к  Р.  ргоріщиа  Ѵізз.  По 
внешней  форме  раковина  данной  разновидности  очень  сходна  с  таковой 
ЕозіаЦеШпа  асіиоза  зр.  поѵ. 

Местонахождение  и  возраст.  Встречено  14  относительно 
хороших  сечений.  Верхнее  течение  Волги  у  деревень  Каменец,  Ленино, 
Венского  и  Стешевского  порогов,  а  также  в  карьере  у  ет.  Угловка. 
Тетюевекие  и  угловские  отложения. 

РзеийоепйоіНуга  Шизігіа  оѵаіа  КеіІІіп^ег  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  1 — 5 

Раковина  овоидная  до  почти  шарообразной,  иногда  с  непостоянно 
слабо  угловатой  периферией  во  взрослой  стадии  роста,  с  плоской  или 
выпуклой  пупковой  областью. 

Диаметр  0,58 — 0,79  мм\  длина  0,46 — 0,60  мм ;  отношение  Ь  :  В  — 
=  0,65 — 0,86,  типично  0,72 — 0,76.  Число  оборотов  4 — 5. 

■  Периферия  широко  закругленная,  или  непостоянно  округло-углова- 
ая  в  последних  оборотах.  В  ранних  оборотах  спираль  более  тесно  на- 
.  ита,  в  последнем  быстро  возрастает.  Ранние  обороты  наутилоидные, 
госледующие  овальные. 

Стенка  толстая  серая,  участками  с  ясной  диафанотекой.  Базальные 
тложения  в  виде  утолщений. 

Настоящий  подвид  по  внешней  форме  и  навиванию  отчасти  сходен  с 
й;1.  Шизігіа  Шизігіа  Ѵізз.,  но  отличается  от  нее  почти  вдвое  большими 
ірі  азмерами,  широкой  спиралью,  в  среднем  большим  К  :  Д,  более  разви- 
:р'  ими  базальными  утолщениями  и  большей  изменчивостью  контура 
ай ‘сриферии  (иногда  даже  в  пределах  половины  оборота,  табл.  III, 
ій  иг.  5).  Эти  морфологические  отличия  и  ограниченный  возрастной 
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интервал  существования  позволяю»  считать  этот  подвид  обособившимся. 
По  признаку  непостоянства  контура  периферии  Р.  оѵаіа  зр.  поѵ.  сходна 
с  Р.  ѵагіаЫІіз  Раизег,  но  отличается  от  нее  в  среднем  меньшими  разме¬ 
рами,  относительно  большей  шириной,  обычно  выпуклой  пупковой 
областью,  постоянством  округлости  внутренних  оборотов.  На  примере 
развития  подгруппы  Р.  іііизігіа,  характеризующейся  постоянно  округлой 
периферией  внутренних  оборотов  и  непостоянно  угловатой  в  конечной 
стадии  роста,  ярко  выступает  становление  шарообразной  формы  среди 
визейских  псевдоэндотир. 

Местонахождение  и  возраст.  Настоящий  подвид  относи¬ 
тельно  широко  распространен  и  нередок;  отмечается  в  угловских  слоях 
по  р.  Граничной  у  д.  Рождество,  по  р.  Мете  у  д.  Опочня,  и  в  карьере 
у  ст.  Угловка  (часто)  и  в  тетюевских  отложениях  Верхней  Волги — ■ 
у  Венского  порога  и  д.  Ленино. 

РзеиііоепсІоіНуга  рагазркаегіса  РеШіп^ег  $р.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  6 — 14 

Раковина  от  наутилоидной  до  шарообразной  с  широко  закругленной 
или  уплощенной  срединной  областью,  слабо  или  значительно  сжата 
с  боков,  с  плоскими  или  несколько  вогнутыми  пупочными  областями. 

Размеры:  диаметр  0,55 — 0,79,  длина  0,48 — 0,55  мм,  отношение 
Ь  :  О  —  0,65 — 0,82.  Число  оборотов  4 — 5,  реже  6. 

Раковина  в  начальной  стадии  наутилоидная  с  широко  закругленной 
периферией,  позднее  или  сохраняет  наутилоидную  форму  с  уплощенной 
периферией  или  почти  шарообразная  с  широкой  округлой  или  уплощен¬ 
ной  периферией. 

Стенка  серая,  участками  с  четкой  диафанотекой,  особенно  на  септах. 
Дополнительные  отложения- — псевдохоматы  в  виде  небольших  утолще-  | 
ний  на  краях  септ  —  наблюдаются  с  юношеской  стадии. 

Характерным  признаком  настоящего  вида  является  почти  шарооб-і 
разная  форма  раковины  и  ход  онтогенеза  —  широкоокруглая  или  упло¬ 
щенная  периферия,  сохраняющая  свою  форму  с  самых  первых  до  по¬ 
следних  оборотов.  Этот  вид  по  внешней  форме  раковины  гомеоморфеь 
многим  среднекаменноугольным  псевдоэндотирам  группы  Р.  тоеііегі  і 
другим,  но  отличается  от  них  постоянно  широкоокруглой  периферией 
Устойчивая,  несвойственная  более  древним  видам  форма  раковины  п< 
всем  оборотам  -позволяет  думать,  что  образование  этого  вида  произошлі 
по  типу  девиации.  Для  Р.  рагазркаегіса  характерны  также  в  средне*! 
крупные  размеры.  Наибольшей  изменчивости  в  определенных  преде 
лах  подвержены  у  Р.  рагазркаегіса  форма  раковины  и  характер  перг 
ферии. 

По  форме  раковины  в  пределах  вида  намечается  две  разновидності 
более  шарообразная  с  плоскими  пупочными  впадинами  Р.  рагазркаегіе 
ѵаг.  Іаіа  (табл.  III,  фиг.  6 — 11)  и  более  сжатая  с  боков  (с  типичны 
Ь  '•  Д  =  0,65 — 0,7)  и  с  вогнутыми  пупками  Р.  рагазркаегіса  ѵаг.  зігіа 
(табл.  III,  фиг.  12 — 14).  Последняя  разновидность  относительно  редк 
резко  преобладают  более  округлые  формы. 

Местонахождение  и  возраст.  Часто  в  обнажениях  тетюе 
ских  слоев  Верхней  Волги  у  деревни  Ленино  и  д.  Каменец  у  Бенско| 
и  Стешевского  порогов;  встречена  также  по  р.  Беренке,  д.  Михайло 
в  угловских  слоях  в  карьерах  у  ст.  Угловка  и  по  р.  Мете  у  Д.  Опочь 
и  по  р.  Граничной  у  д.  Рождество:  реже  — в  обнажениях  протвинско 
горизонта  южного  крыла  Подмосковного  бассейна  р.  Лужа  у  д.  Пи} 
гово.  Отмечается  также  в  протвинских  отложениях  в  Татарии  и  Вол  и 
градской  области.  Всего  изучено  около  45  сечений  относительно  хо)| 
шей  сохранности. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦАМ 

Все  экземпляры  взяты  из  верхнесерпуховских  отложений  (тетюевские,  ужовские 
и  протвинские  слои),  кроме  изображенных  на  табл.  I,  фиг.  18 — 21,  которые  из  северо- 
кельтменских  слоев.  Коллекция  хранится  при  лаборатории  микрофауны  ГИН  АН  СССР 
под  номером  3459. 

Таблица  I 

Все  экземпляры  сняты  с  увеличением  в  80  раз. 

Фиг.  1 — 4.  Еозіс^еШпа  ргоіѵае  (Каизег) 

/  —  Верхняя  Волга,  д.  Тетюево,  обр.  350,  экз.  №  1;  2  —  оттуда  же,  экз.  №  2;  3  —  Калининская 
•область,  р.  Граничная,  д,  Рождество,  обр.  257,  экз.  №  3;  4  —  уродливая  форма,  сильно  отклоняю¬ 
щаяся  от  типичных  Е.  ргоіѵае  по  асимметричной  спирали. 

Фиг.  5 — 10.  ЕозіаЦеПта  зиЬзрНаегіса  (Сапеііпа) 

5  —  тангенциальное  сечение,  р.  Волга,  д.  Ленино,  обр.  309,  экз.  №  5;  6  —  оттуда  же,  экз.  №  6; 
7  — голотип  по  работе  Р.  А.  Ганелиной,  1951,  табл.  I,  фиг.  1;  8  —  р.  Граничная,  д.  Рождество,  обр. 
'257,  экз.  №  7;  9 — 'тангенциальное  сечение,  хорошо  видны  относительно  массивные  базальные  от¬ 
ложения,  р.  Волга,  д.  Каменец,  обр.  315,  экз.  №  8;  10  —  нетипичный  экземпляр,  имеющий  переход¬ 
ный  характер,  р.  Граничная,  д.  Рождество,,  обр.  271,  экз.  №  9. 

Фиг.  11.  Еозіа^еИіпа  рагаргоіѵае.  Каизег.  Р.  Волга,  д.  Каменец,  обр.  315,  экз.  №  10. 

Фиг.  12- — 14  (?).  ЕозіаЦеІІІпа  зсНагіітіепзіз  (МаІакЬоѵа) 

12  —  р.  Волга,  д.  Каменец,  обр.  315,  экз.  №  11;  13  —  несколько  скошенное  продольное  се¬ 
чение,  р.  Граничная,  д.  Рождество,  обр.  257,  экз.  №  12;  14  (?)  уродливый  экземпляр,  оттуда  же, 
обр.  271,  экз.  №  13. 

Фиг.  15 — 17  (?).  Еозіа^еііпа  зсНагіітіепзіз  МаІакЬоѵа,  аЬЬегаІіа  сНагасІегіз 

15 — р.  Волга,  д.  Каменец,  обр.  315,  экз.  №  14;  16  —  особь  с  хорошо  развитыми  хоматами  и 
ясевдохоматами,  р.  Волга,  д.  Ленино,  обр.  303,  экз.  №  15;  17  (?) — молодая  особь,  р.  Волга, 

д.  Каменец,  обр.  315,  экз.  №  16. 

Фиг.  18.  ЕозіаЦеШпа  іпсозіапз  Кеііііп^ег  ѵаг.  ргезза. 

Заволжье,  скв.  Красная  Поляна,  глуб.  1378—1382,5  м  северокельтменские  слои,  экз.  №  12. 

Фиг.  19 — 22.  ЕозіаЦеІІіпа  іпсопзіапз  РеіІІіпдег  зр.  поѵ. 

19  —  голотип,  Заволжье,  скв.  Красная  Поляна,  глубина  1359—1366  м,  экз.  №  18;  20  —  оттуда 
же,  1378—1382,5  м,  экз.  №  19,  21 — оттуда  же,  экз.  №  20;  оттуда  же;  22  —  оттуда  же,  экз.  №  21. 


Таблица  II 

Все  экземпляры  увеличены  в  80  раз. 

Фиг.  1 — 4.  ЕозіаЦеІІіпа  зиЪзркаегіса  (Сапеііпа)  ѵаг.  топзігиоза  ѵаг.  поѵ. 

/  —  р.  Волга,  д.  Каменец,  обр.  315,  экз.  №  22;  2  —  р.  Волга,  д.  Ленино,  обр.  308,  экз.  №  23; 
3  — скошенное  продольное  сечение,  р  Волга,  д.  Тетюево,  обр.  349,  экз.  №  24;  4  —  экземпляр  с 

сильно  развитыми  хоматами  и  псевдохоматами,  р.  Волга,  д.  Каменец,  обр.  315,  экз.  №  25. 

Фиг.  5 — 8,  Еоз1а{[еІІіпа  асіиоза  КеШіп^ег  зр.  поѵ. 

5  —  р.  Граничная,  д.  Рождество,  обр.  271,  экз.  №  26;  6  —  р.  Волга,  д.  Ленино,  обр.  309, 
экз.  №  27;  7  —  р.  Лужа,  д.  Пирогово,  обр.  421,  экз.  №  28;  8  —  оттуда  же,  экз.  №  29. 

Фиг.  9.  Р зеийоеѣйоІНуга  іііизігіа  Ѵіззагіопоѵа.  Голотип  по  работе  А.  Я.  Виссарионовой, 
1948,  табл.  XIII,  фиг.  4. 

Фиг.  10 — 13.  Рзеийоегиіоіігуга  іііизігіа  цгашііз  КеШ.  зиЬзр.  поѵ. 

10 — ‘скошенное  продольное  сечение,  р.  Волга,  д.  Каменец,  обр.  315,  экз.  №  30;  11  —  типич¬ 
ный  экземпляр,  р.  Граничная,  д.  Рождество,  обр.  278,  экз.  №  31;  12  —  р.  Волга,  д.  Каменец,  обр. 

315,  экз.  №  32;  13  —  не  характерный  экземпляр,  приближающийся  к  Р.  ргоріпдиа  Ѵізэ.,  д.  Тетюесо, 
•обр.  278,  экз.  №  33. 

Фиг.  14.  РзвийоешіоІНуга  зігиѵеі  МікЬ.  Оригинал  из  работы  В.  Моллера  1880,  табл.  V, 
фиг.  4с,  ХІ20. 
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Таблица  III 


4®.  '-*•  Р^оепМІгуга  сѵаіа мЬзр  под  ^  д  Рож„еІ«,.  овв.  а». 

7-р.  Волга,  д.  Ленино,  обр.  302,  экз.  -  Граничная,  д.  Рождество, 

экз  №  35.  X  80:  3  -  карьер  у  ст.  Угловка,  обр,  219,  экз,  №  36  X  80  4  Р 
обр.  230.  ;Кз.  №  37,  X  80;  5  -  карьер  у  ст.  Угловка,  обр.  224,  экз.  №  38  46. 

Фиг.  6-И.  Рзеийоепсіоіііуга  рагазр/штса  РеііНп^ег^  ^лощение  периферии 

6  — часть  увеличенного  поперечного  сечен  Р  ’  _  оіс  №391  Х80;  7  —  р.  Гра- 

Оборотов  с  юношеской  стадии  развития  р,  Волга,  Д._  0^асть.  скв.'  Термосино,  обР 

“бд:  зр2”ГЙ.  5  Гх^а;  Ѵ-оД;н  „з  — 

Обр.  349,  экз.  №  42,  X  46;  10-  Голотип  р.  Волга,  д.  Ленино,  обр.  302,  экз.  № 
экз.  X?  44,  X  46. 


оЛо .  А  ч о . 

Ф„Г.  М-И.  »  45."?«;  ѴИ- г“  о1«пѴа  Р.  Г»,.  Каменец. 

обр.  314^  экз"  хПб'.'хѴ,  14  -  характерный  экземпляр,  Волгоградская  область,  скв.  Термосино. 
обр.  1917,  глубина  3209-3212  м,  экз.  №  47.  X  46. 
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АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГО -ГЕОГРАФИЧЕСКИХ  НАУК 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ  АКАДЕМИИ  НАУК  СССР 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 
Вып.  7  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  1963  г. 


Э.  Я.  Л  Е  В  Е  Н 

(Главгеология  Таджикской  ССР) 

О  ФИЛОГЕНИИ  ВЫСШИХ  ФУЗУЛИНИД 
И  РАСЧЛЕНЕНИИ  ВЕРХНЕПЕРМСКИХ  ОТЛОЖЕНИЙ  ТЕТИСА 


Многоапертурные  фузулиниды,  которые  принято  называть  высшими,, 
являются  всеми  признанной  руководящей  группой  фауны  для  верхне- 
пермских  отложений  Тетиса.  Анализ  эволюционного  развития  высших 
фузулинид  и  распределение  их  в  разрезе  верхней  перми  дает  возмож¬ 
ность  подразделить  эти  отложения  на  ярусы  и  зоны.  Чтобы  подойти 
к  этому  вопросу,  проследим  ход  развития  высших  фузулинид  и  попы¬ 
таемся  восстановить  их  филогенетические  взаимоотношения. 

Признак  высших  фузулинид — ■  многоапертурность,  появился  почти 
одновременно  у  различных  представителей,  не  связанных  между  собой 
непосредственным  родством.  Так,  в  настоящее  время  более  или  менее 
уверенно  можно  говорить,  что  эовербеекины  произошли  от  штаффелл, 
полидиксодины  —  от  парафузулин,  а  первые  представители  вербеекинид 
(бреваксины) — от  псевдоэндотир. 

Наиболее  пышное  развитие  получили  высшие  фузулиниды,  объеди¬ 
няемые  в  семейство  ѴегЬеекіпісіае.  В  составе  этого  семейства,  на  наш 
взгляд,  достаточно  отчетливо  может  быть  выделено  пять  параллельных 
филогенетических  рядов,  которые  по  рангу  соответствуют  подсемейст¬ 
вам:  1)  ѴегЬеекіпіпае,  2)  КаЫегіпіпае,  3)  Г4еозсЬсуа§епптае,  4)  Зигпа- 
ігіпіпае  и  5)  Рзрибосіоііоііпіпае  (рис.  1).  Все  пять  подсемейств  объеди¬ 
няет  друг  с  другом,  прежде  всего,  генетическое  родство,  а  также  строе¬ 
ние  стенки  и  наличие  многочисленных  апертур  и  парахомат.  Основными 
критериями,  отличающими  эти  подсемейства,  являются  различные  на¬ 
правленность  и  темп  филогенеза. 

До  сего  времени  еще  остаются  неясными  генетические  корни  семей¬ 
ства  ѴегЬеекіпісіае.  По  всей  вероятности,  непосредственными  предками 
вербеекинидей  были  псевдоэндотиры.  На  это  указывает  строение  рако¬ 
вины  большинства  представителей  семейства  на  ранних  стадиях  онто¬ 
генеза.  Следует  отметить,  однако,  что  непосредственной  смены  псевдо¬ 
эндотир  многоапертурными  вербеекинидами  нигде  наблюдать  не  уда¬ 
лось  и  поэтому  этот  вопрос  нельзя  считать  окончательно  решенным. 

Из  известных  автору  наиболее  древними  представителями  семейства 
ѴегЬеекіпісіае  являются  бреваксины  из  группы  Вгеѵахіпа  сіуНгепІигіНі 
(Оиік.),  обнаруживаемые  в  сафетдаронских  известняках  Дарваза  (Кал¬ 
мыкова,  1958,  1961).  Эти  формы  обладают  довольно  примитивно  по¬ 
строенной  шарообразной  или  слегка  сжатой  с  боков  раковиной  с  не¬ 
большим  числом  оборотов.  Стенка  у  них  трехслойная  с  едва  различимой 
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альвеолярной  кериотекой.  Апертуры  относительно  малочисленны.  В  раз¬ 
резах  Дарваза  бреваксины  появляются  внезапно.  Ни  совместно  с  ними, 
ни  в  слоях  нижележащих  мы  не  находим  форм,  которые  могли  бы  рас¬ 
сматриваться  как  их  ближайшие  предки.  Отсюда  можно  заключить,  что 
бреваксины  возникли  где-то  в  соседних  районах  и  лишь  затем  мигриро¬ 
вали  в  Дарваз.  о 

В  раннекубергандинское  время  (низы  верхней  перми)  от  сфериче¬ 
ских  бреваксин  начинают  отделяться  близкие  к  ним,  но  более  вытяну¬ 
тые  по  оси  формы,  относимые  уже  к  роду  Мізеіііпа.  Примитивные 


Рис.  1.  Филогенетическая  схема  высших  фузулинид 


миселлины,  такие,  например,  как  Мізеіііпа  рагѵісозіаіа  (Оерг.),  внача¬ 
ле  отличаются  от  бреваксин  лишь  более  вытянутой  раковиной,  однако 
в  дальнейшем,  по  сравнению  с  бреваксинами,  у  них  увеличивается  раз¬ 
мер  раковины,  число  оборотов  и  апертур. 

В  среднекубергандинское  время  в  разрезах  Юго-Восточного  Памира 
можно  наблюдать,  как  мисселины  сменяются  формами,  очень  родствен¬ 
ными  им  по  основным  особенностям,  но  различающимися  появлением 
зачаточных  спиральных  септул.  Эти  формы  по  степени  своего  развития 
соответствуют  арменинам,  но  отличаются  от  них  вытянутой  по  оси  рако¬ 
виной. 

В  нашем  распоряжении  имеются  данные,  которые  позволяют  предпо¬ 
лагать,  что  типичные  арменины  произошли  непосредственно  от  крупных 
сферических  бреваксин.  В  таком  случае  формы  одновременные  армени¬ 
нам  и  находящиеся  в  той  же  стадии  эволюции,  но  произошедшие  от  удли¬ 
ненных  миселлин,  надо  считать  самостоятельным  родом.  Однако  до 
полной  обработки  наших  коллекций  мы  воздерживаемся  от  окончатель¬ 
ного  суждения  по  этому  вопросу  и  принимаем  род  Агтепіпа  в  широком 
объеме,  включая  в  него  вытянутые  по  оси  формы. 
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В  ходе  дальнейшей  эволюции  неошвагеринид  спиральные  септулы 
у  раковин  начинают  срастаться  с  парахоматами.  Срастание,  однако,  не 
всегда  полное.  В  наружных  оборотах  между  септами  появляются 
аксиальные  септулы.  Несколько  увеличивается  размер  раковин. 

Формы,  обладающие  отмеченными  признаками,  относятся  к  роду  Сап- 
сеіііпа.  Канцеллины  различаются  между  собой  толщиной  стенки  и  септ, 
шириной  септул,  шириной  и  высотой  парахомат.  По  этим  признакам 
канцеллин  можно  разделить  на  две  группы.  Первая  группа  охватывает 
формы,  обладающие  толстой  стенкой  с  отчетливо  выраженной  кериоте- 
кой,  широкими  септулами,  широкими  и  относительно  низкими  парахома¬ 
тами.  Наиболее  типичным  представителем  этой  группы  является  Сап- 
сеіііпа  зітріех  (Ога\ѵа).  Сюда  же  можно  отнести  форму,  описанную 
О.  Г.  Туманской  (1953),  как  Сгітеііпа  ѵегае.  У  другой  группы  канцел¬ 
лин,  таких,  как  СапсеШпа  ргіті@епа  (Наубеп),  С.  пірропіса  (Огаѵ/а) 
и  др.  раковины  имеют  тонкую  уплотненную  стенку,  в  которой  не  всегда 
различимо  альвеолярное  строение,  узкие  высокие  парахоматы,  узкие 
септулы.  Эти  признаки  сближают  представителей  второй  группы  с  су- 
матрининами,  и  Канмера  (Каптега,  1957)  считает  их  достаточными, 
чтобы  отделить  эту  группу  (собственно  канцеллины  по  Канмере)  от  тол¬ 
стостенных  форм,  которые  он  предлагает  относить  к  неошвагерйнам. 
Нам  выводы  Канмеры  кажутся  несколько  преждевременными,  посколь¬ 
ку  мы  не  знаем  времени  становления  признаков',  отличающих  одних  кан¬ 
целлин  от  других,  и  поэтому  не  можем  быть  убеждены,  что  эти  отличия 
не  являются  межвидовыми. 

Тонкостенные  канцеллины  дают  начало  суматрининам.  Толстостен¬ 
ные  же,  продолжая  ряд  Вгвѵахіпа  —  Ьерісіоііпа,  переходят  в  неошва- 
герины.  Происходит  это  путем  полного  срастания  парахомат  со  спи¬ 
ральными  септулами.  В  поперечном  сечении  сросшиеся  парахоматы  и 
септулы  образуют  правильные  столбики,  соединяющие  стенки  следую¬ 
щих  друг  за  другом  оборотов.  По  мере  эволюции  неошвагерин  эти  стол¬ 
бики  становятся  все  более  стройными  и  тонкими.  Альвеолярное  строение 
септул  и  стенки  — менее  отчетливо.  Сама  стенка  становится  тоньше. 
Значительно  увеличивается  число  оборотов  в  раковине  и  соответственно 
ее  размеры.  Аксиальные  септулы  присутствуют  во  всех  оборотах.  У  наи¬ 
более  высокоразвитых  форм  число  их  между  соседними  септами  увели¬ 
чивается  до  2 — 3. 

Развиваясь  далее  в  этом  направлении,  неошвагерины  дают  начало 
роду  ІаЪеіпа.  Последний  отличается  от  неошвагерин  более  тонкой  стен¬ 
кой  и  более  тонкими  септулами,  сливающимися  с  парахоматами.  Ниж¬ 
няя  часть  септул  заполняется  плотным  вторичным  веществом.  Слой 
кериотеки  в  стенке  становится  очень  тонким,  а  у  наиболее  совершенных 
форм  во  внешних  оборотах  даже  исчезает  совсем.  Между  спиральными 
септулами  первого  порядка  появляются  вначале  одна,  а  затем  две  и 
три  вторичные  спиральные  септулы.  Число  аксиальных  септул  между 
двумя  соседними  септами  возрастает  до  девяти. 

Последним  этапом  в  развитии  неошвагеринин  было  появление  рода 
Ьерійоііпа,  который  имеет  более  крупную  раковину,  чем  ябеины.  Стенка 
и  септулы  очень  тонкие  и  плотные,  кериотека  отсутствует.  Число  спи¬ 
ральных  септул  возрастает  до  трех,  аксиальных  —  до  двенадцати. 

Суммируя  данные  по  развитию  филогенетического  ряда  Вгеѵахіпа  — 
Верісіоііпа,  можно  сделать  следующие  выводы,  которые  хорошо  сформу¬ 
лированы  Канмерой  (1957):  развиваясь,  от  бреваксин  к  лепидолинам, 

*  раковины  увеличиваются  в  размере,  что  сопровождается  возрастанием 
числа  оборотов;  стенка  эволюирует  за  счет  образования  спиральных  и 

*  I  аксиальных  септул  и  постепенного  увеличения  их  количества;  спираль- 
®  ные  септулы  первого  порядка  срастаются  с  парахоматами;  стенка  и  сеп¬ 
тулы  постепенно  становятся  более  тонкими;  кериотека  замещается 
плотным  вторичным  веществом. 
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Разберем  эволюцию  другой  ветви  вербеекинид  —  подсемейства  5и- 
таігіпіпае.  Как  уже  отмечалось  выше,  суматринины  отпочковались  от 
канцеллин  в  конце  кубергандинского  времени.  Тонкостенные  канцелли- 
ны,  эволюируя,  быстро  переходят  в  пресуматрины.  От  канцеллин  по¬ 
следних  отличает  полное  срастание  спиральных  септул  с  парахоматами. 

У  наиболее  высоких  форм  во  внешних  оборотах  появляются  вторичные 
спиральные  септулы.  Стенки,  септы  и  септулы  становятся  еще  более 
тонкими  и  плотными. 

В  филогенетической  схеме  фузулинид,  помещенной  в  «Основах  па¬ 
леонтологии»,  т.  1,  показано,  что  пресуматрины  отделились  от  неошва- 
герин.  Ошибочность  этого  очевидна  хотя  бы  потому,  что  пресуматрины, 
как  это  видно  в  разрезах  Памира  и  Южного  Китая,  появляются  раньше 
наиболее  примитивных  неошвагерин.  Кроме  того,  связь  тонкостенных 
канцеллин  с  ветвью  суматрининей  с  исчерпывающей  ясностью  показана 
в  работе  Канмеры  (Каптега,  1957)  и  прекрасно  подтверждается  на  па¬ 
мирских  материалах. 

Следующим  членом  рассматриваемого  подсемейства  является  род 
АІ§НапеІІа.  У  афгаиелл  вторичные  спиральные  септулы  имеются  уже 
почти  во  всех  оборотах,  а  во  внешних  даже  по  две.  Число  аксиальных 
септул  во  внешних  оборотах  —  до  четырех.  Характерно  появление  на 
концах  септул  утолщений,  благодаря  которым  в  поперечном  сечении 
они  приобретают  форму  подвески.  Стенки  раковины  и  септулы  стано¬ 
вятся  еще  более  тонкими  и  почти  всегда  заполнены  плотным  веществом. 
Альвеолярное  строение  стенок  наблюдается  очень  редко.  Раковина  ста¬ 
новится  более  крупной. 

Род  Зитаігіпа,  занимающий  в  ряду  суматринин  следующее  за  афга- 
неллами  и  наиболее  высокое  положение,  имеет  одну-две  вторичные  сеп¬ 
тулы  во  внутренних  оборотах  и  по  три-четыре  во  внешних.  Число  акси¬ 
альных  септул  во  внешних  оборотах  доходит  до  семи.  В  поперечном  раз¬ 
резе  вторичные  септулы  имеют  форму  подвесок.  Во  всех  оборотах  они 
очень  короткие  и  имеют  одинаковую  длину.  Форма  раковины  в  боль¬ 
шинстве  случаев,  особенно  у  самых  высоких  форм,  цилиндрическая 
или  веретеновидная. 

Сравнивая  эволюцию  суматринин  и  неошвагеринин,  мы  наблюдаем 
определенную  конвергенцию  в  развитии  основных  признаков,  а  именно: 
у  тех  и  у  других  на  ранних  стадиях  появляются  спиральные  септулы, 
которые  затем  срастаются  с  парахоматами.  В  следующий  этап  появля¬ 
ются  сначала  одна,  а  потом  две,  три  и  более  вторичные  аксиальные  и 
спиральные  септулы.  Стенка  раковины  у  ранних  представителей  под¬ 
семейств,  имеющая  отчетливо  альвеолярное  строение,  у  наиболее  совер¬ 
шенных  форм  превращается  в  очень  тонкую  однослойную.  Хотя  и  не 
всегда  закономерная,  особенно  у  суматринин,  но  все  же  наблюдается 
определенная  тенденция  в  увеличении  числа  оборотов,  и,  соответствен¬ 
но,  размеров  раковин.  Однако,  если  сравнить  темпы  развития  парал¬ 
лельных  гомологичных  признаков,  то  нетрудно  убедиться,  что  в  ряду! 
суматринин  'последние  развиваются  более  ускоренно,  чем  у  неошвагери- 1 
нин.  Действительно,  наиболее  высокоразвитый  род  суматринин  —  су- 
матрина  —  по  числу  вторичных  септул,  толщине  и  структуре  стенки 
аналогичен  лепидолинам,  но  появляется  гораздо  раньше  и  встречает¬ 
ся  вместе  с  довольно  примитивными  неошвагеринами,  например  с  Мео- 
5СІша@егіпа  соіапіае  (Ога\ѵа).  Последние  имеют  толстую  стенку  с  от¬ 
четливой  кериотекой  и  вторичные  спиральные  септулы  у  них  еще 
отсутствуют. 

Различие  в  темпах  развития  сходных  признаков  является  основными 
критерием  для  разделения  подсемейств  ХеозсН\ѵа§егіпіпае  и  Зитаігі 
піпае.  Кроме  того,  суматринины  отличаются  от  неошвагеринин,  обычно 
меньшими  размерами,  меньшим  числом  оборотов,  более  вытянуто! 
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формой  раковины  и  своеобразной  подвесковидной  формой  вторичных 
септул. 

Следующим  из  пяти  намеченных  внутри  семейства  ѴегЬеекіпісІае 
ветвей  является  подсемейство  Рзеисіосіоііоііпіпае,  которое  представлено 
одним  родом  Рзеийойоііоііпа.  Псевдодолиолины,  как  это  правильно  по¬ 
казано  в  схеме  Миклухо-Маклая,  Раузер-Черноусовой  и  Розовской,  от¬ 
деляются  от  миселлин  в  начале  верхней  перми.  Происходит  это  за  счет 
некоторого  удлинения  раковины,  которая  приобретает  очень  типичную 
для  псевдодолиолин  эллипсоидальную  или  вытянутоэллипсоидальную 
форму.  Стенка  становится  тонкой.  Развитие  псевдодолиолин,  в  отличие 
от  «еошвагеринин  и  суматринин,  происходит  не  путем  образования  вы¬ 
ростов  стенки  —  септул,  а  исключительно  путем  увеличения  числа  оборо¬ 
тов  и  размеров  раковины.  Форма  раковины  остается  постоянной.  Стенка 
тонкая,  чаще  недифференцированная,  тонкий  альвеолярный  слой  наблю¬ 
дается  редко.  Формы,  обладающие  альвеолярным  строением  стенки, 
часто  относятся  к  миселлинам.  Однако  с  этим  нельзя  согласиться. 
У  псевдодолиолин  строение  стенки  является  второстепенным  признаком, 
не  изменяющимся  в  процессе  развития,  тогда  как  у  неошвагеринин  и  су¬ 
матринин  этот  же  признак  является  основным.  Признаками,  опреде¬ 
ляющими  характер  псевдодолиолин  и  отличающими  их  от  миселлин, 
надо  признать  большее  число  оборотов,  размер  и  форму  раковины. 

Такой  же  консервативной,  как  псевдодолиолины,  но,  несомненно, 
самостоятельной  ветвью  семейства  ѴегЬеекіпісІае,  является  подсемейст¬ 
во  ѴегЬеекіпіпае,  представленное  двумя  близкими  родами:  ѴегЪеекіпа 
и  РагаѵегЬеекіпа.  Родословная  этого  подсемейства  еще  недостаточно 
ясна.  Первые  вербеекины  известны  в  низах  верхней  перми  совместно  с 
арменинами  и  первыми  канцеллинами.  Возможно,  что  они,  как  и  бре- 
ваксины,  отделились  от  псевдоэндотир  в  конце  нижней  перми.  Не  исклю¬ 
чено  также,  что  именно  бреваксины  были  формами,  связывавшими  ти¬ 
пичных  вербеекин  с  псевдоэндотирами.  На  эту  мысль  наводит  большое 
сходство  строения  ювенариума  некоторых  вербеекин  со  строением  при¬ 
митивных  бреваксин.  Вербеекинины  отличаются  незначительной  измен¬ 
чивостью  во  времени.  Их  характерные  признаки  —  сферическая,  или 
округло-эллипсоидальная  форма  раковины,  большей  частью  тонкая,  но 
иногда  и  очень  толстая  двуслойная  стенка,  очень  маленькие,  часто  едва 
заметные  парахоматы  сохраняются  на  всех  стадиях  развития  подсе¬ 
мейства.  Эволюция  подсемейства  намечается  в  увеличении  числа  оборо¬ 
тов  и,  соответственно,  размеров  раковины. 

Последним  из  выделенных  нами  подсемейств  является  подсемейство 
КаЫегіпіпае.  В  настоящее  время  систематическое  положение  этого  под¬ 
семейства,  представленного  одним  родом  Какіегіпа,  не  может  считаться 
твердо  установленным.  В.  Коханска-Девиде  (КосЬапзку-Пеѵісіе,  1955), 
впервые  описавшая  калерин  из  верхнепермских  отложений  Югославии, 
сравнивала  их  о  вербеекинами,  сферулинамн  и  эовербеекинами. 
М.  И.  Соснина  в  1956  г.  («Материалы  по  палеонтологии...»)  высказала 
мнение  о  происхождении  калерин  (уссуриелл — по  Сосниной)  от  псевдо¬ 
эндотир  и  о  развитии  их  в  виде  самостоятельной  ветви,  параллельно 
другим  высшим  фузулинидам.  Нам  эта  точка  зрения  кажется  наиболее 
вероятной,  и,  если  это  действительно  так,  то  ветвь,  образуемая  калери- 
нами,  должна  быть  выделена  в  самостоятельное  подсемейство,  подобно 
тому,  как  это  делается  с  вербеекинами  и  пеевдодолиолинами.  Калерины 
возникали,  по-видимому,  в  самых  низах  верхней  перми.  Находки  самых 
ранних  калерин,  приуроченных  к  нижней  части  верхней  перми,  в  послед¬ 
нее  время  сделаны  в  Дарвазе  и  на  Памире  (Н.  Г.  Власовым  и  Э.  Я.  Ле¬ 
веном).  Наиболее  часто  они  встречаются  в  неошвагериновой  зоне.  В  бо¬ 
лее  высоких  зонах  калерины  известны  на  Дальнем  Востоке.  Калеппны 
из  разных  горизонтов  перми  мало  чем  отличаются  друг  от  друга,  что 
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указывает  на  .чрезвычайную  их  консервативность.  Все  они  имеют  не¬ 
большие  размеры,  сравнительно  небольшое  число  оборотов,  сфериче¬ 
скую  или  сдавленную  с  боков  форму,  равномерное  навивание,  очень 
толстую  двухслойную  стенку  и  во  внешних  оборотах  едва  заметные  па- 
рахоматы,  расположенные  по  краям  многочисленных  апертур.  Наиболь¬ 
шее  сходство  они  имеют  с  толстостенными  вербеекинами,  отличаясь  от 
них  меньшим  числом  оборотов  и  несколько  более  укороченной  длиной 
оси  относительно  диаметра. 

Чтобы  закончить  обзор  высших  фузулинид,  остановимся  вкратце  на 
эовербеекинах  и  полидиксодинах. 

Эовербеекнн  обычно  относят  к  вербеекинидам,  считая  их  предками 
вербеекин  («Основы  палеонтологии»).  Однако  с  типичными  вербееки¬ 
нами,  особенно  ранними,  эовербеекипы  имеют  очень  незначительное 
сходство.  От  вербеекин  их  отличают  меньшие  размеры  при  одинаковом 
числе  оборотов,  чечевицеобразные  начальные  обороты,  строение  стенки, 
укороченная  по  оси  форма  раковины.  В  то  же  время  эовербеекины,  кро¬ 
ме  многочисленных  апертур  в  наружных  оборотах,  ничем  не  отличаются 
от  представителей  семейства  ОгашаіпеПісіае  —  штаффелл,  с  которыми, 
кстати  сказать,  обычно  вместе  встречаются.  Это  дает  нам  основание  счи¬ 
тать  эовербеекнн  отдельной  ветвью  озаваинеллидей,  совершенно  не  свя¬ 
занной  с  вербеекинидами  и  отделившейся  от  штаффелл  в  начале  верх¬ 
ней  перми.  Заметим,  что  на  близкое  сходство  эовербеекнн  со  штаффел- 
лами  (ЗіаЦеІІа  тоеііегапа)  указывал  даже  Ли  (Бее,  1933),  описавший 
их  как  самостоятельный  род.  Это  отмечал  и  Томпсон  (Тйошрзоп,  1918), 
который  единственное  отличие  между  штаффеллами  и  эовербеекинами 
видел  в  отсутствии  у  первых  базальных  отверстий  и  парахомат. 

Полидиксодины  являются  наиболее  специализированными  предста¬ 
вителями  ряда  Рзеисіоіизиііпа  —  Рага^изиИпа  —  Роіусііехосііпа  и  в 
большом  количестве  встречаются  в  верхнепермских  отложениях  Север¬ 
ной  Америки.  В  пределах  Тетиса  они  попадаются  гораздо  реже.  Однако 
известно  несколько  разрезов,  где  полидиксодины  ассоциируют  с  нео- 
швагеринами,  афганеллами,  вербеекинами  и  др.  До  сих  пор  остается 
невыясненным  вопрос,  в  какое  время  произошло  отделение  полидиксо- 
дин  от  парафузулин.  Встречающиеся  с  неошвагеринами  полидиксодины 
всегда  представлены  очень  высокоорганизованными  формами.  Более 
примитивные  формы,  которые  можно  было  бы  ожидать  в  нижележащих 
слоях,  обычно  отсутствуют.  Единственным  местом,  откуда  известны 
относительно  просто  построенные  полидиксодины  (Роіусііехосііпа  йаг- 
ѵазіса  ЭМк.),  является  Дарваз.  В  последнее  время  полидиксодины,. 
близкие  к  дарвазскнм,  обнаружены  нами  на  Северном  Памире  (Ро- 
манько,  Левен,  Таиров,  1961)  совместно  с  Агтепіпа  кагіпае  М.-Масі.  и 
СапсеШпа  ргіті§епа  (Наубеп). 

Таким  образом,  полидиксодины,  вероятнее  всего,  появились  пример¬ 
но  в  одно  время  с  эовербеекинами  и  одними  из  первых  представителя¬ 
ми  вербеекинид.  По-видимому,  многоапертурность,  характеризующая 
как  первых,  так  и  вторых,  явилась  наиболее  эффективной  реакцией  на 
изменения  физико-географических  условий,  которые  произошли  на  гра¬ 
нице  нижнего  и  верхнего  отделов  перми.  Максимального  расцвета  поли- 
дикгодины  достигли  в  нротнвагериновое  время,  после  чего  они  быстрг 
начинают  вымирать. 

Мы  рассмотрели  филогению  многоапертурных  фузулинид,  которые' 
играют  решающую  роль  для  стратиграфии  верхнепермских  отложений 
Тетиса.  Среди  прочих  высших  фузулинид,  несомненно,  наибольшее  зна¬ 
чение  при  расчленении  верхней  перми  имеет  подсемейство  ЫеозсНѵѵа^е- 
гіпіпае.  Именно  у  этого  подсемейства,  в  отличие  от  других,  на  протя¬ 
жении  всего  верхнепермского  разреза  наиболее  четко  выражена  после- 
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довательная  смена  эволюирую- 
щих  признаков.  Благодаря  этому, 
непрерывный  филогенетический 
ряд  неошвагеринин  (рис.  2)  мо¬ 
жет  быть  подразделен  на  морфо¬ 
логически  обособленные  этапы 
эволюции  этого  подсемейства  — 
рода,  а  отложения,  образовавши¬ 
еся  за  время  существования  это¬ 
го  подсемейства, —  на  семь  зон, 
соответствующих  слоям,  накопив¬ 
шимся  за  промежуток  времени 
начиная  от  обособления  нового 
рода  до  перехода  его  в  другой 
род.  Каждая  из  зон  получает  на¬ 
звание  по  характеризующему  ее 
роду:  1)  зона  Вгеѵахіпа,  2)  зо¬ 
на  Мізеіііпа ,  3)  зона  Агтепіпа, 

4)  зона  СапсеШпа,  5)  зона  Уео5- 
скша§егіпа,  6)  зона  ІаЬеіпа  и 
7)  зона  ВерШоіІпа. 

Если  рассматривать  развитие 
многоапертурных  фузулинид  (в 
том  числе  и  полидиксодин)  в  це¬ 
лом,  то  легко  заметить,  что  их 
эволюционная  история  распада 
ется  на  несколько  этапов,  кото¬ 
рые  соответствуют:  1)  первому 
появлению  высших  фузулинид 
среди  псевдофузулиново-парафу- 
зулинового  комплекса,  характеризующего  более  низкие  слои  (зона 
Вгеѵахіпа)-,  2)  быстрому  завоеванию  высшими  фузул инида ми  преоб¬ 
ладающего  значения  по  сравнению  с  другими  фузулинидами  (зоны 
Мізеіііпа,  Агтепіпа  и  СапсеШпа) ;  3)  максимальному  расцвету  высших 
фузулинид  (зона  N еозскѵѵа^егіпа)  и  4)  крайне  высокой  специализации 
высших  фузулинид  и  их  постепенному  вымиранию  (зоны  І'аЪеіпа  и  Ье- 
рісіоііпа) . 

Смена  комплекса  одноапертурных  фузулинид  многоапертурными  яв¬ 
ляется  наиболее  существенным  моментом  в  развитии  пермских  фора- 
минифер  Тетиса.  Это  дает  нам  основание  считать  рубеж,  на  котором 
происходит  эта  смена,  границей  между  нижне-  и  верхнепермскими  от¬ 
делами.  При  этом,  учитывая,  что  первые  «ростки»  высших  фузулинид  — 
бреваксины  —  еще  совершенно  теряются  в  «недрах»  старого  комплекса 
нижнепермских  псевдофузулин  и  парафузулин,  мы  зону  Вгеѵахіпа  счи¬ 
таем  еще  нижнепермской,  а  границу  между  отделами  проводим  в  осно¬ 
вании  зоны  Мізеіііпа.  Такая  трактовка  границы  пермских  отделов  отли¬ 
чается  от  общепризнанной,  и  поэтому  автор  предвидит  возражения, 
которые  встретят  эту  точку  зрения.  Однако  объем  и  цель  настоящей 
работы  не  позволяют  нам  остановиться  на  іней  более  подробно.  Укажем 
лишь,  что  кроме  отмеченных  причин,  к  такой  точке  зрения  нас  приводят 
и  сопоставления  с  уральскими  разрезами.  Так,  псевдофузулины  и  пара- 
фузулины  из  слоев,  подстилающих  зону  Вгеѵахіпа,  по  степени  развития 
соответствуют  верхнеартинским  представителям  этих  родов.  Встречаю¬ 
щиеся  здесь  же  аммоноидеи,  по  'мнению  В.  Е.  Руженцева  (1956),  также 
близки  верхнеартинским  (байгенджинский  подъярус).  Учитывая,  что 
большинство  исследователей  сходится  на  точке  зрения  о  кратковремен¬ 
ном  образовании  кунгурских  толщ,  а  некоторые  даже  относят  их  к  са¬ 
мым  верхам  артинского  яруса  (Степанов,  1951),  мы  с  достаточным 
основанием  можем  сопоставить  эти  отложения  с  зоной  Вгеѵахіпа, 
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и  граница  между  отделами,  следовательно,  пройдет  в  основании  зоны 
Мізеіііпа. 

Перейдем  к  описанию  выделенных  подразделений. 

Зона  Вгеѵахіпа,  как  отмечалось,  относится  к  верхам  нижней 
перми.  Наиболее  отчетлива  она  на  Дар-вазе,  где  охватывает  верхи  са- 
фетдаронских  известняков  и,  возможно,  гундаринскую  свиту.  За  исклю¬ 
чением  Вгеѵахіпа  йуНгеп^игШ  (Оиік.),  комплекс  фузулинид  типично 
нижнепермский  и  включает  такие  формы,  как  Ыапкіпеііа  огЬісиІагіа  Ьее, 
Тгііісііез  сопігасіиз  (5сЬе11\ѵ.  еі  ОуЬгеп),  Т.  огйіпаіиз  СЬеп,  РзеисЬоЦизи- 
Ііпа  ехідиа  (ЗсЬеІІш.  еі  ОуЬгеп),  Р.  кгаЦіі  (5сЬе11\ѵ.  еі  ОуЬг.),  Р.  ѵиі- 
§агіз  (5сЬе11\ѵ.  еі  ОуЬг.),  Ри§озо^изиІіпа  ѵиІ§агі\огтіз  Каіт.,  Рага^и- 
зиііпа  іаропіса  СйтЪ. 

На  Юго-Восточном  Памире  аналогичный  комплекс  фузулинид  встре¬ 
чен  на  границе  кубергандинской  свиты  с  нижележащими  сланцами. 

Верхнепермские  отложения  подразделяются  нами  на  три  яруса:  ку- 
бергандинский,  мургабский  и  памирский,  которые  соответствуют  трем 
из  перечисленных  выше  этапам  в  развитии  высших  фузулинид:  завоева¬ 
нию  преобладающего  значения  среди  других  фузулинид,  их  максималь¬ 
ному  расцвету  и  постепенному  вымиранию. 

Кубергандинский  я  р  у  с  охватывает  зоны  Мізеіііпа,  Агтепіпа, 
СапсеШпа.  Стратотипом  этого  яруса  может  служить  разрез  куберган¬ 
динской  свиты  на  р.  Куберганды  (Юго-Восточный  Памир).  Свита  впер¬ 
вые  была  выделена  Г.  А;  Дуткевичем  в  1936  г.  под  названием  «извест¬ 
няково-сланцевая  свита».  Несколько  позже  (Дуткевич,  1937)  ей  было 
присвоено  название  «кубергандинская  свита».  Наиболее  полно  свита 
(слои  1 — 30  разреза  Куберганды)  описана  в  работе  Г.  А.  Дуткевича  и 
О.  Г.  Туманской  (1935),  в  которой,  кроме  того,  приведены  описания 
кубергандинских  аммоноидей. 

Свита  мощностью  до  100  м  представлена  переслаивающимися  гли¬ 
нистыми  сланцами  и  детритусовыми  известняками.  Переход  к  нижеле¬ 
жащим  сланцам  базардаринской  свиты  —  постепенный.  В  низах  свиты 
преобладают  сланцы,  в  верхах  —  известняки. 

Органические  остатки,  обнаруженные  в  свите,  принадлежат  в  основ¬ 
ном  фораминиферам  и  аммоноидеям,  причем,  первые  приурочены  к  из¬ 
вестнякам,  вторые  —  к  сланцам. 

Аммоноидеи,  описанные  О.  Г.  Туманской  (Дуткевич  и  Туманская, 
1935),  имеют  плохую  сохранность  и  представлены  следующими  родами: 
Рорапосегаз,  Зіаскеосегаз,  Ргоріпасосегаз,  МесіІісоШа,  Агііпзкіа,  Зісапі- 
Іез,  Зипсіаііез,  Рагасеііііез,  Асігіпііез,  Оіуркіосегаз  (Ыотізтосегаз). 

Из  сопоставления  кубергандинских  аммоней  с  аммонеями  других 
стран  Туманская  сделала  вывод,  что  кубергандинский  комплекс  являет¬ 
ся  «...одного  возраста  с  пермскими  отложениями  Крыма  (р.  Марта), 
Сицилии,  Кроации  и  \Ѵогсі  іоггпаііоп  Техаса»  (1935,  стр.  51).  Руженцев 
(1955)  этот  комплекс  аммоноидей  объединяет  под  названием  «сици¬ 
лийский»  (или  «вордский»)  и  считает  характерным  для  низов  верхней 
перми. 

Из  фораминифер  в  качестве  форм,  определяющих  своеобразие  ку-  - 
бергандинского  комплекса,  можно  назвать:  Міпоіарапеііа,  Мео[изиІіпеІ- 
Іа  Іапіепоізі  Оерг.,  Іап§скіепіа  іпдиа  Ьее,  Nапкіпе^^а  огЬісиІагіа  Ьее, 
Рзеийоіизиііпа  скікзіаепзіз  Ьее,  Р.  шаіапаЬеі  Ьее,  Рага^изиііпа  зкіппегі 
Е)ипЬ.,  Р.  ітіау  ОипЬ.,  Р.  зскискегіі  ОипЬ.  еі  5кіп.,  Р.  Ьдзеі  ОипЬ.  еі 
5кіп.,  Р.  аіі.  хюогйепзіз  ОипЬ.  еі  5кіп.,  Р.  каегітізепзіз  (Огаѵѵа),  Какіе- 
гіпа  раскуікеса  КосЬап.,  Мізеіііпа  сіаисііае  (Оерг.).  М.  оѵаііз  (Оерг.), 
Агтепіпа  кагіпае  А.  М.-Масі.,  СапсеШпа  ргіті§епа  (Наусіеп),  С.  зркае- 
гіса  А.  М.-Масі. ,  С.  пеозскѵоа§егіпоШез  (Огаша),  Рзеийосіоііоііпа  ога- 
ѵ»аі  ЛаЬе  еі  Напг.,  Ргаезитаігіпа  зскеіітепі  (Оерг.),  ѴегЬеекіпа  аД. 
ѵегЬеекі  Сеіп.  и  др. 
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Как  уже  отмечалось,  в  бассейне  р.  Зулум-Арт  на  Северном  Памире 
совместно  с  кубергандинскими  арменинами  и  канцеллинами  обнаруже¬ 
ны  полидиксодины  из  группы  Роіусііехосііпа  сіагѵазіса  Ои(к. 

Из  приведенного  списка  можно  видеть,  что  в  кубергандинском  ярусе 
зарождаются  и  получают  развитие  все  известные  подсемейства  высших 
фузулинид.  Если  проследить  в  разрезе  представителей  подсемейства 
ЙеозсЬ\ѵа^егіпіпае,  то  в  их  распределении  по  разрезу  выявляется  совер¬ 
шенно  определенная  зональность.  В  основании  неошвагеринины  пред¬ 
ставлены  различными  миееллинами  и  бреваксинами,  в  середине  разреза 
преобладают  уже  арменины,  а  в  самих  верхах  —  канцеллины.  В  нижней 
половине  яруса,  наряду  с  высшими  фузулинидами,  значительную  роль 
продолжают  еще  играть  псевдофузулины  и  парафузулины.  Вверх  по 
разрезу  высшие  фузулиниды  становятся  преобладающими. 

Отложения  с  фауной  кубергандинского  яруса  известны  во  многих 
разрезах  Тетиса.  В  пределах  Советского  Союза  они  зафиксированы 
кроме  Юго-Восточного  Памира  в  Дарвазе  —  известняки  с  Мізеіііпа 
сіаисііае  (Оерг.),  Рзеисіоіизиііпа  сНікзіаепзіз  Бее,  Роіусііехосііпа  сіагѵа¬ 
зіса  Оиік.  (Власов,  Миклухо-Маклай,  1959;  Калмыкова,  1958,  1961). 
На  Северном  Памире  —  слои  с  Агтепіпа,  Сапсеіііпа,  Роіусііехосііпа  ех. 
§г.  сіагѵазіса  Оиік.;  в  Закавказье  —  слои  с  Рзеисіоіизиііпа  скікзіаепзіз 
Еее,  іап§скіепіа ,  Агтепіпа ;  в  Крыму  из  отдельных  известняковых  глыб 
собраны  Агтепіпа  кагіпае  А.  М.-Масі. ,  А.  заі§ігіса  А.  М.-Масі.,  Ргае- 
зитаігіпа  зскеііхѵіепі  (Оерг.);  на  Дальнем  Востоке  (Соснина,  1960)  это 
слои  с  Мізеіііпа  сіаисііае  (Оерг.)  и  Сапсеіііпа  ргіті§епа  Наубеп. 

За  пределами  Союза  кубергандинскому  ярусу  соответствует  свита 
чися  в  Южном  Китае  (Скеп,  1934),  в  Японии  —  нижняя  зона  акасакских 
известняков  с  Рзешіосіоііоііпа  огаѵѵаі  Лабе  еі  Напг.,  Сапсеіііпа  пірропіса 
(Ога\ѵа),  ѴегЬеекіпа  ѵегЬеекі  Сеіп.,  Іап§сІііепіа  и  подзона  Рага^изиИпа 
каегітізепзіз  разреза  известняков  Акиоши  (Тогіуаша,  1958).  Кроме 
того,  сюда  могут  быть  отнесены  слои  с  Рага{изиІіпа  гіскИіо^епі 
(5сЬ\ѵа§\)  и  Сапсеіііпа  пеозсІта§егіпоісіез  (Охаѵѵа)  Индокитая  (Стра- 
тиграфический  справочник),  слои  Базлео  (и  возможно,  верхи  слоев  Би- 
!  тауни)  Тимора,  отложения  Созио  в  Сицилии  (Дуткевич,  Туманская, 
1935). 

Мургабский  ярус  выделен  А.  Д.  Миклухо-Маклаем  в  1958  г. 
В  объем  яруса  им  включены  зоны  МеозсІта§егіпа,  ІаЬеіпа  и  Ьерісіоііпа 
нашей  схемы.  Мы  понимаем  мургабский  ярус  лишь  в  объеме  зоны  Ыео- 
зскѵѵа§егіпа.  Вызвано  это,  прежде  всего,  тем,  что  в  стратотипических 
разрезах  Мургаба  в  отложениях,  выделенных  А.  Д.  Миклухо-Маклаем 
в  ярус,  ябеины  и  лепидолины  отсутствуют.  Самые  высокоорганизован¬ 
ные  формы  фузулинид,  найденые  в  кровле  яруса,  представлены  неошва- 
геринами  из  группы  Ыеозсіша^егіпа  таг§агі(ае  Оерг.  Несмотря  на  из- 
(  менение  объема  яруса,  мы  не  считаем  целесообразным  вводить  для  его 
обозначения  новое  название  и  сохраняем  название  предложенное 
А.  Д.  Миклухо-Маклаем. 

Стратотипом  мургабского  яруса  является  разрез  ганской  известня¬ 
ково-кремнистой  свиты  (за  исключением  верхней  фиолетово-зеленой 
кремнистой  пачки)  на  горе  Джаман-Тал  в  низовьях  левого  притока  реки 
Мургаб  —  р.  Кара-су  (Левен,  1958,  Миклухо-Маклай,  1958,  Дронов,  Ле¬ 
вен,  1961).  По  схеме  Дуткевича  (1937)  мургаб.ским  отложениям  в  этом 
.  районе  соответствуют  джамантальекая,  дейринская  и  караеинекая 
свиты. 

В  мургабское  время  высшие  фузулиниды  получили  максимальный 
расцвет.  Характерный  комплекс  микрофауны  в  мургабском  ярусе  со¬ 
ставляют:  Міпо]арапеІІа,  Раизегеііа,  Рзеисіоіизиііпа,  }ап§скіепіа,  Скизе- 
пеііа  коиѵіИеі  (Соіапі),  Рагаіизиііпа,  Роіусііехосііпа  аідкапепзіз  ТЬотр., 
Рзеисіосіоііоііпа  Іеріка  (5с1і\ѵа§.),  ѴегЬеекіпа  ѵегЬеекі  Сеіпііг,  V.  сгаз- 
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зізріга  СЬеп,  Какіегіпа  иззигіса  (5озп.),  Ргаезитаігіпа  гоззіса  А. 
М.-Масі.,  А}§капе11а  зскепску  ТЬотр.,  Зитаігіпа  аппае  Ѵоіг,  ^еозскхаа- 
§егіпа  сгаіісиЩега  (5сЬ\ѵа§.),  N.  соіапіае  Ога\ѵа,  N.  таг§агііае  Эерг. 
и  др. 

Отложения  мургабского  яруса  в  нашем  понимании  известны  на 
Юго-Восточном  Памире  (ганская  свита)  (Левен,  1958;  Миклухо-Мак¬ 
лай,  1958,  1961;  Дронов,  Левен,  1961);  на  Северном  Памире  —  балянд- 
киикские  известняки  с  неошвагеринами,  афганеллами,  суматринами, 
вербеекинами  и  полидиксодинами  (Романько,  Левен,  Таиров,  1961 С  в 
Закавказье  —  слои  с  чусенеллами  и  полидиксодинами;  в  Главном  Кав¬ 
казском  хребте- — неошвагериновые  известняки  (К.  Миклухо-Маклай, 
1954);  в  Крыму  —  известняки  с  неошвагеринами  и  полидиксодинами 
(А.  Миклухо-Маклай,  1957);  на  Дальнем  Востоке  —  слои  с  неошваге¬ 
ринами  (Соснина,  1960). 

За  пределами  Советского  Союза  неошвагериновые  слои  описаны  в 
Тунисе  (Ооиѵіііе,  1934),  Юлийских  Альпах  (Катоѵз,  1955),  Афганиста¬ 
не  (бамианские  известняки)  (ТЬотрзоп,  1946),  Южном  Китае  (извест¬ 
няки  Маоку)  (СЬеп,  1956).  В  Японии  мургабскому  ярусу  соответствует 
зона  Nео8скюа§е^іпа  разреза  Акиоши  (Тогіуата,  1959)  и  средняя  зона 
известняков  Акасаки  (Ога\ѵа,  1927);  в  Индонезии  —  горизонты  5оп§ 
ТЬиоп§-  и  Боип^  ЫЬиап  (Ргота^еі,  1931).  Кроме  того,  неошвагериновые 
слои  известны  на  островах  Малайского  Архипелага  (Стратиграфический 
справочник,  1960)  и  в  Британской  Колумбии  (ОипЬаг,  1932). 

Памирский  ярус,  как  и  мургабский,  выделен  А.  Д.  Миклухо- 
Маклаем  (Миклухо-Маклай,  1958,  1961).  Руководящей  микрофауной  па¬ 
мирского  яруса,  по  А.  Д.  Миклухо-Маклаю,  являются:  Реіскеііпа  тесііа 
К.  М.-Масі.,  Р.  тігаЫІіз  Оиік.,  Раіаео^изиііпа  ргізси  Берг.,  Р.  папа  Иск., 
Сос1опо[и8іеІІа  папа  Егк.,  Соіапіеііа  рагѵа  Соіапі,  Раскуркіоіа  и  др.  От¬ 
ложения  с  этим  комплексом  микрофауны,  согласно  А.  Д.  Миклухо-Ма¬ 
клаю,  надстраивают  вверх  зону  Ьерійоііпа,  которую  он  включает  в  объ¬ 
ем  мургабского  яруса. 

Как  было  показано  выше,  памирский  материал  не  дает  оснований 
для  подобных  выводов,  так  как  во  всех  известных  разрезах,  в  том  числе 
и  в  тех,  на  которые  ссылается  названный  исследователь,  ябеины  и  лепи- 
долины  отсутствуют,  и  отложения  с  комплексом  перечисленных  фузу- 
линид  и  фораминифер  залегают  непосредственно  на  отложениях  нео- 
швагериновой  зоны.  Если  же  мы  обратимся  к  другим  районам,  то  уви¬ 
дим,  что  комплекс  мелкой  микрофауны  памирского  яруса  во  многих 
разрезах  встречается  в  ябеиновой,  лепидолиновой  и  даже  неошвагери- 
новой  зонах.  Так,  например,  рейхелины  и  кодонофузиеллы  известны  в 
известняках  лямар  Западного  Техаса,  где  они  обнаруживаются  совмест¬ 
но  с  ябеинами  (Зкіппег,  АѴіІсІе,  1955);  Эрк  (Егк,  1942)  в  районе  Бурсы 
(Турция)  описал  рейхелин  и  кодонофузиелл  из  слоев,  содержащих  нео- 
швагерин,  суматрин  и  полидиксодин.  Кодонофузиеллы,  которые  почти 
всегда  встречаются  совместно  с  рейхелинами,  отмечаются  в  свите  Кума  ( 
о-ва  Кюсю  Японии  в  комплексе  с  ябеинами  и  лепидолинами  (Каптега, 
1954).  Рейхель  (ВеісЬеІ,  1945)  в  разрезах  Кипра  в  совместном  нахожде¬ 
нии  отмечал  Соіапіеііа  рагѵа  Соіапі,  Сосіопорізіеііа,  Реіскеііпа,  Ра 
Іаео[изиІіпа  и  Роіуаіехойіпа.  Соснина  (1960)  отмечала  кодонофузиелл  | 
и  рейхелин  в  лепидолиновой  зоне  на  Дальнем  Востоке.  Сам  А.  Д.  Ми-, 
клухо-Маклай  (1958)  указывает  в  верхах  мургабского  яруса  рейхелин 
и  кодонофузиелл  вместе  с  неошвагеринами  и  паравербеекинамн.  При¬ 
веденные  примеры  показывают,  что  комплекс  мелких  фузулинид  и  фо¬ 
раминифер,  характерных  для  памирского  яруса,  повсюду  встречается  в 
зонах  ІаЬеіпа  и  Ьерісіоііпа.  В  то  же  время  автору  не  известно  ни  одного 
разреза,  где  бы  этот  комплекс  встречался  только  выше  лепидолиновой 
зоны,  совершенно  отсутствуя  в  последней. 


Отсюда  можно  сделать  следующее  заключение:  зоны  ІаЬеіпа  и  Ье- 
оісіоііпа  являются  самыми  высокими  в  разрезе  верхней  перми  Тетиса. 
Из  нижних  зон  сюда  проходят  отдельные  высокоспециализированные 
представители  полидиксодин,  вербеекин,  псевдодолиолин  и  др.  Здесь  же 
присутствует  комплекс  своеобразных  мелких  фузулинид,  некоторые  из 
которых  имеют  развернутый  последний  оборот  (рейхелины,  кодонофу- 
зиеллы  и  парадоксиеллы) .  Благодаря  своей  чрезвычайно  высокой  спе¬ 
циализации,  высшие  фузулиниды  ів  большинстве  районов  Тетиса  не 
перенесли  изменений  физико-географических  условий,  возникших  почти 
повсюду  в  конце  пермского  времени.  Менее  прихотливые  фораминиферы 
и  мелкие  фузулиниды,  многие  из  которых  к  тому  же  являлись  свободно 
плавающими,  в  этих  условиях  выживали.  Их  остатки  в  ряде  разрезов 
образуют  характерный  комплекс,  сменяющий  вверх  комплексы  нео- 
швагериновой  или  ябеиновой  зон.  Но  в  ряде  районов,  там,  где  сохраня¬ 
лись  оптимальные  условия  для  существования  высших  фузулинид,  по¬ 
следние  продолжали  развиваться  и  совершенствоваться,  образуя  такие 
сложные  формы,  как  ябеина  и  лепидолина.  в  этом  случае  фораминифе¬ 
ры  и  мелкие  фузулиниды  встречаются  совместно  с  последними. 

А.  Д.  Миклухо-Маклай  (1958)  стратотипом  для  памирского  яруса 
считает  разрез  верхней  известняково-кремнистой  пачки  ганской  свиты 
и  туфогенпой  карабелесской  (тахта-булакской)  свиты  Юго-Восточного 
Памира.  Характерными  формами,  определенными  нами  отсюда,  явля¬ 
ются:  Соіапіеііа  рагѵа  Соіапі,  С.  суііпсігіса  К.  М.-Масі.,  Яеіскеііпа  риі- 
сііга  К.  М.-Масі. ,  Я-  тігаЫІіз  Биік.,  Яаіаеоіизиііпа  азіаііса  К.  М.-Масі. , 
Ыапкіпеііа,  Сосіопоіизіеііа  Іиі  8Неп§,  С.  зскикегіеііоісіез  ЗЬеп§,  ѴегЬее- 
кіпа  сгаззізріга  СЬеп,  Зитаігіпа  зр.  Приведенные  в  списке  единичные 
высшие  фузулиниды  не  дают  возможности  выделить  на  территории  Па¬ 
мира  зоны  ІаЪеіпа  и  Ьерісіоііпа.  Лучшими  разрезами  в  этом  отношении 
являются  разрезы  Японии  и  Китая.  Зона  ІаЪеіпа  в  Японии  (Стратигра¬ 
фический  справочник)  выделяется  на  о-ве  Хонсю  —  разрезы  известняков 
Оми,  Акасаки,  Акиоши  и  Кванто  и  на  о-ве  Кюсю  —  разрез  свиты 
Кума.  В  Южном  Китае  к  ябеиновой  зоне  относятся  верхи  известняков 
Маоку  (СЬеп,  1956).  Кроме  этих  районов',  зона  может  быть  выделена 
в  Крыму,  Корякском  кряже,  Индокитае,  Индонезии  и  в  Северной 
Америке. 

Зона  Ьерісіоііпа  зафиксирована  в  еще  более  ограниченном  числе  раз¬ 
резов.  В  Японии  Канмера  выделяет  ее  в  верхах  свиты  Кума  (Канмера, 
1954).  Лепидолиновый  комплекс  микрофауны  встречен  также  на  Даль¬ 
нем  Востоке  (Соснина,  1960),  в  Индокитае  и  Индонезии  (Стратиграфи¬ 
ческий  справочник). 

Комплекс  микрофауны  памирского  яруса,  наряду  с  указанными  выше 
мелкими  фузулинидами  для  ябеиновой  зоны  составляют  ІаЪеіпа  §1оЪоза 
рабе),  /.  каіоі  (Ояа\ѵа),  /.  іехапа  ОипЬ.  еі  Зкіп.,  /.  зскігаітепзіз 
Ояа\ѵа  и  для  лепидолиновой  Ьерісіоііпа  иззигіса  БиИе,  Ь.  тиііізеріаіа 
(Берг.)  и  др.  Кроме  того,  из  нижележащих  слоев  в  памирский  ярус  мо¬ 
гут  переходить  некоторые  представители  мургабского  комплекса. 

Чтобы  закончить  обзор  памирского  яруса,  нам  остается  перечислить 
районы,  где  он  не  охарактеризован  высшими  фузулинидами  и  выделяет¬ 
ся  по  комплексу  мелких  фузулинид  и  фораминифер.  В  Советском  Сою¬ 
зе,  кроме  Юго-Восточного  Памира,  к  таким  районам  относятся  Дарваз, 
где  верхи  разреза  сложены  чапсайской  свитой  с  рейхелинами  (Власов, 
Миклухо-Маклай,  1959),  и  Северный  Кавказ,  где  богатый  комплекс 
мелкой  микрофауны  содержится  в  кутангской,  никитинской  и  уруштен- 
ской  свитах  (К.  Миклухо-Маклай,  1954).  Исключительно  мелкими  фузу¬ 
линидами  и  фораминиферами  памирский  ярус  охарактеризован  в  неко¬ 
торых  разрезах  Южного  Китая  (известняки  Чаньсиня,  Ляньшаня  и 
Ханьчжуна),  (5Ьеп§,  1955). 
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КРАТКИЕ  ВЫВОДЫ 


1.  Многоапертурноеть  у  фузулинид  возникла  примерно  одновременно 
в  различных,  генетически  разобщенных  группах  и  связана,  по-видимому, 
с  какими-то  геологическими  преобразованиями,  которые  имели  место  на 
границе  нижней  и  верхней  перми. 

2.  Большинство  многоапертурных  фузулинид  (за  исключением  эовер- 
беекин  и  полидикеодин)  имеет  общие  генетические  корни  и  обладает 
многими  сходными  чертами  в  строении  раковины  (наличие  парахомат, 
характер  развертывания  спирали,  строение  стенки).  Это  служит  осно¬ 
ванием  для  объединения  их  в  семейство  ѴегЬеекіпісІае. 

3.  Уже  на  ранних  этапах  своего  развития  семейство  разветвляется 
на  пять  филогенетических  ветвей  —  подсемейств:  1)  подсемейство  Ѵег- 
Ьеекіпіпае,  2)  подсемейство  КаЫегіпіпае,  3)  подсемейство  №озс1і\ѵа§е- 
гіпіпае,  4)  подсемейство  Зитаігіпіпае  и  5)  подсемейство  Рзеисіосіоііо- 
Ііпіпае. 

4.  Эволюция  подсемейств  проходила  неравномерно.  Одни  подсе¬ 
мейства  развивались  быстро  и  бурно.  Представители  этих  подсемейств 
отличаются  многочисленностью  и  разнообразием,  и  на  поздних  этапах 
филогенеза  имеют  'крайне  высокую  и  сложную  организацию.  Другие 
подсемейства  эволюируют  медленно  и  постепенно.  С  развитием  морфо¬ 
логия  раковин  почти  не  меняется,  и  крайние  члены  филогенетических 
рядов  этих  подсемейств  мало  чем  отличаются  друг  от  друга. 

5.  Наиболее  многочисленным  и  быстро  эволюирующим  подсемейст¬ 
вом  были  неошвагеринины.  Филогенетический  ряд  неошвагеринин  в 
своем  развитии  отчетливо  распадается  на  ряд  последовательных  этапов 
эволюции  —  родов.  Отложения,  образовавшиеся  в  течение  каждого  эта¬ 
па,  таким  образом  соответствуют  родовым  зонам.  Таких  зон  выделяется 
семь:  1)  Вгеѵахіпа,  2)  Мізеіііпа,  3)  Лгтепіпа ,  4)  СапсеИіпа ,  5)  УѴео- 
8СІта§егіпа,  6)  ІаЬеіпа  и  7)  Ьерісіоііпа. 

7.  Граница  между  нижним  и  верхним  отделами  перми  проводится  по 
массовому  появлению  высших  фузулинид  в  основании  зоны  Мізеіііпа. 
Зона  Вгеѵахіпа  отнесена  еще  к  нижней  перми. 

8.  Верхнепермские  отложения  на  основании  развития  и  распределе¬ 
ния  в  разрезе  высших  фузулинид  подразделяются  на  три  части,  которые 
могут  быть  выделены  во  всех  достаточно  микрофаунистически  охарак¬ 
теризованных  разрезах  Тетиса.  Так  как  на  эту  область  ярусное  члене¬ 
ние  пермских  отложений  Урала  не  может  быть  распространено,  то  эти 
подразделения  принимаются  в  ранге  ярусов.  Таким  образом,  выделяется" 
три  яруса:  кубергандинский,  мургабский  и  памирский. 

9.  Кубергандинский  ярус  выделяется  впервые  и  охватывает  зонъ 
Мізеіііпа,  Агтепіпа  и  СапсеИіпа.  Мургабский  и  памирский  ярусы  вы 
делены  А.  Д.  Миклухо-Маклаем.  Однако  нами  они  принимаются  в  не 
сколько  иных  объемах:  мургабский  ярус  соответствует  зоне  Мео5сНюа§е 
гіпа,  памирский  —  зонам  ІаЬеіпа  и  Ьерісіоііпа. 
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ЧЭНЬ  цзинь-ши 

( Геологический  институт  АН  СССР) 

К  МОРФОЛОГИИ  И  СИСТЕМАТИКЕ 
РОДОВ  РВОТМТІСІТЕ8,  (2ѴА$ІГІг8Ш.тОЮЕ$  И  0В80РЕТЕ8 
ИЗ  ПОГРАНИЧНЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ  СРЕДНЕГО 
И  ВЕРХНЕГО  КАРБОНА 

Род  Ргоігііісііез  установлен  Ф.  С.  Путрей  в  1948  г.  В  диагнозе  рода 
автор  пишет:  «Строение  стенки  весьма  сложное.  Состоит  из  тектума, 
диафанотеки  и  двух  текториумов;  при  этом  диафанотека,  текториумы 
и  хоматы  имеют  тонкоальвеолярное  строение.  Из  них  более  грубой  аль¬ 
веолярной  структурой  обладает  внутренний  текториум,  последний  в  на¬ 
ружных  оборотах  своим  развитием  вытесняет  диафанотеку»  (стр.  91). 

Таким  образом,  этот  автор  полагает,  что  стенка  протритицитов  соче¬ 
тает  в  себе,  с  одной  стороны,  четырехслойное  строение  типа  фузулннелл, 
с  другой  стороны, — 'альвеолярное  строение  тритицитов.  Вследствие 
этого  Путря  пришел  к  заключению,  что  род  Ргоігііісііез  в  классифика¬ 
ции  фузулинид  занимает  место  между  Ризиііпеііа  и  Тгііісііез  и  отно¬ 
сится  к  подсемейству  ЗсЬѵѵа^егіпіпае.  Из  диагноза  рода  Ргоігііісііез 
видно,  что  отличие  в  строении  стенки  между  родами  Ризиііпеііа  и  Ргоі¬ 
гііісііез,  по  Путре,  заключается  только  в  том,  что  у  представителей 
рода  Ргоігііісііез  появилось  более  сложное  альвеолярное  строение 
стенки. 

В  1949  г.,  обсуждая  вопрос  об  эволюции  стенки  раковинки  семей¬ 
ства  Ризиііпісіае,  С.  Е.  Розовская  установила  шесть  типов  строения 
стенки  фузулинид.  При  этом  ею  выделен  тип  строения  стенки  рода 
Ргоігііісііез,  для  которого  характерна  стенка  четырехслойная,  состоя¬ 
щая  из  тех  же  слоев,  что  и  в  типе  фузулинелл,  и  все  слои  пронизаны 
тонкими  сквозными  порами.  Очевидно,  что  Розовская  уже  не  считала 
поры  рода  Ргоігііісііез  сходными  с  альвеолами  представителей  семей¬ 
ства  8сй\ѵа§егіпі(1ае,  как  полагал  Путря.  Это  подтверждается  и  тем, 
что  в  выделенном  ею  пятом  типе  строения  стенки  одним  из  важных  при¬ 
знаков  стенки  этого  типа  является  появление  альвеолярной  структуры. 

Наличие  простых  сквозных  пор  у  протритицитов  подтверждается  в 
1951  г.  и  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  при  изучении  среднекаменноуголь¬ 
ных  фузулинид  Русской  платформы  и  сопредельных  областей  (Раузер- 
Черноусова  и  др.,  1951). 

В  1958  г.  в  своей  работе  «Морфология  и  систематика  рода  Ргоігі¬ 
іісііез  Риіг]'а,  1948»  Г.  Ф.  Рязанов  отмечает,  что  в  северо-восточной  ча- 
I  сти  Донецкого  бассейна  у  встреченных  протритицитов  стенка  на  ранней 
стадии  онтогенеза  (в  первых  двух-  двух  с  половиной  оборотах)  ничем 
не  отличается  от  фузулинелловой;  обычно  она  тонкая,  чаще  трехслойная, 
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иногда  с  диафанотекой,  поры  видны  только  при  хорошей  сохран¬ 
ности.  Начиная  с  3-го  оборота,  толщина  стенки  значительно  возрастает, 
диафанотека  обычно  тонкая,  четко  выступает  на  фоне  относительно 
темных  текториумов  и  тектума,  отчетливые  поры  пронизывают  все  слои 
стенки,  а  зачастую  и  хоматы.  Последний  полуоборот  (а  иногда  и  боль¬ 
ше)  образован  тонкой  двухслойной  стенкой  с  грубыми  порами. 

Появление  тонкой  двухслойной  стенки  с  грубыми  порами  в  послед¬ 
нем  полуобороте  приводит  Рязанова  к  заключению,  что  в  схеме  систе¬ 
матики  фузулинид  протритициты  занимают  место  между  родами  Ризи- 
Ііпеііа  и  ОЬзоІеіез. 

Род  ОЬзоІеіез  выделен  Г.  Д.  Киреевой  в  1950  г.  Он  отличается  от 
родов  Ризиііпеііа  и  Ргоігііісііез  строением  стенки,  состоящей  из  тектума 
и  пористого  слоя.  Наружный  текториум  наблюдается  не  всегда,  но  ча¬ 
сто  достаточно  отчетливо,  хотя  и  небольшой  толщины.  Внутренний 
текториум  отсутствует. 

Автор  рода  предполагает  генетическую  связь  рода  ОЬзоІеіез  с  родом 
Ризиііпеііа  или  родом  Ргоігііісііез ,  но  более  вероятно  его  происхожде¬ 
ние  от  рода  Ризиііпеііа.  С  другой  стороны,  присутствие  альвеолярного 
строения  стенки  у  ОЬзоІеіез  йа§тагае  Кігееѵа  позволило  автору  рода 
предположить  генетическую  связь  между  родами  ОЬзоІеіез  и  Тпіісііез. 

Обработав  фузулиниды  из  многочисленных  разрезов  скважин  по¬ 
граничных  отложений  среднего  и  верхнего  карбона  по  южной,  централь¬ 
ной  и  северной  частям  Волгоградской  области  Г.  П.  Никитина  пишет: 
«...большое  количество  форм  с  переходными  признаками  от  рода  Ьизи- 
Ипеііа  к  роду  ОЬзоІеіез  дает  основание  предполагать,  что  род  ОЬзоІе¬ 
іез  ведет  свое  начало  от  рода  Ризиііпеііа »  (1960,  стр.  145). 

В  статье  А.  Д.  Миклухо-Маклая,  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  и 
С.  Е.  Розовской  (1958)  на  схеме  филогенетического  развития  фузули¬ 
нид  показано,  что  Ризиііпеііа  дает  начало  родам  ОЬзоІеіез  и  Ргоігііі¬ 
сііез.  Последний  является  связующим  звеном  между  родами  Ризиііпеііа 
и  Тгііісіісз. 

Диагноз  рода  Сіиазі\изиІіпоісІе8  Раизег  еі  Козоѵзкауа  впервые  опуб¬ 
ликован  в  1959  г.  (в  «Основах  палеонтологии»).  Однако  еще  в  1958  г. 
в  докладе  на  III  координационном  совещании  по  микропалеонтологии 
в  Москве  С.  Е.  Розовская  уже  сообщила  о  выделении  рода  ОиазЦизиІі- 
поісіез  и  указала,  что  род  0 иазі[изиІіпоісіе8  имеет  «...совершенно  четкие 
признаки,  наиболее  важным  из  которых  является  строение  стенки,  со¬ 
стоящей  из  тектума,  протеки  и  внутреннего  текториума.  Все  слои  по¬ 
ристые,  поры  простые.  Протека  светлее  внутреннего  текториума...» 
(1958,  стр.  2).  Касаясь  других  признаков,  автор  рода  пишет:  «В  част¬ 
ности,  прерывистые  аксиальные  уплотнения  и  складчатость,  приближаю¬ 
щаяся  к  правильной,  очевидно  также  являются  признаками,  характер¬ 
ными  для  этого  рода.  Последними  двумя  признаками  наш  род  прибли¬ 
жается  к  роду  0иазі(изи1іпа ,  с  которым  он,  по-видимому,  генетически 
связан»  (1958,  стр.  2).  Из  приведенных  цитат  следует,  что  род  С^иазі- 
/ изиІіпоіРез  выделен  главным  образом  по  строению  стенки. 

За  генотип  рода  С}иазі[изиІіпоісіе5  принят  РзеиАоігііісііез  Іизііогтіз 
Козоѵ.  1952,  причем  отмечено,  что  род  Сіиазііизиііпоісіез  генетически 
связан  с  родом  РизиІіпа\  с  одной  стороны,  и  с  родом  Р}иазі\изиІіпа  — 
с  другой. 

В  диагнозе  генотипа  (Розовская,  1952)  указано,  что  тека  состоит 
из  светлого  пористого  слоя  —  протеки,  тектума  и  двух  текториумов, 
причем  наружный  текториум  развит  очень  слабо.  Во  внутренних  обо¬ 
ротах  часто  просвечивает  тонкопорисгая  диафанотека  и  толщина  стен¬ 
ки  в  предпоследнем  обороте  равна  55 — 75,  редко  —  всего  40  ц.  По  опи¬ 
санию  Рзеийоігііісіігз  {изі^огтіз  Розоѵ.  (1952)  стенка  рода  С^иазі^изи- 
Ііпоійез  четырехслойная,  сходная  со  стенкой  рода  Ризиііпа. 
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Приведенные  данные 
(табл.  I,  фиг.  1,  2,  3;  табл. 

II,  фиг.  1,  2,  3)  показыва¬ 
ют,  что  морфологические 
отличия  родов  Ргоігііісі¬ 
іез,  ОЬзоІеіез  и  С}иазі{и- 
зиііпоісіез  от  близких  к 
ним  родов  РиЬиІіпеІІа  и 
Ризиііпа  сводятся  только 
к  строению  стенки. 

В  настоящее  время 
строение  стенки  фузули- 
нид  из  пограничных  отло¬ 
жений  среднего  и  верхнего 
карбона  может  быть  под¬ 
разделено  на  четыре  типа: 

1)  стенка  раковин  ро¬ 
дов  Ризиііпеііа  и  Ризиіі¬ 
па  четырехслойная,  со¬ 
стоящая  из  тектума, 
обычно  не  толстой  диа- 
фанотеки  и  постоянных 
внутреннего  и  наружного 
текториумов,  иногда  до¬ 
вольно  мощных;  поры 
видны  только  при  хоро¬ 
шей  сохранности  (табл.  1, 
фиг.  1); 

2)  стенка  раковин  ро¬ 
дов  Ргоігііісііез  и  С}иазі{и- 
зиііпоійез  тоже  четырех¬ 
слойная,  но  отличается  от 
стенки  первого  типа  утол¬ 
щением  ее,  обусловлен¬ 
ным  главным  образом 
возрастанием  толщины 
внутреннего  текториума, 
и  отчетливыми  более  гру¬ 
быми  порами  (табл.  3, 
фиг.  2  и  табл.  4,  рис.  1); 

3)  стенка  раковин  ро¬ 
да  ОЬзоІеіез  двухслойная, 
состоящая  из  тектума  и 
пористого  слоя;  наруж¬ 
ный  текториум  иногда  ви¬ 
ден,  но  очень  слабо  раз¬ 
вит  (табл.  1,  фиг.  2); 

4)  стенка  раковин  рода  Тгііісііез  двухслойная,  состоит  из  тектума 
и  кериотеки. 

Однако  систематическое  значение  этих  типов  строения  стенки  и  ге¬ 
нетическая  связь  между  ними  остаются  дискуссионными. 

Многими  фактами  доказано,  что  в  ходе  развития  фауны  (в  частно¬ 
сти  фузулинид)  на  границах  различных  геологических  эпох  часто  на¬ 
блюдается  сложная  и  постепенная  смена  старых  морфологических 
признаков  новыми.  На  границе  среднего  и  верхнего  карбона  на¬ 
блюдается  ускорение  темпа  эволюции  структуры  стенки,  изменение 
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Рис.  1.  Представления  различных  авторов  о  гене¬ 
тической  связи  родов  фузулинид  из  пограничных 
средне-  и  верхнекаменноугольных  отложений 
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Рис.  2.  Сводный  разрез  пограничных  отложений  среднего  и  верх¬ 
него  карбона  Касимовского  района  Подмосковного  бассейна 
по  Раузер-Черноусовой  и  Щербович,  1955) 

^  известнякии,  2  -  криноидные  известняки,  3  —  детритусовые  известняки, 
4 — оолитовые  известняки,  5  —  брекчиевидные  известняки,  6  —  мергели, 

7  —  доломиты,  3 —  глины,  У —  конгломераты 


строения  стенки  в  онтогенезе  и  филогенезе.  Выяснение  значения  появ¬ 
ления  нового  типа  строения  стенки  как  основного  звена  в  эволюции 
фузулинид  решает  вопросы  систематики  этой  группы  и  их  стратигра¬ 
фической  значимости. 
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Рассмотрение  морфологии  и  систематики  родов  Ргоігііісііез,  ОЬзо¬ 
Іеіез  и  С^иазііизиііпоісіез  мы  пытались  проводить  на  основе  анализа  по¬ 
пуляций  видов.  Из  прослоев  минимальной  мощности  изучалось  наи¬ 
большее  возможное  число  особей  определенных  видов.  Численность 
особей  разных  популяций  из  нашего  материала  все  же  не  настолько* 
высока,  чтобы  применить  вариационно-статистический  метод  в  полном 
объеме.  Однако  использование  биометрического  метода  в  упрощенной 
форме  оказалось  возможным  и  в  результате  его  применения  удалось 
осветить  интересующие  нас  вопросы. 

Для  изучения  морфологии  и  систематики  родов  Ргоігііісііез  и  ОЬзо¬ 
Іеіез  мы  использовали  материал  пограничных  отложений  среднего  и 
верхнего  карбона  Касимовского  района  Русской  платформы,  собран¬ 
ного  в  1955  г.  и  любезно  предоставленного  нам  Раузер-Черноусовой 
и  Щербович  для  исследования. 

Разрез  пограничных  отложений  среднего  и  верхнего  карбона  Каси¬ 
мовского  района  (рис.  2)  описан  в  отчете  за  1955  г.  Раузер-Черноусо¬ 
вой  и  Щербович.  Нижняя  часть  разреза  обнажается  на  левом  склоне 
оврага  Цовля  восточнее  д.  Гиблицы  на  левом  берегу  Оки. 

К  верхней  части  мячковского  горизонта  здесь  относятся  (снизу 
вверх) : 

1.  Известняки  светло-серые  с  желтоватым  оттенком  и  с  мелкими  темными 

крапинками . Мощность  —  0,8  м. 

2.  Известняки  оолитоеыѳ  светло-серые  с  темными  крапинками  с  гастропода- 

ми . Мощность  —  0,2  м. 

Выше  наблюдается  небольшой  размыв  и  отложения,  относящиеся  к  ниж¬ 
ней  части  касимовского  яруса  верхнего  карбона: 

1.  Нижний  конгломерат,  залегающий  с  небольшим  размывом  на  верхней  части 
мячковского  горизонта.  Конгломерат  представлен  грубообломочными  извест¬ 
няками  с  обломками  темного  окремненного,  или  афанитового,  известняка  и 
темно-серого  доломита;  обломки  угловатые.  Из  органических  остатков  отме¬ 
чены  крупные  членики  криноидей,  обломки  створок  брахиопод,  кораллы. 

. Мощность  —  0,05 — 0,12  м. 

2.  Пачка  известняков  тонко-  и  толстоплитчатых  с  прослоями  детритусовых  или 

оолитовых.  Нередки  прослои  гастроподового  известняка.  Встречены  мел¬ 
кие  фораминиферы  и  псевдоэндотиры . Мощность— 1,2  м. 

3.  Верхний  конгломерат,  состоящий  из  карбонатных  обломков  округлой  фор¬ 
мы,  в  основном  темного  афанитового  известняка.  Обломки  фауны  сильно 
окатаны. 

4.  Пачка  переслаивания  известняков,  розовых  мергелей  и  глин.  Органические 
остатки  в  нижней  части  пачки  представлены  беднее,  чем  в  верхней  части, 
где  встречаются  гастроподы,  брахиоподы,  членики  криноидей  и  фузулини- 
ды.  Из  фузулинид  определены:  ОЬзоІеіез  оЬзоІеіиз  (5сЬе1І\ѵ.),  ОЬзоІеіез  сі. 
царееѵі  Кігееѵа,  ОЬзоІеіез  сі.  ргаетопіірагиз  Кігееѵа,  Ризиііпа  кеіазтіссі 

Огѵгі.  и  Ризиііпеііа  зр . 

. Видимая  мощность  —  около  2,2  м 

Продолжение  изученного  разреза  можно  проследить  по  левому  берегу  р.  Оки, 
у  д.  Аниково  в  Далматском  овраге.  Здесь  обнажаются  стратиграфически 
более  высокие  пачки. 

5.  Известняки  плотные,  детритусовые,  в  верхней  части  слоя  с  ОЬзоІеіез  оЬзо¬ 

Іеіиз  (ЗсЬе11\ѵ.) ,  ОЬзоІеіез  Ьісопісиз  Кігееѵа,  ОЬзоІеіез  сі.  §арееѵі  Кігееѵа 
и  Ргоігііісііез  @1оЬи1из  Риіг . Видимая  мощность — 1,2  м. 

6.  Толща  переслаивания  плитчатых  известняков  с  розовыми  лиловатыми  или 
зеленоватыми  мергелями.  Членики  криноидей  часто  породообразующие,  не¬ 
редки  прослои  гастроподовых  известняков.  Фузулиниды  не  обнаружены. 
. Мощность  —  3,5  м. 

7.  Известняки  толстослоистые,  светлые  с  преобладанием  афанитовых  светло¬ 
серых  в  нижней  части  слоя  и  белых  выше.  В  нижней  части  слоя  встречются 
часто  гастроподы  и  реже  брахиоподы,  в  средней  части  слоя  наблюдаются 

детритусовые  прослои,  а  в  верхней  —  окремненные  участки . 

. . . Мощность  — 1,35  м. 

8.  Известняки  и  доломиты. 

В  нижней  части  слоя  наблюдается  прослой  серых  брекчиевидных  извест¬ 
няков  мощностью  0,08  м . Мощность  —  2  м. 

9.  Толща  переслаивания  фиолетовых  мергелей  известняков  и  карминово-крас¬ 
ных  глин . Общая  мощность  —  около  5,9  м.» 
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Из  нижней  части  девятой  толщи  определены  следующие  фузулиниды: 
Ргоігііісііез  зиЬзсІта^егіпоісіез  Козоѵ.,  Р.  дІоЬиІиз  Риіг.,  ОЬзоІеіез 
оЬзоІеіиз  (5сНе11\ѵ.),  ОЬзоІеіез  та§пиз  Кігееѵа.  В  верхней  части  толщи 
встречены  ОЬзоІеіез  ресиііагіз  Огугі.  и  Рзеийоігііісііез  Іизиііпоісіез 
Риіг. 

Стратиграфически  выше  у  деревни  Селизово  обнажаются. 

10.  Криноидные  известняки,  в  которых  уже  появляются  первые  типичные  77ч- 
іісііез  топіірагиз  Екгеп.  и  Т.  рагатопіірогиз  Козоѵ. 

Исследованию  строения  стенок  подверглись  обсолеты,  протритици- 
ты  и  фузулинеллы  из  четырех  пачек  этого  сводного  разреза. 


/  гптгпті  2  ЩЩЦ  з  —  4 

Рис.  3.  Изменение  строения  стенки  в  онтогенезе 
особей  ОЬзоІеіез  оЬзоІеіиз  в  одной  популяции 
из  пачки  4 

1  —  четырехслойное  строение  стенки  фузулинелл;  2  —  двух¬ 
слойное  строение  стенки  обсолетов;  3— переходный  тип  стро¬ 
ения  стенки  между  фузулинеллами  и  обсолетами;  4  —  строение 
стенки  неясно 


Из  верхней  части  четвертой  пачки  нами  изучено  25  экз.,  относя¬ 
щихся  к  виду  ОЬзоІеіез  оЬзоІеіиз  (5сЬе11\ѵ.).  По  общим  признакам:  фор¬ 
ме  раковин,  строению  стенки,  типу  складчатости  септ  и  форме  хомат 
все  эти  особи  весьма  похожи  друг  на  друга.  Отличия  между  ними  вы¬ 
ражаются  только  в  том,  что  у  некоторых  особей  септы  более  сильно 
складчатые  в  осевых  концах  и  слабо  волнистые  в  областях  устья,  а  так¬ 
же  в  более  удлиненной  цилиндрической  форме  раковины  у  некоторых 
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особей  и  больших  размерах  ее.  Эти  незначительные  морфологические 
отличия  мы  считаем  изменчивостью  внутри  популяции.  Но  особи  дан- 
ной  популяции  ОЪзоІеіез  оЬзоІеіиз  отличаются  по  строению  стенки, 
более  ранним  или  более  поздним  появлением  в  онтогенезе  обсолетового 
типа  стенки. 

Среди  25  особей  данной  популяции  ОЬзоІеіе 5  оЬзоІеіиз  14  экз.,  име¬ 
ющих  4 — 5  оборотов,  характеризуются  во  всех  оборотах  наличием  стен¬ 
ки  обсолетового  типа  (т.  е.  двухслойностью  при  наличии  пор)  на  бо¬ 
лее  поздних  оборотах  и  переходного  типа  между  фузулинелловым  и 
обсолетовым  строением  стенки  на  более  ранних  оборотах1  (табл.  1, 


Рис.  4.  Изменение  строения  стенки  в  онтогенезе 
особей  популяции  видов  обсолетов  из  пачки  5 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  3 

фиг.  2,  рис.  3).  Переходный  тип  стенки  отличается  очень  слабо  раз¬ 
витым,  местами  исчезающим  внутренним  текториумом  и  ярко  выра¬ 
женными  порами.  Эти  14  экз.  составляют  56%  от  общего  числа  особей 
популяции.  У  остальных  11  особей,  имеющих  5 — 6  оборотов,  в  ранней 
стадии  онтогенеза  наблюдается  фузулинелиновоет  строение  стенки,  а  на 
последующих  оборотах  —  строение  стенки  обсолетов.  У  одного  экзем¬ 
пляра  из  них  обсолетовое  строение  стенки  появляется  с  третьего  обо¬ 
рота,  у  9  особей  —  с  четвертого  оборота  или  на  пятом  (последнем)  обо¬ 
роте,  у  одного  экземпляра,  имеющего  шесть  оборотов, —  только  на 


1  Из  них  у  некоторых  особей  строение  первого  и  второго  оборотов  не  очень 

ясное. 
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последнем  обороте.  Все  эти  особи  составляют  44%  общего  числа  попу¬ 
ляции  (табл.  1,  фиг.  3,  рис.  3). 

В  верхней  части  слоя  встречены  12  экз.  вида  ОЪзоІеіез  оЬзоІеіиз2. 
Кроме  строения  стенки,  они  отличаются  между  собой  и  от  особей  дан¬ 
ного  вида  из  нижележащей  пачки  4  более  вздутой  средней  областью 
раковины  и  более  сильной  волнистостью  септ  в  области  устьев.  Из-за 
доломитизации  раковины  у  этих  особей  строение  стенки  хорошо  выра¬ 
жено  только  с  четвертого  оборота.  По  той  же  причине  у  трех  экзем¬ 
пляров  строение  стенки  неясно.  Четыре  экземпляра  характеризуются 
стенкой  обсолетового  типа  по  всем  оборотам  (рис.  4).  Они  составляют 
25%  от  общего  числа.  Остальным  пяти  экземплярам  свойственно  на¬ 
личие  фузулинеллового  строения  стенки  на  четвертом  обороте,  на  после¬ 
дующих  полутора  или  двух  оборотах  строение  стенки  двухслойное 
(рис.  4). 

Из  того  же  слоя  определены  8  экз.  ОЪзоІеіез  Ьісопісиз  Кігееѵа. 

У  7  экз.  из  них  обнаружена  стенка  обсолетового  строения  во  всех  оборо¬ 
тах  и  только  у  одного  экземпляра  —  стенка  фузулинеллового  строения 
на  четвертом  обороте  и  первой  половине  пятого  и  лишь  на  последних 
полутора  оборотах  —  двухслойная  типа  обсолетов  (табл.  4,  фиг.  1,  2). 

Из  нижней  части  девятой  толщи  изучено  9  экз.,  относящихся  к  виду 
ОЪзоІеіез  оЬзоІеіиз  (ЗсЬеІКѵ.) .  У  этих  экземпляров  строение  стенки 
во  всех  оборотах  обсолетовое.  Небольшая  изменчивость  выражается  в» 
усилении  складчатости  септ  в  осевых  концах  и  волнистости  септ  в  сре¬ 
динных  областях  раковины.  Встречающиеся  вместе  с  ними  5  особей 
ОЪзоІеіез  та@пиз  Кігееѵа  также  характеризуются  присутствием  стенки 
обсолетового  строения  по  всем  оборотам  (табл.  2,  фиг.  3). 

В  верхней  части  девятой  толщи  совместно  с  ОЪзоІеіез  ресиііагіз 
(Згу г.  и  Рзеийоігііісііез  іизиііпоісіез  Риіг.  обнаружены  фузулиниды,  ко¬ 
торые  по  всем  признакам  сходны  с  ОЪзоІеіез  та§пиз  Кігееѵа,  но 
имеют  зачаточную  альвеолярную  структуру  в  последнем  обороте 
(табл.  3,  фиг.  1).  Стратиграфически  выше  у  д.  Селизово  в  криноидных 
известняках  уже  появляются  первые  типичные  Тгііісііез  топіірагиз 
ЕНгеп.  и  Т.  рагатопіірагиз  Козоѵ. 

Приведенные  данные  показывают  постепенность  эволюции  стенки 
обсолетов:  стенка  обсолетового  типа  сменяется  в  филогенезе  стенкой 
фузулинеллового  типа. 

У  особей  ОЪзоІеіез  оЬзоІеіиз  из  самых  нижних  слоев  описанного 
разреза  на  ранней  стадии  онтогенеза  сохраняются  признаки  предков —  ] 
фузулинелловое  строение  стенки.  Одновременно  в  онтогенезе  обсоле-  | 
тов  из  данных  слоев  эволюция  строения  стенки  проходит  от  четырех-  [ 
слойного  фузулинеллового  типа  к  тонкому  двухслойному  типу  обсо¬ 
летов  через  переходный  тип,  сохраняющий  еще  признаки  фузулинел-  | 
лового  типа.  Ни  на  одной  стадии  онтогенеза  не  наблюдается  | 
повторения  строения  стенки  протритицитов,  характерного  увеличения 
толщины  диафанотеки  и  внутреннего  текториума.  На  основании  этого 
мы  приходим  к  выводу,  что  предковыми  формами  рода  ОЪзоІеіез  были 
представители  рода  Ризиііпеііа ,  а  род  Ргоігііісііез  не  мог  быть  предко-  - 
вой  формой  рода  ОЪзоІеіез. 

Наши  выводы  в  этом  отношении  полностью  совпадают  с  наблюде-  !і 
нием  Г.  П.  Никитиной  (1960)  над  постепенным  переходом  четырехслой-  I 
мои  стенки  фузулинеллового  типа  в  двухслойную  обсолетовую.  В  осно- , 
вании  верхнекаменноугольных  отложений  Волгоградской  области,  на-  ІІ 
ряду  с  типичными  представителями  фузулинелл,  ею  обнаружены  пере-  | 
ходные  формы  между  родами  Ризиііпеііа  и  ОЪзоІеіез  (Ризиііпеііа  (?) 
Ъоскі  ЕНгепЬ.  еі  Моеіі.,  Р.  (?) рзеисіоЪоскі  Еее  еі  СЬеп,  Р.  (?)  гага 

2  Из  них  вследствие  скошенности  сечений  несколько  экземпляров  относится  к  дан-  ( 
ному  виду  условно. 


ЗсЫук).  Особенностью  этих  форм  является  то,  что  стенка  у  них  более 
тонкая,  чем  у  типичных  фузулинелл,  сильно  пористая  с  серой  тусклой 
диафанотекой  и  очень  тонким,  местами  исчезающим,  внутренним 
текториумом.  Совместно  с  этими  формами  Никитина  обнаружила 
еще  своеобразную  группу  фузулинид,  отличающуюся  полным  отсутстви¬ 
ем  внутреннего  текториума.  В  поздней  стадии  онтогенеза  этих  форм  по¬ 
является  уже  двухслойное  строение  стенки,  характерное  для  рода  ОЬзо¬ 
Іеіез. 

Учитывая  количественное  отношение  особей,  имеющих  полный  облик 
ОЬзоІеіез  оЬзоІеіиз  (50%)  к  особям,  сохраняющим  в  онтогенезе  строе¬ 
ние  стенки  фузулинеллового  типа  (44%),  мы  можем  считать,  что  в  дан¬ 
ных  слоях  наблюдается  начальный  этап  развития  рода  ОЬзоІеіез. 
На  этом  этапе  род  ОЬзоІеіез  обнаруживает  тесную  связь  с  фузулинел- 
лами. 

В  изученных  нами  разрезах  уже  в  средней  их  части  видно,  что  у 
особей  видов  ОЬзоІеіез  оЬзоІеіиз,  О.  Ьісопісиз,  О.  та§пиз  в  онтогенезе 
происходит  появление  на  более  ранних  оборотах  стенки  обсолетового 
типа.  Тип  стенки  рода  ОЬзоІеіез  в  этих  пачках  выражен  уже  совершен¬ 
но  четко  и  появляется  на  всех  оборотах  раковины.  Очевидно,  эволюция 
родов  ОЬзоІеіез  и  Ризиііпеііа  уже  в  это  время  различна. 

Наконец,  в  верхней  части  описанного  разреза  у  ОЬзоІеіез  появилась 
зачаточная  альвеолярная  структура  в  строении  стенки.  При  этом  в  не¬ 
посредственно  вышележащих  отложениях  встречаются  впервые  типич¬ 
ные  Тгііісііез  топіірагиз  ЕЬгепЬ. 

В  результате  этих  наблюдений  мы  можем  предполагать,  что  род 
Тгііісііез  берет  начало  от  рода  ОЬзоІеіез. 

Наряду  с  обсолетами  в  нижней  части  девятой  пачки  встречены  про- 
тритициты,  которые  также  подверглись  изучению.  К  виду  Ргоігііісііез 
рзешіозсіша^егіпоісіез  Козоѵ.  относятся  18  особей,  к  виду  Ргоігііісііез 
§1оЬи1из  Риіг']а  —  5.  Особи  первого  вида  отличаются  межмду  собой 
большей  или  меньшей  массивностью  хомат,  вздутостью  срединных  об¬ 
ластей  раковины  и  различиями  в  онтогенетическом  развитии  строения 
стенки.  Большинство  особей  данного  вида  (11  экз.),  составляющее  62% 
общего  числа,  обнаруживает  четырехслойное  строение  стенок  типа  фу¬ 
зулинелл  на  первых  оборотах  и  типа  протритицитов,  характеризующе¬ 
гося  утолщением  стенки,  главным  образом  внутреннего  текториума,  и 
грубыми  порами  только  на  предпоследнем  или  последнем  оборотах. 
Внутренний  текториум  непостоянно  и  неравномерно  развит  при  просле¬ 
живании  его  вдоль  оборотов,  причем  в  большинстве  случаев  толщина 
текториума  резко  возрастает  только  в  средних  областях  раковин  и  по¬ 
степенно  уменьшается  к  полюсам.  Диафанотека  обычно  более  толстая, 
тусклая  и  пронизана  простыми  порами.  Другие  5  экз.  (25%)  по  всем 
признакам  должны  принадлежать  виду  Ргоігііісііез  зиЬзсІша^егіпоісіез, 
но  их  строение  стенки  ближе  к  фузулинелловому  типу.  И,  наконец,  по¬ 
следние  две  особи  (13%)  характеризуются  асимметричным  развитием 
строения  стенки  на  двух  сторонах  одного  и  того  же  оборота.  У  этих 
двух  особей  на  одной  стороне  витка  раковины  на  четвертом,  пятом  и 
шестом  оборотах  наблюдается  стенка  фузулинеллового  типа,  а  на 
другой  стороне  соответствующего  оборота  —  стенка  протритицитового 
типа  (табл.  III,  фиг.  2,  3). 

Таким  образом,  на  нашем  материале  строение  стенки  протритици¬ 
тов  отличается  от  фузулинеллового  типа  только  более  грубыми  порами 
и  большим  или  меньшим  утолщением  и  тусклостью  диафанотеки  и  к 

[тому  же  неравномерным  развитием  внутреннего  текториума  по  оборо¬ 
там.  Мы  считаем,  что  утолщение  диафанотеки  и  неравномерное  разви¬ 
тие  внутреннего  текториума  не  вызывает  качественного  изменения 
строения  стенки,  а  тусклость  диафанотеки  протритицитов,  как  отмечали 
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авторы,  зависит  от  сосредоточения  органического  вещества  и  не  отра¬ 
жает  изменения  строения  стенки.  Поры  стенки,  как  известно,  нельзя 
считать  родовым  признаком.  Результаты  исследований  последнего 
времени  свидетельствует  о  том,  что  почти  у  всех  фузулинид,  в  том  чис¬ 
ле  и  у  некоторых  примитивных  родов,  при  хорошей  сохранности  видны 
поры.  Так,  М.  Н.  Соловьевой  (1955)  на  обширном  материале  по  фора- 
миниферам  среднекаменноугольных  отложений  Западного  Тянь-Шаня 
было  установлено  пористое  строение  стенки  у  псевдоэндотир,  профузу- 
линелл,  альютовелл,  а  также  подтверждено  наличие  его  у  фузулинелл, 
эофузулин  и  фузулин.  Таксономическое  значение  строения  стенок  сни¬ 
жается  и  другими  авторами  (Соловьева,  1955,  Малахова,  1960).  По¬ 
этому  можно  считать,  что  между  строением  стенки  родов  Ризиііпеііа  и 
Ргоігііісііез  не  существует  коренной  разницы,  на  основании  которой 
мог  бы  быть  установлен  новый  род.  Это  положение  заставляет  нас 
отрицательно  отнестись  к  выделению  протритицитов  в  самостоятель¬ 
ный  род.  Кроме  того,  у  некоторых  особей  популяции  мы  видели  огра¬ 
ниченное  развитие  внутреннего  текториума  только  в  области  устьев  и 
асимметричное  строение  стенки  протритицитов,  т.  е.  различное  на  раз¬ 
ных  сторонах  соответствующих  оборотов.  Это  говорит  о  том,  что  внут¬ 
ренний  текториум,  характер  развития  которого  является  одним  из  важ¬ 
ных  признаков  для  рода  Ргоігііісііез,  весьма  непостоянный.  По-видимо¬ 
му,  он  развит  очень  неравномерно,  участками  на  раковине  он  очень 
утолщается,  а  на  других  местах  очень  слабо  развит,  не  отличаясь  от 
внутреннего  текториума  в  стенке  рода  Ризиііпеііа.  Поэтому  на  разных 
сечениях  раковины  наблюдается  разная  форма  развития  внутреннего 
текториума.  Это  непостоянство  и  неустойчивость  внутреннего  текто¬ 
риума  у  протритицитов  также  заставляет  нас  этот  признак  строения 
стенки  не  считать  признаком  родовым. 

В  силу  ограниченности  нашего  материала  мы  не  можем  прийти  к 
окончательному  выводу  о  систематическом  положении  рода  Ргоігііісі¬ 
іез.  Все  же  на  основании  изложенных  выше  данных  мы  считаем  воз¬ 
можным  рассматривать  протритицитов  как  подрод  рода  Ризиііпеііа. 
Характерные  признаки  подрода  Ргоігііісііез  те  же,  что  для  рода  Ргоігі¬ 
іісііез. 

Следует  подчеркнуть  еще  одно  обстоятельство.  Как  было  сказано 
выше,  в  онтогенезе  обсолетов  не  наблюдается  протритицитовый  тип 
строения  стенки.  Это  означает,  что  протритициты  не  были  предками 
обсолетов,  и  строение  стенки  типа  протритицитов  не  представляет  со¬ 
бой  определенного  этапа  в  развитии  строения  стенки  фузулинид,  кото¬ 
рый  занимает  промежуточное  место  между  стенками  типа  рода  Ризи¬ 
ііпеііа ,  с  одной  стороны,  и  ОЬзоІеіез  и  Тгііісііез  —  с  другой.  Следова¬ 
тельно  подрод  Ргоігііісііез  может  считаться  только  слепой  ветвью, 
происходящей  от  рода  Ризиііпеііа ,  возникшей  в  конце  среднекаменно¬ 
угольной  эпохи  и  вымершей  в  начале  позднекаменноугольной  эпохи. 

Для  освещения  морфологии  и  систематики  рода  (^иазііизиііпоісіез 
мы  использовали  материал  по  фузулинидам  из  араванских  слоев  горы 
Маикатай  хребта  Кара-чатыр.  I 

В  араванских  слоях  встречены  18  экз.  О, иазЦизиІіпоісіез  ]'иѵепаіиз 
Кігееѵа,  4  экз.  РІиазЦизиІіпоісІез  (Рзеисіоігііісііез)  ЪозЬіепзіз  Во§изН .* 
и  4  экз.  Сіиазі^изиііпоійез  пгапкаіаіепзіз  С.  СЬеп.  У  9  особей  из  популя  I 
ции  С)иазі{изиІіпоіс1ез  іиѵепаіиз  наблюдается  толстая  четырехслойнаг 
стенка,  толщиной  50 — 65  ц.  Она  состоит  из  слабо  развитого  наружной} 
текториума,  тектума,  толстой,  тусклой  диафанотеки  и  неравномерш  | 
развитого  внутреннего  текториума  с  грубыми  порами  (табл.  4,  фиг. 


1  По  строению  стенки  эти  два  вида  перенесены  Ф.  Р.  Бенш  в  род  С}иа5іІи$иІіпоісІе • 
с  чем  мы  вполне  согласны. 
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По  нашему  мнению,  она  сходна  по  строению  со  стенкой  рода  С^иазЦи- 
зиііпоійез.  У  других  девяти  особей  данной  популяции  по  веек;  оборотам 
наблюдается  только  четырехслойная  стенка,  состоящая  из  двух  тонких 
текториумов,  тектума  и  мощной  тусклой  диафанотеки,  пронизанных 
простыми  порами,  т.  е.  тип  стенки,  свойственный  представителям  рода 
Ризиііпа,  а  не  С^иазііизиііпоісіез.  Однако  у  этих  девяти  особей  (^иазЦи- 
зиііпоійез  іиѵепаіиз  толщина  стенки  значительно  больше  (табл.  IV, 
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Рис.  5.  Изменение  строения  стенки  в  онтогенезе 
особей  популяции  видов  Ризиііпа  ((Циаз^изиПпо- 
ійез)  из  араванских  слоев 

1  —  четырехслойное  строение  стенки  фузулинелл;  2  —  четы¬ 
рехслойное  строение  стенки  (}иа&ііи$иІіпоісіе$ ;  3  —  двухслой¬ 
ное  строение  стенки  с  простыми  порами 


фиг.  3).  Среди  первых  девяти  особей  три  особи,  имеющие  четыре  обо¬ 
рота,  характеризуются  тем,  что  на  ранней  стадии  онтогенеза  (на  первых 
двух  с  половиной-трех  оборотах)  наблюдается  строение  стенки  типа  фу- 
зулин,  на  последующем  полуобороте  —  строение  стенки  типа  рода 
ЦиазЦизиІіпоШез  и  на  последнем  обороте  или  последнем  полуоборо¬ 
те —  стенка  двухслойная.  У  остальных  6  экз.,  имеющих  пять  или  пять 
с  половиной  оборотов  строение  стенки  фузулин  наблюдается  на  первых 
двух  с  половиной  —  четырех  оборотах;  на  последующем  обороте  или 
полуобороте  —  строение  стенки  типа  С^иазііизиііпоісіез  и  на  последнем 
обороте  —  строение  стенки  двухслойное.  При  этом  у  одного  экземпляра 
строение  стенки  типа  Сіиазііизиііпоісіез  на  четвертом  обороте  сме¬ 
няется  в  пятом  обороте  опять  строением  типа  фузулин  (рис.  5,  табл.  5, 
фиг.  1). 

Такое  же  соотношение  двух  типов  строения  стенки  наблюдается  и 
у  видов  (^иазііизиііпоіеіез  ЬозЬіепзіз  и  (іиазі^изиііпоіеіез  тапкаіа'\епз{з . 


6  Вопросы  микропалеонтологии 
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У  всех  трех  экземпляров  С^иазііизиііпоісіез  ЬозЪіепзіз  на  первых  двух 
с  половиной  оборотах  стенка  четырехслойная  типа  фузулин,  на  после¬ 
дующем  обороте  или  полуобороте  —  четырехслойная  типа  Циазі\изиІі- 
поісіез  и  на  последнем  обороте  —  двухслойная.  Между  тем,  у  двух 
экземпляров  из  них  строение  стенки  типа  рода  С^иазііизиііпоісіез,  на¬ 
блюдающееся  на  второй  половине  третьего  оборота  и  первой  половине 
четвертого  оборота,  сменяется  во  второй  половине  четвертого  оборота 
опять  строением  типа  фузулин  (рис.  5).  У  С^иазі^изиИпокіез  шапка- 
іаіепзіз  на  первых  двух  или  двух  с  половиной  оборотах  строение  стенки 
четырехслойное  типа  фузулин,  на  последующем  обороте  или  полуобо¬ 
роте —  четырехслойное  типа  С^иазііизиііпоісіез ,  а  на  последнем  полу¬ 
обороте —  двухслойное  (рис.  5). 

Таким  образом,  сравнение  строения  стенки  типов  Ризиііпа  и  СЦиазі- 
Іизиііпоісівз  на  нашем  материале  показало,  что  строение  стенки  раковин 
рода  С^иазііизиііпоісіез  не  отличается  коренным  образом  от  строения 
стенки  типа  фузулин.  Строение  стенки  раковин  этих  родов  имеет  коли¬ 
чественные  отличия  того  же  порядка,  как  и  у  рода  Ргоігііісііез  по  срав¬ 
нению  с  родом  Ризиііпеііа.  Эти  количественные  изменения  выражаются 
в  утолщении  стенки,  обусловленным  как  утолщением  тусклой  диафа- 
нотеки,  так  и  возрастанием  местами  внутреннего  текториума,  а  также 
в  развитии  более  грубых  пор.  На  основании  этого  мы  считаем  выделе¬ 
ние  (Зиазііизиііпоісіез  в  самостоятельный  род  нецелесообразным. 

Подтверждают  этот  вывод  и  сделанные  нами  наблюдения  над  онто¬ 
генезом  изученных  особей.  А  именно:  у  13%  изученных  особей  строе-  > 
ние  стенки  типа  СіиазіІизиІіпоісІез,  обнаруженное  на  половине  или  це¬ 
лом  обороте,  сменяется  опять  строением  стенки  типа  Ризиііпа.  Кроме  І! 
того,  на  нашем  материале  строение  стенки  типа  (Зиазііизиііпоісіез  не 
появилось  у  всех  особей  популяции  С^иазііизиііпоісіез  іиѵепаіиз,  у  50% 
оно  отмечено  на  половине  или  целом  обороте,  а  у  50%  совсем  не  на- : 
блюдается.  Наблюдения  над  строением  стенки  С?иазі[изиІіпоісіе5  іиѵе¬ 
паіиз  по  поперечным  сечениям  также  подтверждают  непостоянство 
строения  стенки  типа  Сіиазііизиііпоійез.  У  двух  особей  из  четырех  взя¬ 
тых  для  поперечных  сечений,  по  всем  оборотам  строение  стенки  сходно 
со  строением  стенки  фузулин  (табл.  VI,  фиг.  1,  2).  У  других  двух 
экземпляров  строение  стенки  типа  С^иазііизиііпоісіез  наблюдается  не-, 
постоянно,  т.  е.  строение  стенки  типов  Ризиііпа  и  Сіиазііизиііпоісіез  по 
оборотам  чередуется  (табл.  5,  фиг.  2)  у  одной  и  той  же  особи. 

Следовательно,  строение  стенки  типа  С1иазЦизиИпо1с1е5  не  является 
доказательством  наличия  определенного  и  крупного  этапа  в  эволюции 
строения  стенки  фузулинид,  равного  этапам  родового  порядка,  а  может 
рассматриваться  только  как  внутриродовая  изменчивость,  что  и  позво¬ 
ляет  нам  сделать  вывод,  аналогичный  уже  изложенному  в  отношении 
рода  Ризиііпа,  а  именно,  что  С^иазііизиііпоісіез,  по-видимому,  относится 
к  рангу  подрода  или  даже  ниже  подрода. 

Следует  отметить,  что  роды  Ргоігііісііез  и  С^иазііизиііпоісіез  по  от, 
ношению  к  двум  ветвям  филогенетического  древа  фузулинид  (Рго[изи 
Ііпеііа  —  Ризиііпеііа  —  ОЬзоІеіез  и  АІ]иіоѵеІІа  —  Ризиііпа  —  (ЗіГазііизиІІ ( 
па)  занимают  совершенно  одинаковое  положение  и  поэтому  должнь) 
иметь  одинаковый  таксономический  ранг  в  систематике  фузулинид. 

Мы  не  считаем,  что  на  наших  неполных  наблюдениях  могли  быт 
достаточно  обоснованно  решены  вопросы  о  таксономическом  ранге  про1 
тритицитов  и  квазифузулиноидесов.  Дальнейшие  исследования  должш 
осветить  значение  появления  утолщения  внутреннего  текториума  и  рас 
ширения  пор  почти  одновременно  у  разных  родов. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦАМ 
Таблица  I 

Фиг.  1.  А  —  схема  строения  стенки  типа  фузулинелл  и  некоторых  фузулин;  Б  —  то  же, 
стенки  фузулин  группы  Ризиііпа  суііпсігіса  и  др.  (по  Раузер-Черноусовой,  Киреевой 
и  др.,  1951) 

п  —  поры;  нт  —  наружный  текториум;  т  —  текториум,  <9  —  диафанотека;  вг  —  внутренний 

екториум. 

Фиг.  2.  ОЬзоІеіез  оЬзоІеіиз  (ЗсЬеІІ.)  со  строением  стенки  типа  рода  ОЬзоІеіез  на  всех 
оборотах.  Х50.  Касимовский  район,  пачка  4  подтритицитового  горизонта,  экз. 
3457/1. 

Фиг.  3.  ОЬзоІеіез  оЬзоІеіиз  (ЗсЬеІІ.)  со  стенкой  типа  фузулинелл  на  третьем  и  четвертом 
оборотах  раковины.  X  50.  Касимовский  район,  пачка  4  подтритицитового  горизонта, 
экз.  3457/2. 


Таблица  II 

Фиг.  1.  ОЬзоІеіез  Ьісопісиз  Кігееѵа.  со  строением  стенки  типа  обсолетов  на  всех  обо¬ 
ротах  раковины.  X  50.  Касимовский  район,  пачка  5  подтритицитового  горизонта, 
экз.  3457/3. 

Фиг.  2.  ОЬзоІеіез  Ьісопісиз  Кігееѵа  со  стенкой  типа  фузулинелл  на  четвертом  обороте 
раковины.  X  50.  Касимовский  район,  пачка  5  подтритицитового  горизонта,  экз.  3457/4. 

Фиг.  3.  ОЬзоІеіез  оЬзоІеіиз  (ЗсЬеІІхѵ.)  со  стенкой  типа  обсолетов  на  всех  оборотах  рако¬ 
вины.  X.  Касимовский  район,  нижняя  часть  пачки  9  подтритицитового  горизонта, 
экз.  3457/5. 


Таблица  III 

Е>иг.  1.  ОЬзоІеіез  тацпиз  Кігееѵа;  X  50.  На  последнем  обороте  раковины  появляется 
зачаточная  альвеолярная  структура  в  строении  стенки.  Касимовский  район,  верхняя 
часть  пачки  девятого  подтритицитового  горизонта,  экз.  3457/6. 

&иг.  2.  Ргоігііісііез  зиЪзскѵоа^егіпоісіез  со  строением  стенки  типа  подрода  Ргоігііісііез ; 

X  40.  Касимовский  район,  верхняя  часть  подтритицитового  горизонта,  экз.  3457/7. 
Зиг.  3.  Ргоігііісііез  зр.,  с  асимметричным  строением  стенки  типа  подрода  Ргоігііісііез-, 
X  40.  Касимовский  район,  верхняя  часть  подтритицитового  горизонта,  экз.  3457/8. 
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Таблица  IV 

няя  часть  араванских  слоев,  экз.  3457/9. 

Фиг.  2.  Изменение  типе,  строения .Я™  Ф№™  ”  ^еѵ^ТбТгори^ Ман°гаД“м. 
сточнаяЫчастьИхраК^^чатыр!1веішіян^часть(ара^ваГнских  Йоеи,  -I.  3457/25. 

ФК%ингГІнаблюда^'СЯ5только0стенка^Ытипа  ^ф5уз^линѴа/сфа ^Маііка'^й/ восточная  ?аст°ь 
хр.  Кара-чатыр,  верхняя  часть  араванских  слоев,  экз.  345// Ш. 

Фиг.  /,  Г«ШШ  <««  ™а  Рйз°,В=. 

наолюдается  смена  стенки  типа  П0ДР“^  *  '  верхпяя  часть  араванских  слоев, 

Гора  Монкатай,  восточная  часть  хр.  Кара-чатыр,  верхняя  к 

экз.  3457/22. 

экз.  3457/11. 

Таблица  VI 

хр  Кара-чатыр,  верхняя  часть  араванских  слоев.  Фиг.  1  экз.  345// 14  фиг.  /  экз 
3457/13. 
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К  ВОПРОСУ  О  СИСТЕМАТИЧЕСКОМ  ПОЛОЖЕНИИ 
8ТАРГЕЫ.А  8РНАЕЯІСА  (АВІСН) 


ВВЕДЕНИЕ 


ЗіаЦеІІа  зрНаегіса  (АЬісЬ),  являющаяся  генотипом  рода  ЗіаЦеІіа 
Огаъѵа  (1925а),  известна  только  из  Закавказья,  где  этот  вид  широко 
распространен  в  нижнепермских  отложениях  и  часто  является  породо¬ 
образующим.  Но  до  последнего  времени  этот  вид  и  род  оставались  сла¬ 
бо  изученными. 

Значение  ЗіаЦеІІа  зрНаегіса  для  стратиграфии  карбона  и  перми 
Закавказья  очень  велико.  Но  взгляды  исследователей  на  возраст  отло¬ 
жений  со  ЗіаЦеІІа  зрНаегіса  за  100  лет  существования  этого  вида  резко 
изменялись.  Так,  Абих  (АЬісЬ,  1858),  предполагал  возраст  вмещающих 
слоев  как  нижнекаменноугольный,  а  позднее  (1878)  — как  верхнекамен¬ 
ноугольный  и  пермо-карбоновый.  Мёллер  (1878)  установил  возраст 
слоев,  содержащих  этот  вид,  как  вехнекаменноугольный,  но  указывал, 
что,  вероятно,  «...этот  род  имел  более  продолжительное  геологическое 
существование»  (Мёллер,  1878,  стр.  162).  Фрех  (РгесЬ,  1900)  относил 
известняки  со  ЗіаЦеІІа  зрНаегіса  Армении  к  низам  среднего  карбона, 
К.  Лисицын  (1913)— к  нижнему  карбону,  Ф.  Освальд  и  К-  Паффен- 
гольц  — к  среднему  карбону  (по  Аракеляну,  1951). 

Только  в  результате  исследований  Г.  А.  Дуткевича  (1937)  был  до- 

ПЛ  ТП.ТТЛ  Т'ПЛП  П/>  ІГАтпттлг,  ттЛ..  ...... _ °  О  I  / 

ст  известняков  со  Зіаі- 


зрНаегіса  в  типичном 


комплексе  нижнепермских  фораминифер.  Последующие  работы 
А  Д.  Миклухо-Маклая  (1948),  А.  Д.  Миклухо-Маклая  и  О.  Л.  Эйнора 
(1947),  О.  Л.  Эйнора  (1951),  а  за  последние  годы  Р.  А.  Аракеляна 
(1951)  подтвердили  нижнепермский  возраст  этих  отложений. 

Несмотря  на  важное  стратиграфическое  значение  ЗіаЦеІІа  зрНаегіса, 
ее  родовые  и  видовые  признаки  до  последнего  времени  оставались  сла¬ 
бо  изученными. 

В  Микропалеонтологической  лаборатории  ТИН  АН  СССР  при  про¬ 
верке  метода  дезинтеграции  пород  воздействием  уксусной  кислоты  были 
взяты  образцы  нижнепермских  пород  Армении.  В  результате  в  большом 
количестве  были  выделены  штаффелльг,  что  позволило,  пользуясь  ва¬ 
риационно-статистическим  методом  разрешить  некоторые  вопросы  мор¬ 
фологии  и  систематики  ЗіаЦеІІа  зрНаегіса  (АЬісЬ). 

Работа  была  проведена  под  непосредственным  руководством  заве¬ 
дующей  лабораторией  доктора  геолого-минералогических  наук 
Д-  М.  Раузер-Черноусовой,  которой  автор  считает  приятным  долгом 
выразить  самую  искреннюю  и  глубокую  благодарность. 


85 


к  ИСТОРИИ  ИССЛЕДОВАНИЯ  5ТАРРЕІХА  5РНАЕКІСА  (АВІСН) 


Впервые  изображение  Ризиііпа  зрііаегіса  ( — 81аЦе11а  зрііаегіса) 
было  дано  Абихом  (АЬісН,  1858).  Но  он  не  привел  описания  внутреннего 
строения  раковины,  а  наметил  лишь  основные  черты  ее  морфологии. 
Он  писал,  что  Ризиііпа,  представляющая  собой  новый  вид,  названный 
зрііаегіса,  отличается  своей  округлой  формой,  спиральным  навиванием 
вокруг  оси,  и  имеет  очень  изящную  раковину  с  выветрелой  поверх¬ 
ностью.  Обычная  величина  этой  формы  варьирует  от  1,5  до  3  мм,  редко 
достигая  4  мм  (АЬісН,  1858,  стр.  439).  К  сожалению,  Абих,  приводя 
впервые  изображения  Ризиііпа  зрііаегіса,  не  указал  точного  местона¬ 
хождения  оригиналов,  а  лишь  отметил,  что  этот  вид  встречен  им  в  из¬ 
вестняках  Армении  и  Азербайджана.  Поэтому  более  поздним  исследо¬ 
вателям,  изучавшим  ЗіаЦеІІа  зрііаегіса  из  коллекций  Абиха,  пришлось 
только  предполагать  о  месте  нахождения  оригиналов. 

Изображение  Ризиііпа  зрііаегіса,  данное  Абихом,  воспроизведенное 
нами  на  табл.  I,  фиг.  1  а  —  с,  дано  в  очень  небольшом  увеличении,  а 
фиг.  1  с ■ — даже  в  натуральную  величину.  Но  все  же  ясно  можно  видеть 
главные  черты  ее  морфологии:  широко  округлую  периферию,  сжатие  по 
оси  навивания,  многочисленные  септальные  швы,  видимые  в  последнем 
обороте.  На  рисунках,  приводимых  в  работе  Абиха  (АЬісН,  1858),  об¬ 
ласти  осевых  концов  раковины  как  бы  срезаны;  Мёллер  (1878)  объяс¬ 
нял  это  плохой  сохранностью  материала. 

Мёллер  (1878),  изучая  материал  из  Армении  и  рассматривая  Ризи¬ 
ііпа  зрііаегіса  из  каменноугольного  известняка  берега  р.  Восточный  Ар- 
пачай,  включил  ее  в  новый  установленный  им  род  Ризиііпеііа.  Он  осно¬ 
вывался  на  внешнем  сходстве  армянских  форм  с  Ризиііпеііа  зркаегоійеа 
ЕНгепЬег^  из  среднекаменноугольного  известняка  Русской  платформы. 
Но,  как  было  им  отмечено,  от  последней  Ризиііпеііа  зрііаегіса  (АЬісН) 
отличается  общей  формой,  большими  размерами,  большим  числом 
оборотов  и  септ,  большей  начальной  камерой.  Приведем  описание  ново¬ 
го  вида  Мёллером,  отличающееся  большой  точностью  и  в  основном 
подтвержденное  на  нашем  материале:  «Скорлупа  сравнительно  боль¬ 
шая,  шарообразная,  но  всегда  в  большей  или  меньшей  степени  сжатая 
с  боков,  а  поэтому  и  имеющая  в  поперечном  сечении  форму  овала. 
Поверхность  покрыта  не  особенно  глубокими  поперечными  бороздками. 
Центральная  камера  чечевицеобразная  и  тоже  продолговато-овального 
поперечного  сечения:  диаметр  ее  относится  к  поперечнику  всей  скорлу¬ 
пы  как  1  :9 — 1  :  10.  Число  оборотов  простирается  до  9 — 10.  Каждый 
оборот  разделен  на  камеры  прямыми  в  средней  части  скорлупы  и  изог¬ 
нутыми  дугообразно  в  боковых  ее  частях  перегородками.  Число  же 
этих  последних  в  самом  наружном  обороте  скорлупы  не  превышает  35. 
Среднее  отверстие  в  невысоких  перегородках  и  конечной  стенке  имеет ) 
вид  поперечной  щели,  ширина  которой  составляет  обыкновенно 
іІі — Уб  часть  всей  ширины  соответственных  оборотов,  а  высота  в  4  или 
5  раз  меньшую  часть.  Толщина  стенок  скорлупы  простирается  до 
0,094  мм,  причем  дополнительный  скелет  составляет  около  0,030  мм,  на¬ 
ружная  пластинка  собственно  стенок  0,012  мм,  а  внутренняя  0,52  мм: 
перегородки  же  имеют  одинаковую  толщину  со  стенками  скорлупы 
Наибольшие  экземпляры  достигают  4,75  мм  в  диаметре  и  3,50  мм  ши¬ 
рины»  (Мёллер,  1878,  стр.  178). 

В.  Мёллер  считал,  что  изображенные  им  экземпляры  РизиІіпеШ 
зрііаегіса,  приведенные  нами  на  табл.  I,  фиг.  2 а  —  с,  тождественны  ( 
абиховскими  оригиналами.  Как  указывалось,  усеченность  областей  осе  - 
вых  концов  раковин,  изображенных  Абихом,  он  объяснял  выветре  : 
лостью  материала,  тогда  как  «...обыкновенно  они  закруглены  более  илі » 
менее  правильно»  (Мёллер,  1878,  стр.  183).  В  своей  работе  Мёллеі  1 
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привел  изображения  раковин  с  внешней  стороны,  а  также  медианного 
и  аксиального  сечений  при  достаточно  большом  увеличении. 

В  1925  г.  Озава  (Огачѵа,  1925а)  установил  новый  род  ЗіаЦеІІа  и 
принял  за  генотип  рода  Еизиііпеііа  зркаегіса  Моеііег  из  пермских  от¬ 
ложений  Армении,  а  не  установленный  ранее  Абихом  вид  Еизиііпа 
зркаегіса. 

Томпсон  ( Ткотрзоп ,  1935),  проводя  ревизию  рода  ЗіаЦеІІа  Ога\ѵа, 
предлагает  назвать  генотип  рода  ЗіаЦеІІа  тоеііегапа,  считая,  что  рако¬ 
вины  ЗіаЦеІІа  зркаегіса ,  изображенные  и  описанные  Мёллером,  отлича¬ 
ются  в  видовом  отношении  от  абиховских. 

В  «Атласе  руководящих  форм  ископаемых  фаун  СССР»  (1939)  при¬ 
водится  описание  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  (АЫсЬ)  из  коллекции  оригиналов 
Абиха  с  указанием  их  местонахождения  —  бассейна  р.  Аракса. 
Л.  П.  Гроздилова  и  Н.  С.  Лебедева  (1950),  позже  изучавшие  ЗіаЦеІІа 
зркаегіса  из  коллекции  Абиха,  указывают  на  это  же  местонахождение. 
Нами  на  табл.  I,  фиг.  За,  в  даны  изображенные  в  «Атласе»  аксиаль¬ 
ное  и  медианное  сечения  экземпляров. 

Томпсон  (ТЬотрзоп,  1942,  1948)  считал  изображения  в  том  же  «Ат¬ 
ласе»  (1939)  тождественными  ЗіаЦеІІа  тоеііегапа  ТЬотр.)  *,  а  не  ЗіаЦ 
Цеііа  зркаегіса  АЫсЬ,  хотя  приведенное  в  «Атласе»  описание  этого  вида 
было  составлено,  видимо,  после  знакомства  с  работой  Томпсона  (ТЬотр- 
зоп,  1935),  и  автор  описания  считал  изображенную  им  в  «Атласе»  форму 
в  видовом  отношении  равнозначной  таковым  Мёллера  и  Абиха,  а  не 
ЗіаЦеІІа  тоеііегапа  ТЬотр. 

Материалы  коллекции  Абиха  из  Армении,  хранящиеся  в  музее  Гор¬ 
ного  института  в  Ленинграде,  изучались  в  последнее  время  Гроздило- 
вой  и  Лебедевой  (1950).  По  поводу  приводимого  изображения  ЗіаЦеІІа 
зркаегіса  (АЫсЬ)  (табл.  I,  фиг.  4)  они  писали  (1950,  стр.  43 — 44),  что 
изученные  ими  экземпляры  «...несомненно  имеют  сходство  с  экземпля¬ 
рами,  описание  и  изображения  которых  приводятся  в  «Атласе  руково¬ 
дящих  форм  ископаемых  фаун  СССР».  Незначительные  различия 
наблюдаются  лишь  в  форме  раковины,  которая  у  изученных  нами 
экземпляров  имеет  слабо  уплощенный  периферический  край.  Все  это 
подтверждает  возможность  выделения  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  Мёллера  в 
другой  вид,  которому  Томпсон  предложил  название  ЗіаЦеІІа  тоеііега¬ 
па ».  В  качестве  лектотипа  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  эти  авторы  предлагают 
взять  экземпляр  из  топотипической  местности  (т.  е.  бассейна  р.  Аракса), 
изображенный  в  «Атласе»  и  приведенный  нами  на  табл.  I,  рис.  За,  Ь. 

Таким  образом,  оставляя  типовым  видом  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  АЫсЬ, 
эти  авторы  допускали  возможность  выделения  ЗіаЦеІІа  тоеііегапа  в 
новый  вид  на  основе  одного  признака  —  некоторой  уплощенности  пери¬ 
ферии,  причем  только  с  одной  стороны  раковины,  как  это  видно  на 
рисунке  в  их  статье  (1950,  табл.  I,  рис. 5). 

В  «Основах  палеонтологии»,  т.  I  приведено  описание  рода  ЗіаЦеІІа, 
причем  за  генотип  рода  принята  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  (АЫсЬ),  изображен¬ 
ная  на  нашей  табл.  I,  фиг.  5.  Описание  рода  и  изображение  дано  Рау' 
зер-Черноусовой  на  основе  материала  из  коллекции  Аракеляна. 

По  систематическому  положению  наиболее  близки  к  роду  ЗіаЦеІІа 
Ога\ѵа,  1925,  роды  ЕоѵегЬеекіпа  Ьее,  1933  и  N иттиІозіе§іпа  ЗсЬиЪегІ, 
1907. 

Действительно,  роды  ЗіаЦеІІа  и  ЕоѵегЬеекіпа  очень  похожи  по  ос¬ 
новным  морфологическим  признакам  и  отличаются  лишь  наличием  у 
ЕоѵегЬеекіпа  многочисленных  форамин  и  зачаточных  парахомат  в  пос¬ 
ледних  двух-трех  оборотах. 


1  Томпсон  (1948),  приводя  ЗіаЦеІІа  тоеііегапа  как  генотип  рода,  иллюстрирует  его 
I  изображениями  Мёллера  и  из  «Атласа  руководящих  форм». 
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Ли  (Ьее,  1933),  описывая  генотип  нового,  установленного  им  рода 
ЕоѵегЬеекіпа,  отметил,  что  наиболее  близкой  этому  роду  является 
Еизиііпа  зркаегіса  АЫсЬ,  переописанная  Мёллером  как  к изиііпеііа 
зркаегіса.  Ли  указывал,  что  аксиальное  сечение  у  экземпляра,  изобра¬ 
женного  в  работе  Мёллера  (1878,  табл.  XV,  рис.  3)  напоминает  сечение 
ЕоѵегЬеекіпа  из  известняка  гися  (Китай)  с  одним  отличием:  у  китай¬ 
ских  эовербеекин  сжатие  по  оси  навивания  не  так  ясно  выражено,  как 
у  армянской  Е изиііпеііа  зркаегіса. 

Л.  П.  Гроздилова  и  Н.  С.  Лебедева  (1950)  и  А.  Д.  Миклухо-Маклай 
(1949)  подтверждают  близость  этих  двух  родов  и  допускают  возмож¬ 
ность  того,  что  род  8іаІ[еІІа  может  оказаться  синонимом  рода  Еоѵег¬ 
Ьеекіпа.  А.  Д.  Миклухо-Маклай  даже  предлагал  перевести  8іа\\е11а 
зркаегіса  АЫсЬ  в  род  ЕоѵегЬеекіпа ,  хотя  лишь  признание  рода  Еоѵег¬ 
Ьеекіпа  Ьее,  1933  синонимом  рода  8іа^е11а  Огахѵа,  1925  соответствует 
международным  правилам  зоологической  номенклатуры. 

Томпсон  и  Миллер  (ТЬотрзоп,  МШег,  1944),  также  отмечая  сходство 
этих  двух  родов,  придерживаются,  однако,  более  правильного  мнения. 
Они  считают,  что  иллюстрации  8іа\\е11а  зркаегіса  в  «Атласе  руководя¬ 
щих  форм»  (1939)  очень  похожи  на  приведенные  в  их  работе  микрофо¬ 
тографии  голотипа  ЕоѵегЬеекіпа  атегісапа  ТЬотр.  еі  М111.  На  этом 
основании  они  допускают  возможность  того,  что  род  ЕоѵегЬеекіпа 
может  оказаться  при  дальнейшем  изучении  синонимом  рода  Еіа^еііа, 
поскольку  род  ЕоѵегЬеекіпа  был  установлен  позднее  рода  ЕіаЩеІІа. 
Действительно,  иллюстрации  представителей  рода  ЕоѵегЬеекіпа  в  их  ра¬ 
боте  напоминают  аксиальные  и  медианные  сечения  Еіа^еИа  зркаегіса , 
особенно  когда  рисунки  даны  в  небольшом  увеличении,  и  форамин  во 
внешних  оборотах  не  видно.  То  же  сходство  представителей  родов 
ЕоѵегЬеекіпа  и  8іаЦеІІа  обнаруживается  и  в  микрофотографиях,  дан¬ 
ных  другими  исследователями  пермских  отложений  Центральной  Аме¬ 
рики,  например  Россом  (Козз,  1960)  и  Клингом  (КПп^,  1960).  Все  же 
позднее  Томпсон  (ТЬотрзоп,  1948)  в  своей  сводке  по  систематике  фузу- 
линид  сохраняет  оба  эти  рода,  подчеркнув  основное  их  различие  —  от¬ 
сутствие  у  8іаЦеІІа  базальных  отверстий  и  парахомат. 

Систематически  близким  роду  8іаЦеІІа  является  и  род  Аиттиіо- 
зіе@іпа  ЗсЬиЬегі,  1907  из  пермских  отложений  Пакленики  (Югославия) 
(ЗсЬиЪегІ,  1907).  Этот  род  был  установлен  автором  на  основании  един¬ 
ственного  экземпляра,  являвшегося  также  и  типовым  видом  —  АІит- 
тиІозіе§іпа  ѵеІеЬііапа  ЗсЬиЪегІ. 

Калер  (КаЫег,  1946)  на  основе  пересмотра  материала  Шуберта  дал 
более  подробное  описание  этого  рода.  Он  отмечал,  что  N иттиІозіе§іпа 
наиболее  тесно  связана  родством  со  8іа[[е11а  и  капкіпеііа,  отличаясь 
от  первого  рода  наутилоидной  формой  медианного  сечения  (в  противо¬ 
положность  округлому),  а  от  Мапкіпеііа  —  более  быстрым  развертыва¬ 
нием  спирали.  Но  в  связи  с  тем,  что  род  А/ иттиІозіе§іпа  был  установ¬ 
лен  по  единственному  экземпляру  плохой  сохранности  и  многие  черты 
строения  остались  неясными,  возможность  его  применения,  по  мнению 
Калера,  весьма  ограничена  и  подходит  лишь  для  видов,  близких  к  нему 
по  времени  существования. 

Коханская-Девиде  (КосЬапзку-ОеѵісІё,  1952),  изучавшая  материал 
из  той  же  местности,  что  и  Шуберт,  пришла  к  выводу,  что  вида 
N  иттиіозіе&іпа  ѵеІеЬііапа  не  существует  вообще  и  N шптиІозіе§іпа, 
описанная.  Шубертом,  ни  что  иное,  как  юный  экземпляр  вида  рода 
ЕоѵегЬеекіпа  с  наутилоидными  внутренними  оборотами. 

Сравнивая  свое  описание  нового  вида  ЕоѵегЬеекіпа  ракіепісепзіз 
с. описанием  оригинала  МиттиІозіе§іпа  ѵеІеЬііапа,  сделанным  Калером, 
Коханская-Девиде  отмечает  сходство  внешнего  и  внутреннего  строения 
этих  видов.  Но  она  предлагает  не  переименовывать  (согласно  правилу 
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приоритета)  род  ЕоѵегЬеекіпа  Бее,  1933  в  N  иттиІозіе§іпа  5сЬи- 
Ьегі,  1907,  поскольку  последний  был  установлен  на  основе  единст¬ 
венного,  плохо  сохранившегося  юного  экземпляра,  и  многие  важные 
черты  строения  взрослой  особи,  отличающие  его  от  других  родов,  не 
были  выяснены.  Поэтому  она  предлагает  не  признавать  род  ІЧиттиІо- 
зіе§іпа  ЗсЬиЬегі,  1907  как  недостаточно  обоснованный  и  ясный,  а  его 
виды  отнести  к  другим  родам  (ЁІ  апкіпеііа,  Зіа^еііа,  Еизиііпеііа) .  И  дей¬ 
ствительно,  если  А ІиттиІозіе§іпа  ѵеІеЬііапа  —  это  только  юношеский 
экземпляр  вида  рода  ЕоѵегЬеекіпа ,  то  этого  достаточно  для  непризнания 
рода  N  иттиІозіе§іпа. 

Как  видно  из  изложенного  выше,  до  настоящего  времени  не  сущест¬ 
вует  единого  мнения  по  вопросу  самостоятельности  рода  ЗіаЦеІІа,  а 
также  о  его  генотипе. 

Как  уже  было  сказано  выше,  в  Микропалеонтологической  лаборато¬ 
рии  Геологического  института  АН  СССР  для  выяснения  этого  вопроса 
был  использован  материал,  полученный  при  дезинтеграции  пород  при 
помощи  уксусной  кислоты.  Большое  количество  выделенных  при  этом 
штаффелл  было  подвергнуто  вариационно-статистической  обработке  с 
целью  уточнения  некоторых  черт  морфологии  ЗіаЦеІІа  зрНаегіса  (АЫсЬ) 
и  ее  места  в  систематике. 

МЕТОДИКА  ИССЛЕДОВАНИЯ 

Уксусной  кислотой  были  обработаны  следующие  образцы  из  нижне- 
пермских  отложений  Армении  (коллекция  Р.  А.  Аракеляна  *) 

Окремнелые  и  перекристаллизованные  раковины  штаффелл  были 
выделены  из  породы  воздействием  слабого  раствора  уксусной  кислоты 
(2 — 5%)  (табл.  I,  фиг.  9). 


№  обр. 

Местонахождение 

Характеристика  породы 

Я  1а 
Проба 

1 

Армения,  бассейн  р.  Аргичи,  средняя 
часть  средней  гряды  обнажений  палеозоя. 
Армыкская  свита,  Рі 

Окремнелый  кристаллический  известняк,  буро-се¬ 
рый  с  ржавыми  пятнами,  твердый.  Органические 
включения  *:  Зіареііа  зрНаегіса,  Иацепійае,  фузу- 
линиды,  остракоды 

Я  \а 
Проба 

6 

То  же 

Окремнелый,  детритусово-шламовый  известняк, 
темно-серый  с  оранжевыми  прожилками,  твердый. 
Органические  включения:  Зіареііа  зрНаегіса,  Яйцо- 
зо\изиІіТіа,  ТиЪегіііпа,  ОІоЫѵиіѵиііпа,  водоросли, 
мшанки 

К  4 

Армения,  правый  склон  ущелья  р.  Теж- 
кар,  южнее  с.  Джафарлу,  СВ  крыло  Теж- 
карской  антиклинали;  Аснийская  свита, 

Рі 

Сильно  перекристаллизованный  детритусовый  из¬ 
вестняк,  темно-серый,  плотный.  Органические  вклю¬ 
чения:  Зіаііеііа  зрНаегіса,  МШоПйае,  Эепіаііпа, 
ОІоЫѵиіѵиііпа,  мелкие  Ьад,егі<1ае,  АцаіНаттіпа,  во¬ 
доросли,  криноидеи. 

5/бб 

Армения,  правый  берег  р.  Чанахчи,  юж¬ 
нее  с.  Гортун.  СВ  крыло  Чанахчинской 
антиклинали;  Аснийская  свита,  Р, 

Битуминозный  слегка  окремнелый  известняк,  се¬ 
рый,  плотный.  Органические  включения:  Зіаі/еііа 
зрНаегіса,  Міііоіісіае. 

101а  ; 

Армения,  правый  склон  ущелья  р.  Гюн- 
нут,  СВ  крыло  Багарсыхской  антиклина¬ 
ли.  Аснийская  свита,  Р, 

Битуминозный  известняк,  темно-серый,  почти  чер¬ 
ный,  плотный.  Органические  включения:  Техіиіагі- 
ійае,  ТиЪегіііпа,  Ад,аіНаттіпа,  Ьад,епиіае,  Теігаіа- 
хіз,  Рзеиіоіизиііпа. 

*  Органические  включения  в  породе  определены  по  шлифам. 


1  По  мнению  Аракеляна,  сообщенному  нам  в  письме,  материал  Абиха  и  Мёллера 
исходит  из  армыкской  и  аснийской  свит  нижней  перми.  Материал  Аракеляна  также 
относится  к  этим  свитам. 
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Работа  по  дезинтеграции  проходила  следующим  образом:  куски 
породы  весом  в  80 — -100  г  помещались  в  фарфоровые  тигли  и  залива¬ 
лись  кислотой.  Ежедневно  прореагировавшая  кислота  сливалась  и  заме¬ 
нялась  новой,  а  дезинтегрированная  порода  промывалась  водой  и  вы¬ 
сушивалась.  Так  повторялось  вплоть  до  полной  дезинтеграции  куска  по¬ 
роды.  Этот  процесс  проходил  в  течение  довольно  долгого  периода  —  от 
двух  до  шести  недель. 

Дезинтегрированная  порода  просматривалась  под  бинокуляром  и 
из  нее  отбиралась  вся  выделенная  фауна. 

Штаффеллы  оказались  более  окремненными,  чем  вмещающая  поро¬ 
да,  поэтому  кислота  растворила  лишь  наружную  стенку  раковины,  об¬ 
нажив  септы  последнего  оборота.  Наиболее  пригодными  для  исследова¬ 
ния  оказались  штаффеллы  из  образца  Я1°,  которые  в  основном  и  под¬ 
верглись  обработке. 

Почти  все  штаффеллы  из  образца  101/2  оказались  деформирован¬ 
ными,  а  в  образцах  К  4/3  и  5/55  —  сильно  разъеденными  кислотой.  Рас¬ 
творение  наружной  стенки  позволило  провести  наблюдения  над  строе¬ 
нием  последнего  оборота  раковин.  Внутреннее  строение  было  рассмот¬ 
рено  при  расшлифовке.  Шлифование  выделенных  экземпляров  ставило 
своей  целью  выяснить  сохранность  раковин,  выделенных  упомянутым 
химическим  методом,  и  позволило  уточнить  некоторые  особенности  мор¬ 
фологии  штаффелл. 

Следующая  таблица  показывает  объем  исследованного  материала  '. 


№  образца 

Общее 
число  отоб¬ 
ранных 
штаффелл 

Число  экз., 
по  которым 
велись  на¬ 
блюдения 

Я  И  проба  1  ....... 

218 

175 

Я  1а  проба  6  . 

24 

19 

101/2 . 

30 

26 

5/55  . 

10 

10 

К  4/3 . 

6 

6 

Итого . |  288  |  235 


ОСНОВНЫЕ  РОДОВЫЕ  ПРИЗНАКИ  РОДА  8ТАРГЕИ.А, 
СРАВНЕНИЕ  ИХ  С  ПРИЗНАКАМИ  РОДА  ЕОѴЕКВЕЕКШ  А 

По  выделенным  экземплярам  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  (АЬісЬ)  были  про¬ 
ведены  наблюдения  над  основными  признаками  рода,  как-то:  форма 
раковины  в  онтогенезе,  устье  и  туннель,  хоматы,  строение  стенки, —  с 
целью  уточнения  этих  признаков  на  большом  материале  и  сравнения  с 
таковыми  рода  ЕоѵегЪеекіпа. 

Рассмотрим  каждый  из  них  в  отдельности. 

Форма  раковины.  Начальные  два-три  оборота  раковины 
ЗіаЦ еііа  зркаегіса  чечевицеобразной  формы  с  угловатой  приостренной 
периферией,  которая  в  последуюгцих  оборотах  становится  широко¬ 
округлой,  а  в  последнем  обороте  —  изредка  несколько  уплощенной. 
Из  30  просмотренных  шлифов  5.  зркаегіса  чечевицеобразная  форма 
начальных  оборотов  наблюдалась  у  28  экз.,  и  только  у  двух  она  была 
несколько  закруглена  (наутилоидная) . 

1  Кроме  раковин  рода  5 іаЦеІІа  были  выделены  отдельные  экземпляры  родов  А !апкі- 
п<-  а,  .ееііа,  Зрпаегиіта  из  подсемейства  ЗІаГІеПіпае  и  очень  редко  плохо  сохранивши¬ 
еся  раковины  других  семейств  фораминифер. 
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Приводимое  Мёллером  аксиальное  сечение  Еизиііпеііа  зрНаегіса. 
видимо,  не  доведено  до  начальной  камеры  и  поэтому  трудно  судить  о 
форме  начальных  оборотов,  в  более  поздних  оборотах  периферия  широ¬ 
ко  округлая.  Чечевицеобразная  форма  начальных  оборотов  хорошо  вид¬ 
на  на  изображениях  ЗіаЦеІІа  зрНаегісЛ  из  «Атласа  руководящих  форм 
ископаемых  фаун  СССР»,  т.  VI  (табл.  I,  фиг.  14).  В  работе  Гроздило- 
вой  и  Лебедевой  (1950,  табл.  II,  фиг.  5)  форма  периферии  последую¬ 
щих  оборотов  —  несколько  уплощенная.  Чечевицеобразная  форма  юве- 
нариума  наблюдается  и  у  других  видов  штаффелл,  например  у  81а]- 
Іеііа  тоеііегі  (Охахѵа,  19252,  табл.  II,  фиг.  9),  5.  сіергаіі  ѴаЬе  (Охаѵ/а 
еі  ТоЫег,  1929,  табл.  V,  фиг.  Іо),  5.  уоЬагепзіз  Ога\ѵа  (Тогіуата,  1958, 
табл.  6,  фиг.  20,  21,  23,  24),  5.  ака§оепзіз  (Тогіуата,  1958,  табл.  1, 
фиг.  6,  7). 

У  представителей  рода  ЕоѵегЬеекіпа  форма  ювенариума  тоже  чече¬ 
вицеобразная  и  реже  наутилоидная,  периферия  последующих  оборо¬ 
тов- —  широко  округлая,  выпуклая,  и,  судя  по  литературным  данным,  без 
заметного  уплощения.  Так,  угловатая  периферия  начальных  оборотов 
наблюдается  у  ЕоѵегЬеекіпа  іпіегтесііа  (Ьее,  1934,  табл.  I,  фиг.  4,4а), 
у  Е.  скепі  ТЬотр.  еі  Розі.  (Тіотрзоп  еі  Розіег,  1937,  табл.  23,  фиг.  1; 
табл.  24,  фиг.  11).  Е.  ракіепісепзіз  КосЬапзку-ОеѵісІё  (КосЬапзку-Пеѵі- 
(Зё,  1952,  табл.  I,  II,  фиг.  1 — 4).  Наутилоидная  форма  начальных  обо¬ 
ротов  наблюдается  только  у  ЕоѵегЬеекіпа  атегісапа  Тіюгпр.  еі  МШ. 
(ТЬотрзоп  еі  Міііег,  1944,  табл.  80,  фиг.  3 — 6,  табл.  83,  фиг.  3 — 7), 
у  Е.  аіі.  Е.  атегісапа  ТЬогпр.  еі  МШ.  (Коза,  1960,  табл.  21,  фиг.  8,9, 12). 

Таким  образом,  по  форме  раковины,  в  онтогенезе  в  основном  чечеви¬ 
цеобразной,  с  приостренной  периферией  и  иногда  наутилоидной,  с  пос¬ 
ледующими  широко  округлыми  оборотами,  эти  оба  рода  очень  сходны 
между  собой. 

Устье  и  туннель.  У  ЗіаЦеІІа  зрНаегіса  в  последнем,  хорошо  ви¬ 
димом  обороте  наблюдалось  ясно  выраженное,  низкое,  щелевидное  или 
в  виде  полумесяца  единичное  устье  и  прямой  туннель,  идущий  до  самой 
последней  септы  (табл.  I,  фиг.  6,  7).  Положение  туннеля  по  оборотам 
правильное,  т.  е.  он  делит  каждый  оборот  на  две  симметричные  части. 
Иногда  кислота  растворяла  более  тонкую  стенку  над  туннелем  во  всех 
оборотах  так,  что  он  как  бы  пропиливал  раковину  до  начальной  камеры, 
разрезая  ее  на  две  части. 

Туннель  в  виде  полумесяца  с  правильным  положением  по  оборотам 
можно  видеть  у  ЗіаЦеІІа  зрНаегіса  (АЪіеЬ)  (Гроздилова  и  Лебедева, 
1950,  табл.  II,  фиг.  5),  ЗіаЦеІІа  ака§оепзіз  Тогіуата  (Тогіуата,  1958, 
табл.  I,  фиг.  6 — 8).  Узкий,  широкий  туннель  с  не  совсем  правильным 
положением  по  оборотам  наблюдается  у  ЗіаЦеІІа  зрНаегіса  АЫск. 
(Мёллер,  ,1878,  табл.  15,  рис.  За),  5.  тоеііегі  Ога\ѵа  (Ога\ѵа,  19252, 
табл.  II,  фиг.  9),  5.  уоЬагепзіз  Ога\ѵа  (Тогіуата,  табл.  6,  фиг.  20 — 28). 

У  представителей  рода  ЕоѵегЬеекіпа  низкий,  широкий  туннель  на¬ 
блюдается  только  в  четырех-пяти  начальных  оборотах,  в  последующих 
же  оборотах  появляются  дополнительные  устья,  например  у  ЕоѵегЬее¬ 
кіпа  сНепі  Тіютр.  еі  Розі.  (Тіютрзоп  еі  Розіег,  1937,  табл.  23,  фиг.  12; 
табл.  24,  фиг.  11)  и  Е.  іпіегтесііа  Ьее  (Ьее,  1934,  табл.  I,  фиг.  4,4а; 
табл.  II,  фиг.  1 — 3);  в  наружных  оборотах  у  Е.  атегісапа  ТЬогпр.  еі 
МШ.  (ТЬошрзоп  апб  МШег,  1944,  табл.  80,  фиг.  3 — 6,  табл.  83,  фиг.  3 — 7) 
и  у  Е.  ракіепісепзіз  КосЬапзку-Оеѵібё  (КосЬапзку-Пеѵібё,  1952, 
табл.  1  — 11)  часто  вообще  очень  трудно  найти  следы  туннеля,  возможно 
он  там  отсутствует. 

Следовательно,  представители  родов  ЗіаЦеІІа  и  ЕоѵегЬеекіпа  отли¬ 
чаются  друг  от  друга  присутствием  у  ЕоѵегЬеекіпа  единичного  туннеля 
только  в  начальных  четырех-пяти  оборотах,  и  заменой  его  в  послед¬ 
них  несколькими  самостоятельными  туннелями. 
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Хоматы.  Наши  наблюдения  показали,  что  хоматы  у  ЗіаЦеІІа 
зркаегіса  ясно  прослеживаются  почти  во  всех  оборотах,  но  в  одном- 
двух  последних  довольно  часто  отсутствуют.  Так,  у  12  особей  из  21  про¬ 
смотренных  в  шлифах  в  наружном  обороте  их  нет,  а  у  9  они  есть.  При 
визуальном  наблюдении  цельных  раковин  под  бинокуляром  различать 
хоматы  в  последнем  обороте  трудно,  так  как  они  сливаются  с  септами. 
Но  все  же  можно  заметить,  некоторое  утолщение  септы  по  краям  тун¬ 
неля  в  последнем  обороте  у  большинства  просмотренных  многочислен¬ 
ных  особей.  Следует  отметить,  что  хоматы  неравномерно  развиты  ПО' 
оборотам,  т.  е.  иногда  в  обороте  они  не  обнаруживаются,  иногда  устье 
окаймлено  хоматой  с  одной  стороны.  Форма  хомаг  довольно  разнооб¬ 
разна:  это  или  небольшие  бугорки,  или  они  вытянуты  по  направлению 
к  осевым  областям,  с  крутым  краем,  обращенным  к  туннелю,  и  с  поло¬ 
гим,  идущим  к  пупку. 

Довольно  хорошо  развитые  хоматы,  исчезающие  в  последних  двух¬ 
трех  оборотах,  наблюдаются  у  других  видов  рода  ЗіаЦеІІа,  например, 
у  ЗіаЦеІІа  тоеііегі  Осаѵ/а  (Огаѵ^а,  19252  ,табл.  II,  фиг.  9)  и  5.  уоЬа- 
гепзіз  Оса\ѵа  (Тогіуаша,  1958,  табл.  1,  фиг.  6 — 8). 

Для  проверки  наличия  парахомат  у  5.  зркаегіса  было  сделано  свы¬ 
ше  40  пришлифовок  наружных  оборотов.  Шлифование  велось  при  пос¬ 
тоянном  наблюдении  под  бинокуляром.  В  основании  последних  двух¬ 
трех  оборотов  не  было  обнаружено  ни  отверстий,  ни  зачаточных  пара¬ 
хомат  (табл.  II,  фиг.  1 — 6,  14). 

У  представителей  эовербеекин  хоматы  развиты  только  в  четырех  — 
пяти  начальных  оборотах,  где  они  окаймляют  единичный  туннель,  во 
внешних  же  оборотах  они  отсутствуют  и  их  замещают  рудиментарные 
парахоматы,  расположенные  между  отверстиями  в  основании  септ. 
Форма  хомат  в  начальных  оборотах  такая  же,  как  и  у  штаффелл,  т.  е. 
они  имеют  крутой  и  пологий  склоны.  Многочисленные  форамины  и 
рудиментарные  парахоматы  наблюдаются  у  ЕоѵегЪеекіпа  іпіегтейіа, 
Е.  ракіепісепзіз,  Е.  атегісапа. 

Таким  образом,  отсутствие  форамин  и  парахомат  в  последних  двух¬ 
трех  оборотах  как  основное  отличие  родов  Зіа^еИа  и  ЕоѵегЪеекіпа  под¬ 
тверждено  нашими  исследованиями. 

Строение  стенки.  Стенка  5.  зркаегіса  сильно  перекристаллизо- 
вана  и  поэтому  структура  ее  не  совсем  ясна.  Но  все  же  можно  видеть, 
что  она  толстая  (около  60  ц  в  наружных  оборотах),  желтоватого  цвета, 
состоит  из  среднего  стекловатого  слоя  (диафанотека) ,  верхнего  более 
темного  (тека)  и  появляющегося  местами  нижнего  тонкого  темного 
слоя.  Вся  стенка  пронизана  тонкими  порами  и  большей  частью  окремне- 
на.  Стенка  штаффелл  сильно  перекристаллизована  в  отличие  от  осталь¬ 
ных  фузулинид,  находившихся  в  том  же  образце  породы. 

В.  Мёллер  (Мёллер,  1878)  изобразил  Еизиііпеііа  зркаегіса  с  четы¬ 
рехслойной  спиротекой,  т.  е.  со  стенкой,  состоящей  из  тектума,  диафа- 
нотеки,  наружного  и  внутреннего  текториумов,  но  указал,  что  структура 
стенки  трудно  различима  из-за  ее  вторичной  минерализации.  Томпсон 
(ТЬотрзоп,  1948)  отмечал,  что  спиротека  штаффелл,  по-видимому,  че¬ 
тырехслойная,  но  ее  строение  неясно  вследствие  перекристаллизации. 
Торияма  (Тогіуаша,  1958),  описывая  $іа\\е11а  уоЪагепзіз  Ога\ѵа,  5.  сГ. 
тоеііегапа  ТЬошр.,  5.  тоеііегі  Ога\ѵа,  5.  акадоепзіз  Тогіуаша,  также 
предположительно  говорит  о  четырехслойной  структуре  стенки  штаф¬ 
фелл  из-за  ее  вторичной  минерализации. 

Таким  образом,  почти  все  исследователи  отмечают  особую  черту 
штаффелл  —  способность  стенки  к  перекристаллизации,  что  отличает 
их  от  других  фузулинид. 

Ли  (Ьее,  1933),  устанавливая  род  ЕоѵегЪеекіпа ,  указывал,  что  стен¬ 
ка  раковин  этого  рода  состоит  из  темного  тектума  и  альвеолярной  ке- 
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риотеки.  Чен  (СЬеп,  1934),  приводя  описание  ЕоѵегЬеекіпа  іпіеппесііа, 
писал,  что  стенка  состоит  из  тектума,  прозрачной  диафанотеки  и  появ¬ 
ляющегося  иногда  темного  слоя  на  внутренней  стороне  диафанотеки. 
Это  строение  стенки  очень  сходно  с  таковым  у  изученных  нами  штаф- 
фелл.  Томпсон  (ТЬошрзоп,  1948)  отмечал,  что  стенка  у  раковин  рода 
ЕоѵегЬеекіпа  состоит  из  тектума,  среднего  более  толстого  слоя,  про¬ 
низанного  порами,  и  нижнего  тонкого  плотного  слоя,  причем  вещество 
раковины  всегда  замещено  путем  вторичной  минерализации.  Перекри¬ 
сталлизацию  веществ  стенки  у  ЕоѵегЬеекіпа  атегісапа  отмечают  Томп¬ 
сон  и  Миллер  (ТЬошрзоп  еі  МШег,  1944),  у  Е.  ?  а Я.  атегісапа  Росс 
(Розз,  1960),  у  Е.  ракіепісепзіз  Коханская-Девиде  (Косйапзку-Оеѵісіё, 
1952). 

Следовательно,  строение  стенки  у  рода  ЗіаЦеІІа  и  ЕоѵегЬеекіпа  об¬ 
наруживает  большое  сходство,  которое  углубляется  способностью  ее 
к  перекристаллизации  у  обоих  родов.  Таким  образом,  основное  отличие 
этих  родов  состоит  в  отсутствии  у  штаффелл  дополнительных  отверстий 
и  парахомат  во  внешних  двух-трех  оборотах  и  наличии  единичного 
туннеля,  проходящего  по  всем  оборотам. 

ВИДОВЫЕ  ПРИЗНАКИ  8ТАРРЕИА  8РНАЕШС  А  (АВІСН) 

Выяснив  основной  вопрос  о  родовой  самостоятельности  рода  Зіа\- 
Іеііа,  мы  исследовали  данный  материал  в  отношении  объема  вида  5(а[- 
Ісііа  зркаегіса  (АЫсЬ)  и  его  отличий  от  ЗіаЦеІІа  тоеііегапа  ТЬошр. 
Наш  материал  был  довольно  однороден  по  всем  образцам.  Все  изучен¬ 
ные  особи  5Іа[{еІІа  зркаегіса  оказались  сходными  с  описанной  Мёлле¬ 
ром  Ризиііпа  зркаегіса  по  таким  признакам,  как  наутилоидная  фор¬ 
ма  раковины,  с  ясно  выраженными  пупками  по  бокам,  чечевицеобразная 
(и  реже  наутилоидная)  форма  начальных  оборотов;  число  оборотов, 
строение  септ,  устья  и  стенки.  Но  поскольку  наибольшее  число  особей 
лучшей  сохранности  было  встречено  в  образце  Я1а,  то  мы  ограничились 
изучением  этой  популяции,  состоящей  из  175  особей,  положив  их  в  ос¬ 
нову  исследований. 

В  популяции  из  175  особей,  выделенных  из  одного  куска  образца, 
изучались  такие  видовые  признаки,  как  степень  выпуклости  осевых 
областей,  фррма  периферии  и  отношение  длины  к  диаметру.  При  рас¬ 
смотрении  отношения  Ь  :  В  были  применены  вариационно-статистиче¬ 
ские  методы  обработки. 

Степень  выпуклости  осевых  областей 

У  изученных  нами  штаффелл  наблюдалось  варьирование  в  степени 
выпуклости  осевых  областей,  в  связи  с  чем  все  экземпляры  популяции 
были  разделены  на  5  групп: 

1  группа  —  с  хорошо  выраженными  пупками; 

Іа  »  — со  слабо  »  »  ; 

2  »  —  с  плоскими  осевыми  областями; 

3  »  — со  слабо  выпуклыми  осевыми  областями; 

4  »  —  с  выпуклыми  осевыми  областями 

Общее  число  экземпляров  распределялось  по  группам  следующим 
образом: 


Группа 

1 

Іа 

2 

3 

4 

Итого 

Число  экз., 

45 

30 

30 

•  47 

20 

172 

»  В  % 

25,6 

17,2 

18,9 

26,8 

11,5 

100 
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Согласно  данным  Абиха  и  Мёллера,  к  3(а[[еІіа  зркаегіса  можно  от¬ 
носить  формы  с  ясно  выраженными  пупками,  т.  е.  формы  групп  1  и  Іа 
(табл.  II,  фиг.  1—6).  Формы  с  выпуклыми  осевыми  областями  (группа 
3  и  4)  предположительно  можно  считать  другим  видом.  В  таком  случае 
встает  вопрос,  к  какому  виду  отнести  формы  с  плоскими  пупками,  т.  е. 
вторую  группу? 

Для  выяснения  этого  вопроса  недостаточно  было  осмотра  раковин 
с  внешней  стороны,  нужно  было  изучить  их  в  аксиальных  сечениях. 
Для  этого  было  расшлифовано  8  экз.  второй  группы.  Шлифы  аксиаль¬ 
ных  сечений  показали,  что  в  осевых  областях  всегда  видна  слабая 
вогнутость,  охватывающая  в  большинстве  случаев  один  внешний  обо¬ 
рот,  иногда  два  (табл.  II,  фиг.  7,  8).  Таким  образом,  группы  1,  Іа  и  2, 
как  не  имеющие  существенных  отличий  по  этому  признаку,  лучше  было 
бы  объединить  и  считать  их  принадлежащими  ЗіаЦеІІа  зркаегіса;  груп¬ 
пы  3  и  4  были  нами  также  объединены  и  признаны  за  иной  вид  — 
ЗіаЦеІІа  зр.  А  (табл.  I,  фиг.  8;  табл.  II,  фиг.  9 — 12).  Поэтому  ниже  мы 
будем  рассматривать  форму  периферии  и  отношение  длины  к  диаметру 
(индекс)  у  этих  двух  видов. 

В  виде  исключения  в  популяции  было  встречено  3 — 5  экз.  с  раз¬ 
личным  характером  осевых  областей,  т.  е.  с  одной  стороны, —  выпуклой 
и  с  другой, —  вогнутой  у  одной  и  той  же  особи  (табл.  II,  фиг.  13).  Они 
составляют  небольшой  процент  от  общего  числа  (не  более  2,5%)  и  при 
дальнейшей  обработке  не  учитывались.  По-видимому,  это  переходные 
формы  между  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  и  ЗіаЦеІІа  зр.  А. 

Форма  периферии 

Томпсон  (ТНотрзоп,  1935),  Гроздилова  и  Лебедева  (1950)  считают 
форму  периферии  раковины  важным  таксономическим  признаком,  по 
изменению  которого  (уплощению)  можно  произвести  выделение  нового 
вида  —  ЗіаЦеІІа  тоеііегапа  ТЬошр. 

По  этому  признаку  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  и  ЗіаЦеІІа  зр.  А.  были  раз¬ 
делены  на  три  группы  В 

а)  с  уплощенной  периферией; 

б)  с  выпуклой  периферией; 

в)  разновыпуклые  (одна  сторона  уплощена,  другая  —  выпуклая) . 


Форма  периферии 

ЗіаЦеІІа  зркаегіса 

ЗіаЦеІІа  зр.  А 

ЧИСЛО  экз. 

ЧИСЛО  экз., 
% 

ЧИСЛО 

экз. 

ЧИСЛО  экз., 
% 

Уплощенная . 

25 

24,1 

5 

8,0 

Выпуклая . 

57 

54,8 

43 

70,7 

Разновыпуклая . 

22 

21,1 

13 

21,3 

Итого . 

104 

100% 

61 

100% 

Из  таблицы  следует,  что  у  обоих  видов  резко  преобладают  раковины 
с  выпуклой  периферией  (54,8  и  70,7%),  но  и  уплощенные  составляют 
значительный  процент  у  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  (24,3%).  Для  обоих  видов 
характерна  нередкая  разновыпуклость  (21%),  что  указывает  на  непо¬ 
стоянство  этого  признака. 

1  Методика  этого  деления  на  группы  была  следующей:  контур  раковины  обводился 
при  помощи  рисовального  аппарата  под  бинокуляром,  потом  рисунки  разбирались  по 
группам.  Оценка  формы  периферии  при  этом  была  довольно  относительна,  так  как  на¬ 
ружная  стенка  раковины,  в  какой-то  степени  разъеденная  кислотой,  не  могла  отражать 
истинной  формы  периферии.  Более  объективная  оценка  была  дана  при  изучении  шли¬ 
фов  аксиальных  сечений. 
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Для  изучения  формы  периферии  штаффелл  в  онтогенезе  были  рас¬ 
смотрены  27  шлифов  аксиальных  сечений,  данные  по  которым  приве¬ 
дены  на  следующей  таблице. 


Форма  периферии 

5 іаііеііа  вркаегіса 

ЗіаЦеІІа  зр.  А 

ЧИСЛО 

экз. 

ЧИСЛО 

экз., 

% 

№ 

оборота 

С  ОДНОЙ 

сторо¬ 

ны 

от  оси 

с  обеих 
сторон 
от  оси 

число 

экз. 

число 
экз.,  % 

№ 

оборота 

С  ОДНОЙ 

стороны 
от  оси 

с  обеих 
сторон 
от  оси 

Уплощенная  .... 

1 

5 

5-6 

_ 

1 

— 

0 

— 

.- — 

— 

Выпуклая . 

16 

80 

все 

— 

16 

6 

85,7 

все 

— 

6 

Разновыпуклая  .  .  . 

3 

15 

7 

2 

— 

1 

14,3 

8 

1 

— 

7—8 

1 

— 

Итого  .  .  .  . 

20 

100 

3 

17 

7 

100 

1 

6 

Из  таблицы  следует,  что  и  у  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  (80%)  и  у  ЗіаЦеІІа 
зр.  А  (85,7%)  в  основном  преобладают  особи  с  выпуклой  периферией, 
причем  несколько  чаще  у  ЗіаЦеІІа  зр.  А.  Уплощенная  с  обеих  сторон 
периферия  наблюдалась  только  у  одного  экземпляра  ЗіаЦеІІа  зркаегіса 
в  двух  последних  оборотах.  Разновыпуклая  периферия,  т.  е.  с  одной 
стороны  выпуклая,  с  другой — -уплощенная,  встречается  примерно  у  оди¬ 
накового  числа  особей  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  (15%)  и  Зіа^еііа  зр.  А 
(14,3%),  что  указывает  на  непостоянство  этого  признака.  Уплощенность 
охватывает  чаще  один  (3  экз.)  и  реже  два  (1  экз.)  последних  оборота 
раковин,  в  начальных  же  оборотах  у  обоих  видов  периферия  выпуклая 
с  обеих  сторон  и  не  было  ни  одного  случая,  чтобы  она  была  упло¬ 
щенной. 

Таким  образом,  уплощенность  периферии  имеет  место,  но  этот  при¬ 
знак  изменчивый,  неустойчивый,  проявляющийся  только  у  части  особей 
в  одном,  иногда  двух  наружных  оборотах.  Поэтому  форма  периферии 
не  может  быть  использована  в  качестве  видового  признака,  что  позво¬ 
ляет  считать  выделение  ЗіаЦеІІа  тоеііегапа  на  основании  уплотнен¬ 
ности  периферии  необоснованным. 

Индекс  формы  раковины  (отношение  Ьі  О) 

Отношение  длины  к  диаметру  раковины  у  фузулинид  является 
важным  таксономическим  признаком.  Поэтому  этот  признак  был  под¬ 
вергнут  измерениям  у  163  экз.  штаффелл  изученной  нами  популяции 
(остальные  12  экз.  оказались  деформированными  или  разнопупко¬ 
выми)  . 

Как  принято  микропалеонтологами  в  СССР,  для  фузулинид,  у  кото¬ 
рых  ось  навивания  короче  диаметра,  значение  Ь  обозначает  наиболь¬ 
шую  ширину.  Этому  значению  у  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  соответствует  вели¬ 
чина  СБ  (рис.  Іа),  а  не  длина  оси  АВ ,  а  у  ЗіаЦеІІа  зр.  А  — именно  дли¬ 
на  оси  навивания  АВ  (рис.  16).  Поэтому  отношение  Ь\В  в  первом  слу¬ 
чае  фактически  не  соответствовало  действительному,  а  было  несколько 
больше.  Ниже  мы  остановимся  на  этом  подробнее. 

Чтобы  дать  объективную  оценку  таксономического  значения  этого 
признака,  результаты  измерений  I  и  і)  и  их  соотношения  были  обра¬ 
ботаны  вариационно-статистическим  методом  (построены  вариационные 
кривые,  диаграммы  соотношений  двух  величин,  вычислены  моды  индек¬ 
са,  т.  е.  значения  наиболее  часто  встречающейся  его  величины  и  др.). 

Были  построены  кривые  распределения  числа  экземпляров  в  зави¬ 
симости  от  величины  Ь  :  Б  (отношения  наибольшей  ширины  к  диамет¬ 
ру)  для  5.  зркаегіса  и  5.  зр.  А.  По  оси  абсцисс  откладывались  значения 
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Число  экземпляров  Число  экземпляров 


Рис.  1.  Схема  основных  измерений  5 іаЦеІІа  зрНаегіса  (а): 
БіаЦеІІа  §р.  А  (б) 

АВ  (Ьі)  —  длина  оси  навивания;  Сй  (Ь)  — наибольшая  ширина:  О  —  циаметр 


Рис.  2 — 5.  Кривые  распределения  отношения  наибольшей  ширины  (V)  к  диаметру  (О) 
1  —  81а(1е11а  зрНаегіса;  2  —  5>1аЦе11а  вр.  А 


А  :  А>;  по  оси  ординат  —  число  экземпляров.  При  построении  графиков 
через  промежутки  равные  0,02  (рис.  2);  0,03  (рис.  3);  0,04  (рис.  4) 
наивысшие  точки  кривых  для  5.  зркаегіса  и  5.  зр.  А  совпадают  и  соот¬ 
ветственно  падают  на  значения  А  :  А>  =  0,80 — 0,82;  0,78—0,81;  и  0.78 — 
0,82,  т.  е.  наибольшее  число  особей  в  обоих  случаях  имеет  индекс 
0,80 — 0,82.  Только  при  построении  кривой  через  0,05  (рис.  5)  наивысшие 
точки  кривых  несколько  расходятся:  для  5.  зркаегіса  индекс  равен 
0,76—0,81,  а  для  5.  зр.  А  —  0,81 — 0,86,  т.  е.  для  последней  намечается 
некоторая  тенденция  к  сдвигу  отношения  А  :  А>  вправо. 

Следовательно,  анализ  кривых  не  показывает  границы  по  этому 
признаку  между  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  и  ЗіаЦеІІа  зр.  А. 

Другой  метод  вариационно-статистической  обработки  —  нахождение 
моды  для  каждой  из  групп  и  размаха  колебаний  индекса  —  также 
говорит  о  сходстве  5.  зркаегіса  и  5.  зр.  А.  Ниже  приводятся  соответ¬ 
ствующие  вычисления  моды,  среднего  уклонения,  основного  уклоне¬ 
ния  и  размаха  колебаний  индекса.  Методика  определения  этих  величин 
взята  из  «Руководства  по  изучению  рыб»  (Правдин,  1939). 


ЗіаЦеІІа  зркаегіса 
Разноска  индексов 


0,66  0,70  0,74  0,78  0,82  0,86  0,90  п 
|  8  |  18  |  13  |  37  |  19  |  8  |  103 


іі  л  ,  іл  я  І-,  п .  I*  Ю  ,78  +  0,82 
М  =  А  +  ЬХ  при  X  =  0,04;  А  =  — — — 5 — : — 


=  0,80  Ь  = 


а  1  2  3 

+р  19  8  0 

— р  —13  —18  —8 

6—  20  —  24  =  —  38 


Ь  =  — ^  =  —  0,37;  ЬХ  =  (—  0,37)  X  0,04  =  —  0,015; 

М  =  0,80  —  0,015  =  0,785. 

Определение  основного  уклонения 

О  =  ±  Л/Г Ь г  —  Ь\  х  Х\  Ь2  = 

п 

а2  14  9 

А-р  19  8  0 

+р  13  18  8 

2ра2  =  32  +  1 04  +  64  =  200 

&2  =  200  =  1,94  =  (_  0> 37)2  =  0,1369; 

ЮЗ 

а  -  ±  У  1,94  —  0,1369  =  ±  -уШЗІ  =  ±  1,34; 
о  =  ±  1,34  х  0,04  =  ±  0,05 

Размах  колебаний  К  =  М  ±  3,5а  =  0,785  ±  3,5  х  0,05  =  0,785  ±  0,175, 
т.  е.  от  0,61  до  0,96. 

Измеренные  А  :  А>  =  0,66  до  0,88. 


7  Вопросы  микропалеонтологии 


97 


5 (аЦеІІа  ер.  А 
Разноска  индексов 

0,66  0,70  0,74  0,78  0,82  0,86  0,90  0,94  п 

|  1  |  4  |  8  |  19  |  18  |  4  |  5  |  63 

Л4  =  А  +  Ьк  при  к  —  0,04; 

:0,78  +  0,82  =а80.  Ь=Ъ». 

2  п 

а  12  3 

.  +р  18  4  5 

— р  — 8  — 4  — 1 

Ъра  =  10  —  0  +  12  =  22 

6  =  —  =  0,35;  Ьк  =  0,35  X  0,04  =  0,014; 

63 

М  =  0,80  +  0,014  =  0,814. 

Определение  основного,  или  квадратического,  уклонения 

а  =  ±  Ь2  —  Ь\  X  к\  Ь2=^ 

а2  14  9 

-\-р  18  4  5 

+р  8  4  1 

2ра2  =  26  +  32  +  54  =  1 1 2 


Ы  =  —  =  1 ,78;  6?  =  0,352  =  0, 1 225; 
63 


с  —  ±У  1,78  —  0,1225  =  ±  1,28  X  0,04  =  ±  0,05. 

Размах  колебаний  7?  =  М  ±  3,5о  =  0,814  ±  0,175,  т,  е.  от  0,64  до  0,99. 
Измеренные  А:П  =  0,68  до  0,93. 

При  установлении  вида  нужно  пользоваться  формулой  дифференции, 
или  расхождения,  рядов: 

ШГ.  =  М'  ~--3-  , 

<  +  т\ 


где  М-!  —  М2  —  разность  средних  величин  взятых  рядов,  а  т;  +  т\  — 

средняя  ошибка  этой  разности,  где  т1  =  ±  — =  ±  _І —  =  ±  0,005; 
0,05 


Ш<1  —  ч- 


У  63 


-  ±  0,006. 


Ѵг 
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По  теории  вероятностей  считают,  что  если  разность  средних  величин 
больше  средней  ошибки  в  3  раза  и  более,  то  это  делает  различие  вариа¬ 
ционных  рядов  сильным,  т.  е.  мы  имеем  дело  с  двумя  разными  видами. 
Чтоб  не  извлекать  квадратного  корня  из  т\  +  пі\,  можно  Мх  —  М2  воз¬ 
высить  в  квадрат,  т.  е.  он  должен  равняться  9. 

0,814  —  0,785 


ш.  = 


0,0292 


13,8. 


У 0 , 0052  0 , 0062  0,000061 

по-видимому,  5.  5 ркаегіса  и  5.  §р.  А.  —  два  разных  вида. 
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С  той  же  целью  была  построена  диаграмма  рассеивания*  для  обоих 
видов  (рис.  6)," показывающая  отношение  наибольшей  ширины  к  диаметру. 
По  оси  ординат  откладывались  значения  наибольшей  ширины  (Е)  (в  мм), 
по  оси  абсцисс — диаметра  (О).  Точка  пересечения  этих  линии  отмеча¬ 
лась  на  диаграмме.  После  этого  находились  средние  значения  Ь  :  И  или 
«центрь  масс»,  по  формуле: 

2  т*  х‘  2  Уі 
х  =  ^г--  у  = 

где  х  и  у —  координаты  среднего  значения,  Ш/ — число  точек  в  каждом 
квадрате  диаграммы,  лу  и  уі  —  координаты  этого  квадрата,  п  число 
квадратов,  где  расположены  точки  данной  группы,  М  =  Ші  —  число  всех 
точек  группы. 


Рис.  6.  Диаграмма  рассеивания,  показывающая  соотношение  наибольшей 
ширины  (/.)  и  диаметра  (Д)  раковин 

1 —  5 ІаЦеІІа  $ркаегіссі\  2  —  51аЦе11а  $р.  А;  3  —  среднее  графическое  значение 
Ь  :  О  для  ЗіаЦеІІа  зрНаегіса ;  4  — то  же,  для  ЗіаЦеИа  $р.  А 

После  соответствующих  вычислений  были  получены  значения  для  67а/- 
\е11а  зрііаегіса :  х(Б)  =  1,97  мм,  у(1)  —  \, 54  мм,  отношение  Ь  :  0  =  0,78. 
Для  ЗіаЦеІІа  зр.  А  :  х(Е>)  =  1,82  мм,  у{Ь)  =  1 ,48  мм,  отношение  Ь:0  = 
=  0,81.  Найденные  таким  образом  две  точки  для  ЗіаЦеІІа  зрііаегіса  и 
$  ІаЦеІІа  зр.  А  соединили  с  началом  координат.  Прямые,  соединяющие 
ирцентры  масс»  с  началом  координат,  проходят  под  разными  углами  к 
а.Ьси  абсцисс.  Тангенс  угла  для  ЗіаЦеІІа  зр.  А  (т.  е.  Ь :  й)  больше,  чем 
„Ігангенс  угла  для  5.  зрііаегіса.  Средняя  величина  Ь  для  обеих  групп 
совпадает,  а  диаметр  у  ЗіаЦеІІа  зр.  А  несколько  уменьшается.  Как 
13  ітмечалось,  отношение  Ь  :  О  у  5 ІаЦеІІа  зрііаегіса  равно  0,78,  для 
>.  зр.  А  —  0,81,  т.  е.  их  средние  значения  очень  близки.  Точки  с  обоих 
лучаях  расположены  очень  компактно.  Если  соединить  крайние  точки 
аждой  группы,  т.  е.  ограничить  площадь,  занимаемую  видом,  то  полу- 

I - - - - 

*  Метод  составления  диаграммы  заимствован  из  статьи  К-  И.  Кузнецовой  «Вопросы 
икропалеонтологии»,  вып.  5,  1961. 


?■ 
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чим  двѳ  какиѳ-то  неправильные  фигуры,  площади  которых  почти  на  /4 
перекрывают  друг  друга  (рис.  7).  Таким  образом,  диаграмма  рассеива¬ 
ния  точек  не  показывает  по  этому  признаку  резкой  границы  между 
данными  видами. 

Но,  как  уже  отмечалось,  для  5.  зркаегіса  мы  измеряли  наибольшую 
ширину  раковины,  а  для  8іаЦеІІа  зр.  А  длину  оси,  т.  е.  величины, 
существенно  разные.  Для  сравнения  результатов  вычисления  Ь :  И  при 


Рис.  7.  Диаграмма  рассеивания,  показывающая  соотношение 
наибольшей  ширины  и  диаметра  раковин 

1  —  5 іаРеІІа  врНаегіса-,  2  —  51аІ[еІІа  $р.  А;  3  —  линия,  окэнтуривающая  плэщадь 
занимаемую  8іаІ\еІІа  зрНаегіеа;  4  —  то  же,  для  Зіа^еііа  зр.  А 

различном  методе  измерения,  на  16  шлифах  5.  зркаегіса  было  измерено 
Ьі :  7)  как  отношение  действительной  длины  оси  к  диаметру  (обознача¬ 
ем  длину  оси  Ь\)  и  как  отношение  наибольшей  ширины  к  диаметру  у 
тех  же  экземпляров.  Результаты  измерения  приведены  на  следующей 
таблице. 


№ 

шлифа 

Отношение  наи¬ 
большей  ширины 
к  диаметру 

Отношение  длины 
^оси  к  диаметру  ; 

№  шлифа 

Отношение  наи¬ 
большей  ширины 
к  диаметру 

Отношение  длины 
оси  к  диаметру 

1 

0,66 

0,62 

И 

ю 

00 

о 

0,75 

2 

0,75 

0,70 

12 

0,83 

0,72 

3 

0,67 

0,62 

13 

0,90 

0,80 

4 

0,73 

0,68 

16 

0,78 

0,74 

5 

0  87 

0,70 

17 

0,78 

0,69 

6 

0,77 

0,72 

20 

0,88 

0,82 

7 

0,77 

0,73 

33а 

0,76 

0,70 

8 

0,67 

0,57 

Среднее  арифметическое  0,77 

0,70 

10 

0,73 

0,64 

После  этого  мы  вычислили  Ь  :  й  у  16  особей  5.  зр.  А,  взяв  первьк 
16  экз.  из  таблицы  измерений,  и  построили  график  рассеивания  призна 
ка  действительного  отношения  оси  к  диаметру  для  5.  зркаегіса  и  дл: 
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Рис.  8.  Диаграмма  рассеивания,  показывающая  соотношение  длины 
оси  и  диаметра  раковин 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  6 


Рис.  9.  Диаграмма  рассеивания,  показывающая  соотношение  длины 
оси  и  диаметра  раковин 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  7 


5.  5р.  А  по  описанному  выше  методу  (рис.  8,  9).  В  этом  случае  диаграм¬ 
ма  показала  довольно  резкую  разницу  между  видами:  среднее  значе¬ 
ние  Ь  :  7)  для  5.  зркаегіса  равнялось  0,69,  а  для  5.  зр.  А  0,80.  Площади, 
занимаемые  каждым  видом,  совпадают  только  в  небольшой  части 
(рис.  9),  значительно  увеличивается  тангенс  угла  наклона  прямой 
(т.  е.  отношение  I  к  й)  для  ЗіаЦеІІа  зр.  А  (рис.  8). 

Таким  образом,  метод  измерения  Ь  как  наибольшей  ширины  выявил 
видовое  различие  между  5.  зркаегіса  и  5.  зр.  А.  Метод  же  измерения 
Ь\  как  действительной  длины  оси,  представляется  нам  еще  более  перс¬ 
пективным.  Правда,  так  как  Ь\  можно  измерить  только  в  шлифах,  а  для 
вариационно-статистической  обработки  необходимо  большое  число  осо¬ 
бей,  то  такой  метод  более  трудоемок. 

И,  так,  на  основании  разбора  видовых  признаков  ЗіаЦеІІа  зркаегі¬ 
са  можно  сделать  следующие  выводы. 

1.  По  признаку  углубленности  и  выпуклости  осевых  областей,  а 
также  по  отношению  і  :  О  у  Зіа^еііа  зркаегіса ,  нами  были  выделены 
5.  зркаегіса  и  5.  зр.  А. 

2.  При  измерении  длины  оси  и  диаметра  раковины  5.  зркаегіса 
(16  экз.)  обнаружена  значительная  разница  между  их  величинами  у 
5.  зркаегіса  и  5.  зр.  А,  и  нет  сомнения,  что,  располагая  большим  числом 
измеренных  особей  при  вариационно-статистической  обработке,  мы  бы 
убедились,  что  это  два  разных  вида. 

3.  Уплощенность  формы  периферии  у  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  имеет  мес¬ 
то,  но  этот  признак  колеблющийся,  неустойчивый,  проявляющийся 
только  у  части  экземпляров  популяции  в  наружных  оборотах  и  не 
имеющий  значения  видового  отличия. 

В  заключение  приведем  более  полный  и  уточненный  диагноз  Зіа{- 
Іеііа  зркаегіса  (АЫсЬ). 

Раковина  наутилоидная,  сжатая  с  боков,  со  слабо  выраженными 
пупками,  довольно  крупная,  до  3  мм  в  диаметре,  симметричная,  первые 
два-три  оборота  чечевицеобразные,  изредка  наутилоидные,  последую¬ 
щие  —  с  широко  округлой  или  (реже)  в  последних  одном-двух  оборотах 
с  несколько  уплощенной  периферией;  отношение  Ь :  7)  колеблется  от 
0,6  до  0,9  с  преобладанием  А:Ь  =  0,7.  Число  оборотов  большое,  до  11, 
развертывание  спирали  медленное. 

Стенка  обычно  сильно  перекристаллизована,  детали  строения  ее  не 
совсем  ясны,  но  почти  всегда  можно  видеть  широкий  и  светлый  слой, 
окаймленный  с  одной,  иногда  с  двух  сторон  более  тонкими  и  темными 
слоями;  вся  стенка  пронизана  тонкими  порами.  Септы  прямые,  несклад¬ 
чатые.  Хоматы  развиты  по  оборотам  неравномерно,  т.  е.  иногда  они 
отсутствуют  в  обороте,  или  хомата  окаймляет  устье  с  одной  стороны; 
иногда  они  исчезают  в  двух  последних  оборотах,  туннель  единичный, 
прямой,  идущий  до  самой  последней  септы. 

Сравнение.  Очень  сходна  со  ЗіаЦеІІа  тоеііегі  Ога\ѵа  из  перм¬ 
ских  отложений  Японии,  отличается  от  последней  меньшими  размерами 
раковины  и  менее  многочисленными  септами.  От  5.  йергаіі  УаЬе 
5.  зркаегіса  отличается  более  широко  округлой  периферией  и  широкой 
раковиной. 

Распространение  и  возраст.  Встречена  только  в  нижне¬ 
пермских  отложениях  Армении. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1.  ЗіаЦеІІа  Ога\ѵа,  1925  —  вполне  самостоятельный  род  с  такими 
характерными  признаками,  отличающими  его  от  близкого  в  системати¬ 
ческом  отношении  рода  ЕоѵегЪеекіпа  Ьее,  1933,  как  отсутствие  пара- 
хомат  в  последних  оборотах  и  базальных  отверстий  в  септах,  а  также 
наличие  единичного  туннеля,  идущего  до  последнего  оборота. 
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2.  Генотипом  рода  ЗІаЦеІІа  следует  считать  ЗіаЦеІІа  зркаегіса 
(АЬісЬ),  1858,  а  не  ЗіаЦеІІа  тоеііегапа  ТЬотр.,  1935,  так  как  между 
ними  нет  видового  отличия,  что  подтверждено  на  нашем  материале, 
сходном  с  топотипическим  Мёллера  и  Абиха. 

3.  Форма  периферии  —  колеблющийся  признак,  и  он  отражает 
внутривидовую  изменчивость  ЗіаЦеІІа  зркаегіса  (АЬісЬ).  Следователь¬ 
но,  ЗіаЦеІІа  тоеііегапа  ТНогпр.  является  младшим  синонимом  ЗіаЦеІІа 
зркаегіса  (АЫсН). 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦАМ 
Таблица  I 

Фиг.  Іа,  в,  с.  Ризиііпа  зрНаегіса  (АЬісЬ) 

Генотип,  а  — вид  сбоку;  Ь  —  вид  со  стороны  осевой  области;  с — изображение  в  натураль¬ 
ную  величину.  Карбон,  Армения. 

Фиг.  2а,  Ь,  с.  Ризиіщеііа  зрНаегіса  (АЫсЬ) 

а,  Ь  —  вид  сбоку,  X  10;  с  —  осевое  сечение,  X  24.  Карбон,  р.  Воет.  Арпачай,  Армения. 

Фиг.  За,  Ь.  Зіа[[еІІа  зрНаегіса  (АЫсЬ);  X  15 

а  —  осевое  сечение;  Ь  —  медиальное.  Н.  пермь,  коллекция  Г.  Абиха,  бассейн  р.  Аракса, 

Армения.  -* 

Фиг.  4.  Зіа^еііа  зрііаегіса  (АЫсЬ).  Осевое  сечение.  Н.  пермь,  коллекция  Г.  Абиха,  бас¬ 
сейн  р.  Аракса,  Армения. 

Фиг.  5.  ЗіаЦеІІа  зрііаегіса  (АЫсЬ);  ХІ5.  Обр.  Я  Іа,  аксиальное  сечение.  Н.  пермь,  кол¬ 
лекция  Р.  А  Аракеляна,  бассейн  р.  Аргичн,  Армения. 

Фиг.  6,  7.  Зіа^еіа  зрііаегіса  (АЫсЬ);  X  20.  Обр.  Я  Іа,  6  —  экземпляр  с  разрушенной 
над  туннелем  стенкой;  7  —  единичный  туннель  в  виде  полумесяца  виден  в  септах 
в  верхней  части  фото.  Н.  пермь,  коллекция  Р.  А.  Аракеляна,  бассейн  р.  Аргичи, 
Армения. 

Фиг.  8.  ЗіаЦеІІа  зр.  А;  Х20.  Экз.  3458/16,  обр.  101/2.  Хорошо  видны  выпуклые  осевые 
области  и  туннель.  Н.  пермь,  коллекция  Р.  А.  Аракеляна,  ущелье  р.  Гюннут,  Арме¬ 
ния. 

Фиг.  9.  Общий  вид  выделенных  раковин  штаффелл;  Х5 

Таблица  II 

Фиг.  1 — 6.  ЗІаЦеІІа  зрііаегіса  (АЫсЬ);  Х20.  Экз.  №  3458/1—6,  обр.  Я  Іа.  Осевые  сечения 
особей  с  хорошо  выраженными  пупками.  Н.  пермь,  коллекция  Р.  А.  Аракеляна,  бас¬ 
сейн  р.  Аргичи,  Армения. 

Фиг.  7 — 8.  ЗіаЦеІа  зрНаегіса  (АЫсЬ);  Х20.  Экз.  №  3457/7 — 8,  обр.  Я.  Іа.  Осевые  сече¬ 
ния  особей  с  плоскими  осевыми  областями.  Н.  пермь,  коллекция  Р.  А.  Аракеляна, 
р.  Аргичи,  Армения. 

Фиг.  9 — 12.  ЗІаЦеІІа  зр.  А;  Х20  Экз.  №  3458/9 — 12,  обр.  Я  Іа,  осевые  сечения.  Н.  пермь, 
коллекция  Р.  А.  Аракеляна,  бассейн  р.  Аргичи.  Армения. 

Фиг.  13.  ЗіаЦеІІа  зрНаегіса  (АЫсЬ);  Х20.  Экз.  №  3458/13,  обр.  Я  Іа.  Осевое  сечение 
особи  с  разным  характером  осевых  областей  —  выпуклой  и  вогнутой.  Н.  пермь,  кол¬ 
лекция  Р.  А.  Аракеляна,  бассейн  р.  Аргичи  Армения. 

Фиг.  14.  ЗіаЦеІІа  зрНаегіса  (АЫсЬ);  Х20.  Экз.  3458/13,  обр.  Я  Іа.  Шлиф  двух  последних 
оборотов.  Форамин  и  парахомат  не  видно.  Н.  пермь,  коллекция  Р.  А.  Аракеляна,  бас¬ 
сейн  р.  Аргичи.  Армения. 
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Таблица  II 


АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИХ  НАУК 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ  АКАДЕМИИ  НАУК  СССР 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 
Вып.  7  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Ч ерноусова  1963  г. 


К.  И.  КУЗНЕЦОВА 

(Г еологический  институт  АН  СССР) 

БИОМЕТРИЧЕСКОЕ  ИЗУЧЕНИЕ  РАКОВИН 
МАЯСМѴЫМА  КО  В  Ѵ5  ТА  КЕШ8- 
ОСНОВНОГО  ЭЛЕМЕНТА  КОМПЛЕКСА  ЗОНЫ 
ЕРІѴІКО А ТІТЕ8  МКІТІМІ 
ПОДМОСКОВНОГО  БАССЕЙНА 


В  пределах  Русской  платформы  отложения  самой  верхней  части 
нижнего  волжского  яруса  —  зоны  Еріѵіг§аШез  пікіііпі  до  последнего 
времени  считались  не  охарактеризованными  фораминиферами.  Эта 
точка  зрения  нашла  свое  отражение  в  ряде  работ,  в  том  числе  и  в 
последней  унифицированной  схеме  стратиграфии  юрских  отложений 
Русской  платформы  (1961).  В  то  же  время  выяснение  микропалеонто¬ 
логической  характеристики  этих  отложений  было  существенно  для  пони¬ 
мания  развития  юрской  фауны  и  изучения  корней  нижнемеловой  фауны 
фораминифер. 

Изучение  разрезов  Подмосковного  бассейна,  проведенное  Н.  П.  Ми¬ 
хайловым  совместно  с  автором  летом  1961  г.,  позволило  восполнить 
недостающее  звено  в  биостратиграфии  юрских  отложений,  поскольку 
была  обнаружена  богатая  и  разнообразная  ассоциация  фораминифер^ 
в  породах  зоны  Еріѵіг@аШез  пікіііпі. 

Из  семи  изученных  разрезов  Подмосковного  бассейна,  где  присут¬ 
ствуют  отложения  этой  зоны,  микрофауну  удалось  обнаружить  только 
в  одном  из  них  —  в  карьере  Лопати  некого  фосфоритового  рудника,  рас¬ 
положенного  в  10 — 12  км  северо-восточнее  г.  Воскресенска. 

Здесь  в  карьере  №  6  вскрыт  следующий  разрез  юрских  пород: 

гр-  і.  Глина  черная  слюдистая  сланцеватая  с  АтоеЬосегаз  аііегпапз  ВисЬ  и  фора- 
миииферами:  Ьепіісиііпа  гиззіепзіз  (М] аГІ.) ,  Ь.  ѵоізпіоѵизкіі  (М]а11.) ,  Ресіо- 
[УІапйиІіпа  іиікоѵѵзкіі  (М]'аГ1.). 

2.  Скопление  фосфоритовых  желваков  с  обилием  раковин  Ѵігдаіііез  ѵігдаіиз 
ВисЬ.,  Оогзоріапііез  рапйегі  ОгЬ.,  Іагаізскііез  зсііісиз  ѴізсЬп.  Фораминифе- 
ры  не  встречены . Мощность  —  0,2  м. 

*^3 ѵіг  3.  Глина  черная,  алевритовая,  с  прослоями  глауконитового  песка,  с  обилием 
раковин  Ѵіг§аіііез  ѵігцаіиз  ВисЬ.,  СуІіпйгоНіеиІкіз  ѵоірепзіз  ОгЬ.,  редкими' 
раковинами  Ьотопозоѵеііа  зр.  в  кровле  и  фораминиферами:  Ьепіісиііпа 
іпр аѵоідепзіз  (Ригзз.  еі  РоГ),  Ь.  етЬаепзіз  (Ригзз.  еі  РоГ),  А  казапгеѵі 
(Ригзз.  еі  РоГ),  5 агасепагіа  ргаѵозіаѵіеѵі  Ригзз.  еі  РоГ,  Маг§іпиІіпа  гоЬизіа 
Реизз.,  М.  зігіаіосозіаіа  Реизз . Мощность  —  0,35  м. 

4.  Песок  мелкозернистый,  глауконитовый,  глинистый,  желтовато-зеленый  с  фос¬ 
форитовыми  стяжениями.  В  нижней  части  слоя  встречены  крупные  раковины 
Ьотопозоѵеііа  зр.  и  редкие  ѴігцаШез  ѵіг§аіиз  ВисЬ.  Фораминиферы  не  обна- 
;  ружены . Мощность  —  0,3  м. 
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5.  Песок  темно-серый,  глауконитовый,  глинистый,  в  подошве  —  скопление  круп¬ 
ных  раковин  Мощиеііа  охуоріусНа  ЕісЬ\ѵ„  Ьотопозоѵеііа  Іотопозоѵі  ѴівсЬп., 
ЕріѵігдаШез  пікіііпі  МісЬ.,  Е.  ЫрІісі\огтіз  Мікіі.,  редкие  Суііпйгоіеиікіз  ѵоі- 
§епзіз  ОгЬ.  и  фораминиферы:  Ьепіісиііпа  тозуиепзіз  К.  Кизп.  зр.  поѵ.,  Ь.  аГГ. 
тейіа  (Ригзз.  еі  Роі.),  Е.  ѵие§а  К.  Кизп.  зр.  поѵ.,  Магуіпиііпа  го'оизіа  Кеизз., 
М.  зігіаіосозіаіа  Кеизз.,  М.  сопіехіа  Оаіп.  іп  Ші.,  М.  ргасіііззіта  Кеизз, 
М.  уіакга  Кеизз.,  М.  Ііпеагіз  Кеизз.,  Загасепагіа  аЦа  К.  Кизп.  зр.  поѵ.,  Ѵа§і- 
пиііпа  а!!.  Ьгеѵіз  КосЬ.,  V.  гагісозіаіа  Ригзз.  еі  Роі.,  Тгізііх  іетісіса  (Оаіп.), 
Т.  зиргаіигаззіса  Рааіг.,  Еа^епа  кізрісіа  Кеизз.,  Ь.  а Н.  зиісаіа  (АѴаІк.  еі  ,1а- 
соЬ),  8ріго\гоп(іісиІагіа  гкаксіоуопіоісіез  (СЬаргп.).  Мощность  —  0,4 — 0,45  м. 

^3ѵ$  6.  Песок  темно-зеленый,  глауконитовый,  глинистый,  с  прослоями  мелких  кон¬ 

креций  рыхлого  фосфоринизированного  песчаника  с  раковинами  Казскригііез 
\иІ§епз  Тгаиі.,  фораминиферы  не  обнаружены.  .  .  Мощность  —  1,1  м. 

Как  видно  из  приведенного  описания  разреза  и  списков  встречен¬ 
ных  в  нем  фораминифер,  наиболее  богатое  и  разнообразное  сообщество 
этих  ископаемых  обнаружено  в  глауконитовых  песках  зоны  Еріѵіг§аіі- 
іез  пікіііпі.  Ниже,  в  пачке  глин,  относящихся  к  зоне  Ѵіг@аіііез  ѵіг§аіиз, 
встречен  обедненный  по  составу  комплекс  фораминифер,  включающий 
в  качестве  руководящих  следующие  виды:  Ьепіісиііпа  етЬаепзіз  (Ригзз. 
еі  Ро!.),  Ь.  казапгеѵі  (Ригзз.  еі  Роі.),  Загасепагіа  ргаѵозіаѵіеѵі  Ригзз. 
еі  Роі.,  Катиііпа  пойозагіоійез  Оаіп.  и  др.  Выше,  в  отложениях  верхне¬ 
го  волжского  яруса  в  этом  разрезе  фораминиферы  не  встречены.  Отсут¬ 
ствие  фораминифер  в  верхнем  волжском  ярусе  Подмосковного  бассей¬ 
на  не  позволяет  проследить  последовательную  смену  фауны  в  едином 
разрезе,  поэтому  для  сопоставления  с  верхним  волжским  ярусом  мы 
используем  разрез  у  с.  Городище  на  Волге,  в  территориальном  и  фа- 
диальном  отношении  наиболее  близкий  к  подмосковному. 

При  сравнении  систематического  состава  сообщества  фораминифер 
зон  Ѵіг§аіііез  ѵіг§аіиз,  Еріѵігдаіііез  пікіііпі  и  вышележащих  отложе¬ 
ний  верхнего  волжского  яруса  обращает  на  себя  внимание  тот  факт, 
что  верхние  две  зоны  (зона  Еріѵіг§аіііез  пікіііпі  нижнего  волжского 
яруса  и  зона  Казскригііез  / иІ§епз  верхнего  волжского  яруса)  имеют 
значительно  больше  общего  между  собой,  чем  с  зоной  Ѵігдаіііез  ѵіг§а- 
іиз.  В  систематическом  составе  комплекса,  насчитывающего  32  вида 
фораминифер  в  зоне  Еріѵіг§аіііез  пікіііпі,  соотношение  отдельных  се¬ 
мейств  следующее:  сем.  Ьа^апісіае  —  85,1  % ;  сем.  РоІутогрЬупісІае — 
11,1%;  сем.  Ерізіотіпісіае  —  3,2%. 

Для  сравнения  приведем  данные  по  систематическому  составу  ком¬ 
плексов  других  зон.  Зона  Ѵіг@аіііез  ѵіг§аіиз:  сем.  Ьа^епісіае  —  94%, 
сем.  РоІутогрЬупісІае —  6%;  зона  Казскригііез  ІиІ§епз  (верхний  волж¬ 
ский  ярус)  :  сем.  Ьа^епісіае — 100%. 

Приведенные  соотношения  показывают,  что  ведущее  место  в  со¬ 
ставе  всех  сообществ  принадлежит  лагенидам,  из  которых  наиболее 
многочисленны  гладкие  и  ребристые  маргинулины.  Присутствие  большо¬ 
го  количества  ребристых  маргинулин  ( Маг§іпиІіпа  гоЬизіа  Реизз.)  сбли¬ 
жает  комплекс  зоны  Еріѵіг^аіііез  пікіііпі  с  сообществом  из  верхнего 
волжского  яруса,  где  этот  вид  является  преобладающим  по  количеству 
особей  (рис.  1).  Отличия  между  этими  комплексами  заключаются  в 
присутствии  в  зоне  Еріѵіг§аіііез  пікіііпі  ряда  видов  лентикулин:  Ьепіі¬ 
сиііпа  тозуиепзіз  К.  Кизп.  зр.  поѵ.  (вид,  приуроченный  только  к  зоне 
Еріѵіг§аіііез  пікіііпі),  Ь.  те§а  К.  Кизп.,  зр.  поѵ.,  Ь.  козугеѵі  К.  Кизп. 
зр.  поѵ.,  многочисленных  гладких  маргинулин  (Л4.  §1аЪга  Реизз.,  М.  §га- 
сіііззіта  Реизз.,  М.  Ііпеагіз  Реизз.,  М.  сопіехіа  Оаіп.  іп  Іііі.,  М.  [ огтоза 
.М]'аі1.),  отсутствующих  в  верхнем  волжском  ярусе.  Другой  характерной 
особенностью  этого  комплекса  является  присутствие  в  нем  раковин 
Зріго)гоп(1ісиІагіа  гкаксіо^опіоісіез  (СЬаргп.) — редкого  вида,  встречен¬ 
ного  Л.  Г.  Дайн  (1934)  в  верхних  слоях  нижнего  волжского  яруса  в 
Джаксыбае  и  автором  в  нижневолжских  отложениях  Украины  (район 
г.  Нежина).  Эпистоминиды  представлены  в  сообществе  видов  зоны 
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Рис.  1.  Вертикальное  распределение  фораминифер  в  разрезе  нижнего  и  верхнего  волжских  ярусов  Подмосковья  (район  г.  Воскресекс: 

—  глина  2 песчаник,  3  =-  песок,  4  е-  фосфоритовые  стяжения;  5 — 8 — число  особей  в  образце:  5  —  единично  (1 — 5);  6  —  редко  (6 — 10);  7 —  обычно  (11 

8 !—  много  (21—50) 


Еріѵіг§аіііе з  пікіііпі  всего  одним  видом  —  Рзеисіоіапіагскіпа  зр.,  близ¬ 
ким  к  Р.  рзеисіогіазапепзіз  Оаіп.  Раковины  этого  вида,  в  отличие  от 
всех  остальных,  немногочисленны  и  имеют  очень  плохую  сохранность. 
Формы  с  агглютинированной  раковиной  в  этом  сообществе  отсут¬ 
ствуют. 

На  рис.  1  показано  вертикальное  распространение  видов  в  отложе¬ 
ниях  зон  Ѵіг&аіііез  ѵіг§аІиз,  Еріѵіг§аіііез  пікіііпі  и  КазсЬригііез  [иі^епз. 
Как  видно  на  этом  рисунке,  преобладающими  в  количественном  отно¬ 
шении  в  комплексе  фораминифер  зоны  Еріѵіг/?аііІез  пікіііпі  являются 
маргинулины  М.  зігіаіосозіаіа  и  М.  гоЬизіа.  Последний  вид  сохраняет 
свое  ведущее  значение  и  в  зоне  КазсЬригііез  (иі^епз.  Значительное  чис¬ 
ло  особей  этого  вида  присутствует  и  в  отложениях  зоны  Ѵіг@аІііез  ѵіг- 
§аІиз.  Раковины  М.  гоЬизіа  Реизз  из  указанных  трех  зон  кажутся  очень 
сходными  по  своим  морфологическим  признакам.  Мы  попытались  про¬ 
следить  последовательные  изменения  их  признаков  в  разрезе,  выяснить 
действительно  ли  этот  вид  из  разных  зон  и  даже  ярусов  идентичен, 
или  мы  имеем  дело  с  разными  формами,  и  каков  в  этом  случае  таксо¬ 
номический  ранг  и  вертикальное  распространение  этих  форм.  С  этой 
целью  были  использованы  различные  методы  вариационно-статисти¬ 
ческой  обработки  материала,  в  частности  вычисление  основных  пара¬ 
метров  раковины,  размерных  соотношений  ее  частей  и  выяснение  устой¬ 
чивости  этих  признаков.  Для  каждого  изученного  морфологического 
признака  были  определены  следующие  величины:  медиана  (Месі),  мода 
( Мо ),  средняя  арифметическая  величина  (М),  среднее  простое  уклоне¬ 
ние  (а),  среднее  квадратическое  (основное)  уклонение  (о)  и  коэффи¬ 
циент  вариации  (у).  При  вычислении  этих  величин  использовалась  ме¬ 
тодика,  предложенная  в  работах  Ю.  А.  Поморского  (1935),  Ю.  А.  Фи- 
липченко  (1929),  И.  Ф.  Правдина  (1939)  и  А.  И.  Федорова  (1957). 

Ниже  приводится  описание  некоторых  видов  маргинулин  и  анализ 
их  основных  морфологических  признаков.  Кроме  того,  дается  описание 
новых  и  редких  видов,  характерных  для  зоны  Еріѵіг^аіііез  пікіііпі.  Не¬ 
которые  виды,  изображенные  на  таблицах  в  настоящей  работе,  не  опи¬ 
сываются,  так  как  подробное  их  описание  имеется  в  отечественной  и 
зарубежной  литературе.  Однако  для  полноты  характеристики  впервые 
выделенного  комплекса  фораминифер  зоны  Еріѵіг^аіііез  пікіііпі  мы 
сочли  возможным  поместить  их  изображения  на  прилагаемых  таб¬ 
лицах. 

СЕМЕЙСТВО  ЬАСЕЫЮАЕ  5СНІІЕТ2Е,  1854 
ПОДСЕМЕЙСТВО  ЕЕМТІСІІШЧтАЕ  5ІСАЬ,  1952 
Род  Маг^іпиііпа  ОгЫ^пу,  1826 
Маг^іпиііпа  гоЬизіа  Рейх* 

Табл.  I,  фиг.  1 — 5,  7;  табл.  III,  фиг.  1 — 4 

1863.  Маг§іпиІіпа  гоЬизіа.  Реизз,  Зіігип^зЪег.  Акаб.  \Ѵізз.  \Ѵіеп.  МаІН.- 
паіипѵізз.,  Н.  1,  АМ.  I,  Вб.  46,  5.  63,  Так  VI,  П§,  5,  6. 

1894.  Маг§іпиІіпа  гоЬизіа.  СЬаршап,  б.  К.  Місгозсор’.,  рі.  IV,  П%.  23. 

1950.  Маг@іпиІіпа  а  В.  гоЬизіа.  Фурсенко,  Поленова,  тр.  Всес.  нефт.  н.  -и. 
геол.-развед.  ин-та  нов.  сер.,  вып.  49,  стр.  52,  табл.  III,  фиг.  5,  6. 

1951.  Маг§іпиІіпа  гоЬизіа.  Мятлюк,  Тр.  Н.-и.  ин-та  геол.  Арктики,  т.  Хг 
сб.  статей  по  геол.  Арктики,  вып.  I,  табл.  VI,  фиг.  4—6. 

Оригинал  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР 
№  3452/3,  Подмосковный  бассейн,  район  г.  Воскресенска,  нижний  ] 
волжский  ярус,  зона  Еріѵіг@аІІІез  пікіііпі. 

В  коллекции  имеется  250  экз. 
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Описание.  Раковина  удлиненная,  слабо  изогнутая.  Начальная 
спираль  включает  обычно  3 — 4,  в  редких  случаях  5  камер,  разверну¬ 
тая  часть  —  2 — 4  камеры.  Спиральный  отдел  слегка  выдается  на  брюш¬ 
ную  сторону  в  виде  завитка.  Начальная  часть  в  поперечном  сечении 
уплощенная,  развернутая  —  почти  округлая.  Камеры  возрастают  в 
высоту  постепенно,  в  ширину  очень  медленно.  Межкамерные  швы 
слегка  углубленные,  прямые,  не  четкие,  особенно  в  начальном  отделе, 
где  они  различимы  только  при  смачивании  раковины  водой.  Поверх¬ 
ность  раковины  покрыта  продольными  ребрами,  обычно  сильно  высту¬ 
пающими,  острыми,  реже  тупыми.  Ребра  расположены  параллельно 
■спинной  стороне,  но  у  некоторых  форм  ребристость  неправильная, 
ребра  расположены  наклонно  к  спинному  краю,  а  между  основными 
ребрами  вклиниваются  дополнительные  ребрышки.  Число  ребер  на 
каждой  стороне  раковины  4 — 6.  У  некоторых  экземпляров  ребро,  про¬ 
ходящее  по  спинной  стороне  раковины,  значительно  шире  остальных 
и  образует  спинной  киль. 

Ребра  проходят  по  всей  длине  раковины  от  начальной  части  до  по¬ 
следней  камеры.  Устье  на  шейке  расположено  у  спинного  края  послед¬ 
ней  камеры.  Стенка  известковая,  однослойная  с  простым  сочленением 
смежных  камер  (табл.  III,  фиг.  1 — 4).  С  поверхности  стенка  матовая, 
почти  непрозрачная. 


Размеры  * 


Экземпля) 

Длина, 

а 

Шири¬ 
на,  5 

Толщи¬ 
на,  Н 

Число 
камер 
в  спи¬ 
раль¬ 
ной 
части 

Число 
^камер‘, 
"в  раз¬ 
верну¬ 
той  і 
частив 

Число 

ребер 

;на 

одной 

стороне 

Отно- 
?шение 
длины 
к  шири¬ 
не,  Г:  5 

Отно¬ 
шение 
шири¬ 
ны  к 
толщи¬ 
не  8:Н 

Наибольший . 

0,78 

0,24 

0,24 

4 

4 

7 

3,2 

і 

Наименьший . 

0,29 

0,17 

0,14 

3 

2 

5 

1,7 

1,2 

Наиболее  часто  встречающиеся 

0,38— 

0,17- 

0,15- 

3 

3 

6 

1,8- 

1-1,1 

0,41 

0,2 

0,18 

2',  4 

*  Размеры  длины,  ширины  и  толщины  раковины  даны  в  мм. 

С  р  а  в  н  е  н  и  е.  Изученные  экземпляры  М.  гоЬизіа  по  своим  призна¬ 
кам  соответствуют  типичной  форме,  описанной  Рейсом  из  нижнего  мела 
(баррема)  Северо-Западной  Германии.  Незначительным  отличием  явля¬ 
ется  наблюдающаяся  у  отдельных  наших  особей  не  вполне  правильная 
ребристость,  выражающаяся  в  косом  расположении  и  разветвлении 
ребер.  У  изображенных  Рейсом  двух  экземпляров  ребристость  строго 
продольная,  как  у  большинства  изученных  нами  экземпляров.  Число 
ребер  и  абсолютные  размеры  раковины  у  наших  особей  также  близки 
к  типичным,  указанным  Рейсом.  От  Мсіг§іпиІіпа  тіаіііикае  ЗсГокй. 
этот  вид  отличается  большим  числом  ребер,  более  узкой  и  удлиненной 
раковиной.  От  М.  зігіаіосозіаіа  Кеизз  описываемый  вид  отличается 
меньшим  числом  и  формой  ребер,  которые  у  М.  гоЬизіа  острые,  килева- 
тые,  а  у  М.  зігіаіосозіаіа  мелкие,  округлые.  Кроме  того,  эти  два  вида 
отличаются  и  по  форме  раковины,  более  широкой  с  закругленным  на¬ 
чальным  завитком  у  М.  гоЬизіа.  Последний  признак  отличает  этот  вид 
и  от  М.  асиіісозіаіа  Кеизз,  близкой  к  нему  по  характеру  орнаментации 
поверхности.  От  М.  іпсіза  Оегке  отличается  более  частыми  и  острыми 
ребрами  и  более  развитой  начальной  спиралью.  Этот  признак  позволяет 
отличать  М.  гоЬизіа  и  от  М.  козаскзіапіса  Казап.,  которая,  кроме  того, 
отличается  по  форме  более  мелких,  правильно  расположенных  ребры- 
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шек  и  строению  начальной  части,  не  имеющем  у  последнего  вида  отчет¬ 
ливой  спирали.  От  М.  іиг§Ша  Кеизз  отличается  более  грубой  и  мас¬ 
сивной  раковиной  и  острыми  ребрами,  число  которых  у  М.  гооизіа 
меньше. 

Замечания.  Маг§іпиІіпа  гоЬизіа  Кеизз  принадлежит  к  широко¬ 
распространенной  в  верхней  юре  и.  особенно,  в  нижнем  мелу  группе 
ребристых  маргинулин,  генетически,  по-видимому,  связанных  между 
собой.  В  нашем  материале  этот  вид  встречен  в  пределах  всего  нижнего 
волжского  яруса,  начиная  с  ветлянского  горизонта  до  зоны  Еріѵіг§ап - 
іез  піШіпі  включительно. 

Кроме  того,  этот  вид  присутствует  в  верхнем  волжском  ярусе,  где 
он  составляет  в  количественном  отношении  основную  часть  видовой  ас¬ 
социации. 

Внешних  морфологических  отличий  у  форм  из  разных  стратиграфи¬ 
ческих  горизонтов  отметить  не  удалось.  Поэтому  была  проведена  ва¬ 
риационно-статистическая  обработка  основных  морфологических  приз¬ 
наков  для  уточнения  их  устойчивости  и  объема  вида  Маг  оіпиііпа  гоЬиз¬ 
іа  Кеизз,  а  также  пределов  его  вертикального  распространения.  С  этой 
целью  были  изучены  ископаемые  популяции  из  каждой  зоны  в  отдель¬ 
ности. 

Общее  число  исследованных  особей  —  250.  Вариационно-стати¬ 
стической  обработке  были  подвергнуты  следующие  признаки:  1)  соот¬ 
ношение  длины  и  ширины  раковины,  2)  соотношение  ширины  и  толщи¬ 
ны  раковины,  3)  число  камер  в  спиральной  и  развернутой  частях  рако¬ 
вины,  5)  абсолютные  размеры  раковины. 

Кроме  того,  были  исследованы  существенные  морфологические  при¬ 
знаки,  не  поддающиеся  количественному  учету:  1)  форма  раковины, 
2)  форма  и  расположение  ребер,  3)  форма  камер. 

Соотношение  длины  и  ширины  раковины  (Ь:8)  или  степень  удли¬ 
ненности.  На  рис.  2  приведены  кривые,  показывающие  изменения  этого 
признака  в  популяциях  трех  зон,  непосредственно  сменяющих  друг 
друга  в  разрезе.  Сравнивая  результаты  вариационно-статистического 
изучения  этого  признака  у  особей  из  трех  различных  ископаемых  попу¬ 
ляций,  мы  отмечаем  большую  устойчивость  и  значительное  сходство  его 
в  этих  совокупностях  особей.  Средние  величины  соотношения  длины  и 
ширины  раковины  (Ь  :  8)  колеблются  в  пределах  2,05 — 2,3.  Некоторое 
смещение  модальной  величины  наблюдается  в  популяциях  на  границе 
нижнего  и  верхнего  волжского  ярусов:  1,8  —  в  зоне  Еріѵіг§аіііе8  пікіііпі 
и  2,4  —  в  верхнем  волжском  ярусе.  В  пределах  нижнего  волжского  яру¬ 
са  в  зонах  Ѵіг^аШез  ѵіг^аіиз  и  Еріѵіг§аіііез  пікіііпі  модальное  значе¬ 
ние  этого  признака  у  раковин  Маг§іпиІіпа  гоЬизіа  не  меняется  и  равно. 
1,8  (рис.  2). 


Соотношение  длины  и  ширины  раковины  (С.8),  или^степень  удлиненности 


Нижний  волжский  ярус 

Верхний  волжский  ярус 
зона  КазсНригіІез  ^иі&епі 

зона  Ѵіг^аіііеъ  ѵігд,а(и5 

зона  Еріѵіг^аіНез  пікШпі 

п  =  32 

п  =  56 

II 

О 
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М  —  2,05 

М  —  2,3 
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а  —  +  0,33 

а  —  +  0,28 

а  —  ±0,34 

а  —  ±0,43 

з  —  ±0,57 

СІ 

1 

сл 

V® 

ѵ  —  20,9% 
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Для  уточнения  вопроса,  относятся  ли  раковниы  М.  гоЬизіа  из  трех 
указанных  популяций  к  одному  виду,  мы  используем  формулу  диффе- 
ренции  рядов  по  этому  признаку  1 


где  М]  и  М2  —  средние  величины  признака  Ь  :3  для  двух  исследуемых 
вариационных  рядов,  ті  =  ^  и  т2  =  _  »  а  ±  1/  ті,+  т% 

&  ±  У  П1  і  У  П2 

—  средняя  ошибка  этой  разности. 


I  -5 


Рис.  2.  Кривые  изменения  степени  удлиненности  рако¬ 
вины,  или  соотношение  длины  (Ь)  и  ширины  (5) 

Магдіпиііпа  гоЪизіа  Кеизз 

1  —  из  верхнего  волжского  яруса  (40  экз.);  2 —  из  нижнего  волжского 
яруса,  зона  Еріѵагдаіііе $  пікШпі  (56  экз.);  3 — из  нижнего  волжского 
яруса,  зона  Ѵіг^аШев  ѵіг^аіиз  (32  экз.) 

Подставляя  в  эту  формулу  первую  пару  значений  указанного  приз¬ 
нака,  выясним  его  расхождение  у  особей  Маг^іпиііпа  гоЬизіа  из  зон 
Ѵіг§аШез  ѵігдаіиз  и  Еріѵіг§аШез  пікНіпі-. 

Му  —  2,2;  Мо  =  2,05;  тх  =  =  0,059;  пи  =  о, 057; 

±  У 32  ±  УМ 


1  Эта  формула  применяется  биологами  при  статистической  обработке  материала 
(Правдин,  1939).  Она  основана  на  том  положении,  что  если  разность  средних  величин 
двух  вариационных  рядов  превышает  среднюю  ошибку  этой  разности  более  чем  втрое, 
то  расхождение  таких  рядов  значительно  и  выходит  за  пределы  внутривидовых  кате¬ 
горий. 
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гѵг  2,2  —  2,05 

ич.  = -  ;  для  того  чтобы  избавиться  в  знаменателе 

±  У 0,059'2  +  0,0572 

■от  квадратного  корня,  возведем  в  квадрат  всю  дробь,  но  в  этом  случае 
результат  будем  сравнивать  уже  не  с  величиной  3  (расхождение  рядов 
у  разных  видов  должно  быть  равно  трем  или  более),  а  с  квадратом 

0,023 

этой  величины,  т.  е.  с  9.  Эі(.=0  005  =  4,6 ,  т.  е.  расхождение  этого  при¬ 
знака  в  вариационных  рядах  М.  гоЬизіа  из  зон  Ѵіг§аіііез  ѵіг^аіиз  и 
Вріѵіг§аіііе з  пікіііпі  не  выходит  за  пределы  внутривидовых  отклоне¬ 
ний,  и,  следовательно,  особи  из  этих  ископаемых  популяций  по  данному 
признаку  относятся  к  одному  виду. 

Сравнивая  значение  этого  признака  у  следующей  пары  вариаци- 
.онных  рядов  (популяции  из  зоны  Еріѵіг§а(ііез  пікіііпі  и  из  верхнего 
волжского  яруса),  подставляем  соответственные  данные  в  указанную 
формулу: 

М,  =  2,3;  М,  =  2,05;  т1  =  —  ^  =  0,089;  т,  =  =  о, 057; 

±  V  40  ±  1/56 

2,3  —  2,05  0,06  _ 

ип.  = -  ■  =  — —  =  6. 

±  1/0, 0892  +  0,0572  0,01 

Полученное  значение  расхождения  вариационных  рядов  несколько 
.больше,  чем  в  первом  случае.  Это,  по-видимому,  связано  с  тем,  что  в 


Рис.  3.  Кривые  изменения  степени  выпуклости  раковины, 
или  соотношения  ширины  (5)  и  толщины  (Н) 
Маг§іпиІіпа  гоЬизіа  Реизз. 

/  из  верхнего  волжского  яруса  (40  экз.);  2  —  из  нижнего  волжского 
яруса,  зона  Еріѵіг§аііІе $  пікіііпі  (56  экз.);  3 — из  нижнего  волжского 
яруса,  зона  ѵіг°аШе$  ѵігоаіиь  (32  экз.) 


первом  случае  были  взяты  популяции  из  смежных  зон  в  пределах  од-| 
но  го  яруса,  а  во  втором  —  популяции  из  разных  ярусов.  Однако  и 
в  данном  случае  полученное  значение  меньше  9,  т.  е.  мы  имеем  дело 
с  проявлением  внутривидовой  изменчивости  организмов.  Приведенные! 
данные  позволяют  сделать  вывод  о  том,  что  маргинулины,  изученные 
нами  во  всех  трех  ископаемых  популяциях  по  этому  признаку,  принад¬ 
лежат  к  одному  виду. 
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Рис.  4.  Кривые  изменения  числа  камер  (А)  и  числа  ребер  (5) 
у  Маг@іпиІіпа  гоЬиаіа  реіізз 


—  Магціпиііпа  гоЬизіа  Кеизз  из  верхнего  волжского  яруса  (40  экз.);  // — тот  же  вид  из  нижнего  волж- 
кого  яруса;  зона  ЕріѵігцаШе 5  пікіііпі  (56  экз.);  III  —  то  же  вид  из  нижнего  волжского  яруса,  зона 

1 /ігцаШез  ѵі’-раіив  (32  экз.) 

—  число  камер  в  спиральной  части  раковины;  _  — число  камер  в  развернутой  части  раковины;  3  —  общее 

число  камер 


8  Вопросы  микропалеонтологии 
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Нижний  волжский  ярус 
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Соотношение  ширины  и  толщины  раковины  (3  :  Н),  или  степень  вы¬ 
пуклости  раковин.  Как  видно  на  рис.  3,  этот  признак  очень  устойчив,  что 
выражается  в  четких  одновершинных  кривых  с  малой  амплитудой  измен¬ 
чивости  и  с  очень  незначительным  числом  отклоняющихся  особей.  Измене¬ 
ние  модальной  величины  практически  не  отмечается:  разница  модальных 
значений  у  форм  из  зон  Еріѵіграіііез  пікіііпі  и  Ѵігдаіііез  ѵігдаіиз  равна 
0,1,  а  у  форм  из  зоны  Еріѵіг§аіііез  пікіііпі  и  из  верхнего  волжского 
яруса  модальные  значения  совпадают.  Соответственно  дифференция 
этих  вариационных  рядов  имеет  очень  небольшие  численные  значения: 
для  популяций  зоны  Еріѵіг§аіііез  пікіііпі  и  верхнего  волжского  яруса 
численное  значение  дифференции  рядов  равно  0,16,  а  для  зон  Ѵігдаіііез 
ѵіг§аіиз  и  Еріѵіг§аіііез  пікіііпі  —  2.  Таким  образом,  можно  сделать  вы¬ 
вод  о  том,  что  и  по  этому  признаку  формы  из  трех  различных  популяций 
очень  близки  и  несомненно  относятся  к  одному  виду. 

Число  камер.  Нами  исследовалось  три  величины  —  число  камер  в 
спиральной  части,  число  камер  в  развернутой  части  и  общее  число  камер. 
На  рис.  4  А  показано  изменение  этого  признака  (число  камер)  у  раковин 
Маг@іпиІіпа  гоЬизіа  из  трех  популяций.  Признак  очень  устойчив.  Осо¬ 
бенно  стабильно  число  камер  в  спиральной  части  у  М.  гоЬизіа  из  ниж¬ 
него  волжского  яруса  (зоны  Ѵіг@аіііез  ѵіг§аіиз  и  Еріѵіг^аіііез  пікіііпі). 
У  особей  из  этих  совокупностей  число  камер  в  спиральной  части  варьи¬ 
рует  в  пределах  3—4,  что  графически  выражается  прямой  линией 
(рис.  4).  Несколько  более  изменчиво  число  камер  в  развернутой  части, 
так  как  в  этом  признаке  больше  проявляется  возрастная  изменчивость. 

Число  ребер  на  поверхности  раковины.  Рассматриваемый  признак 
проявляет  еще  большую  устойчивость,  чем  остальные  морфологические 
признаки  этого  вида.  У  всех  исследованных  экземпляров  из  трех  зон 
число  ребер  на  одной  стороне  раковины  колеблется  в  пределах  4 — 7  с 
максимальной  частотой  значения  5  (рис.  4  Б). 

Таким  образом,  анализ  всех  морфологических  признаков,  поддаю¬ 
щихся  количественному  учету,  у  128  экз.1  Маг^іпиііпа  гоЬизіа  Реизз  из 
отложений  трех  зон  нижнего  и  верхнего  волжского  ярусов  показал,  что 
признаки  эти  очень  устойчивы  и  сходны  у  форм  из  разных  ископаемых 
популяций,  т.  е.  практически  не  наблюдается  их  изменения  во  времени. 
С  другой  стороны,  изучение  тех  морфологических  особенностей  строения 
раковин,  к  которым  невозможно  было  применить  статистическую  обра¬ 
ботку  (форма  раковины,  форма  камер,  расположение  и  форма  ребер), 
показало  также,  что  и  эти  признаки  не  изменяются  с  какой-либо  законо¬ 
мерностью  в  разрезе,  что  позволило  бы  по  внешнему  виду  различать  осо¬ 
би  из  разных  ископаемых  популяций.  Сказанное  полностью  относится  и  к 


Из  250  изученных  раковин  Магціпиііпа  гоЬизіа  122  экз.  относятся  к  популяциям 
более  древних  отложений  нижнего  волжского  яруса:  зоны  Оогзоріапііез  рапсіегі,  вет 
лянского  горизонта,  а  также  кимериджского  яруса  Поволжья.  Эти  отложения  и  их  ви¬ 
довые  сообщества  в  настоящей  работе  не  рассматриваются. 

114  . 


структуре  стенки  раковины,  сохраняющей  во  всех  изученных  отложениях 
однослойное  строение  с  простым  сочленением  смежных  камер  (табл.  III, 
фиг.  1—4).  В  итоге  можно  сделать  вывод  о  том,  что  все  экземпляры 
Маг@іпиІіпа  гоЬизіа  Кеизз,  изученные  нами  из  видовых  популяций  трех 
зон:  Ѵіг^аіііез  ѵігдаіиз,  Еріѵігдаіііез  пікіііпі  и  Казскригііез  / иІ§впз ,  от¬ 
носятся  к  одному  виду,  проявляющему  большую  устойчивость  основных 
морфологических  признаков.  Следует  отметить,  что  у  этого  вида  наблю¬ 
дается  некоторое  закономерное  увеличение  амплитуды  изменчивости 
исследуемых  признаков  во  времени  (вверх  по  разрезу).  Так,  численные 
значения  коэффициента  вариации  для  степени  удлиненности  раковины 
(Ь  :  5)  изменяются  от  15,4%  в  зоне  Ѵіг§аіііез  ѵіг§аіиз  до  20,9%  в  зоне 
Еріѵіг^аіііез  пікіііпі  и  24,7%  в  верхнем  'волжском  ярусе.  В  том  же  на¬ 
правлении,  с  увеличением  амплитуды  изменчивости  от  зоны  Ѵіг§аіііез 
ѵіг§аіиз  к  верхнему  волжскому  ярусу  меняется  численное  значение  ко¬ 
эффициента  вариации  для  степени  выпуклости  раковины  (5  :  И)  :  13,0% 
в  зоне  Ѵіг@аіііез  ѵігдаіиз,  16,5%  в  зоне  Еріѵіг@аіііез  пікіііпі  и  27,1%  » 
верхнем  волжском  ярусе.  Таким  образом,  отмечается  некоторое  увеличе¬ 
ние  изменчивости  этих  признаков  вверх  по  разрезу,  однако,  как  было 
показано  выше,  для  изученного  вида  эти  колебания  не  выходят  за  пре¬ 
делы  внутривидовой  изменчивости.  Для  выяснения  пределов  вертикаль¬ 
ного  распространения  этого  вида  необходимо  подвергнуть  детальной  об¬ 
работке  экземпляры  из  более  древних  ископаемых  популяций  (низы 
нижнего  волжского  яруса  и  кимеридж),  а  также  популяции  из  более 
молодых,  неокомских  отложений,  где  отмечается  присутствие  этого  вида. 
К  сожалению,  в  настоящее  время  мы  не  располагаем  достаточным  срав¬ 
нительным  материалом  по  меловым  ребристым  маргинулинам,  поэтому 
не  было  возможности  окончательно  решить  вопрос  о  преемственности 
юрских  и  меловых  форм  или  их  идентичности  и,  таким  образом,  устано¬ 
вить  верхний  предел  стратиграфического  распространения  этого  вида. 

Магдіпиііпа  зігіаіосозіаіа  Кеіт 
Табл.  I,  фиг.  6а,  б;  табл.  III,  фиг.  5 

і  1863.  Маг§іпиІіпа  зігіаіосозіаіа.  Кеизз.  ЗіІгип^зЪег.  Акасі.  ІѴізз.  \Ѵіеп, 
МаіЬ.-паіиг\ѵІ55.,  Н.  1,  Век  46,  АЪк  1,  3.  62,  Так  6,  Рі§.  2. 

1950.  Маг@іпиІіпа  аік  зігіаіосозіаіа.  Фурсенко,  Поленова,  Тр.  Всес. 
нефт.  н.-и.  геол.-развед.  ин-та,  нов.  сер.,  вып.  49,  стр.  50,  табл.  .IV, 
фиг.  7 — 10. 

1951.  Маг§іпиІіа  (Маг§іпиІіпорзіз)  зігіаіосозіаіа.  Вагіепзіеіп,  Вгапб, 
ЗепскепЬегдіапа,  Иг  485,  5.  289,  Так  6,  П^.  141. 

1954.  Маг@іпиІіпа  зігіаіосозіаіа.  Віеіеска,  Рогагузкі,  Зігаіу^гаііа  тікго- 
ра1еопіо1о§іс2па  ^огпедо  таіти  \ѵ  Роізсе  згобкохееф  зіг.  51  ДаЫ.  VII, 

|  Ііст.  34. 

Оригинал  в  коллекции  Геологического  института  №  3452/7,  ниж- 
■  ний  волжский  ярус,  зона  Еріѵіг@аіііез  пікіііпі  Подмосковного  бассейна, 
район  г.  Воскресенска. 

В  коллекции  имеется  150  экз. 

Описание.  Раковина  удлиненная,  почти  прямая  с  отчетливо  вы¬ 
раженной  начальной  спиралью.  Состоит  из  6 — 9  камер,  из  которых  пер¬ 
вые  3 — 4  камеры  образуют  начальную  спираль,  а  остальные  —  развер¬ 
нутую  часть.  Камеры  вздутые,  высота  их  почти  равна  ширине  № 
толщине,  поэтому  раковина  в  развернутом  отделе  имеет  почти  правиль¬ 
но  округлое  поперечное  сечение.  В  начальной  части  раковина  слегка-. 
,иі  (уплощенная  и  имеет  овальное  поперечное  сечение.  Камеры  разделены. 
*  узкими  углубленными  швами,  хорошо  различимыми  только  в  одноряд¬ 
ной  части.  В  начальном  отделе  швы  не  четкие  и  видны  только  присма- 

і 


8* 


115 


чивании  раковины  водой.  Спинной  край  прямой  или  даже  слегка  вогну¬ 
тый,  брюшной  край  прямой,  лопастной.  Поверхность  раковины  покрыта 
тонкими  продольными  ребрами,  в  количестве  9 — 12  на  каждой  стороне. 
Ребра  проходят  по  всей  длине  раковины  от  начальной  части  до  послед¬ 
ней  камеры.  Стенка  раковины  тонкая,  однослойная,  с  простым  сочлене¬ 
нием  смежных  камер  (табл.  III,  фиг.  5).  Устье  расположено  на  неболь¬ 
шой  шейке  в  периферическом  углу  последней  камеры. 

Изменчивость.  Наиболее  устойчивыми  признаками  являются 
число  камер  в  спиральной  части  и  соотношение  ширины  и  толщины  ра¬ 
ковин  (рис.  5,  6).  Более  изменчива  степень  удлиненности  (соотношение 


Рис.  5.  Кривые  изменения  числа  камер 
Маг§іпиІіпа  зігіаіосозіаіа  Кеизз  из  зоны 
Еріѵігцаіііез  пікШпі 


.1  —  число  камер  в  спиральной  части;  2  —  число  к; 
в  развернутой  части;  3 — общее  число  камер 


длины  и  ширины;  и  оощие  раз¬ 
меры  раковины  (рис.  7).  Не¬ 
сколько  варьирует  число  ребер, 
которое  у  большинства  экземпля¬ 
ров  равно  10  (на  одной  стороне), 
но  у  некоторых  особей  достигает 
14.  Экземпляры  с  малым  числом 
ребер  (8 — 9)  в  изученных  популя¬ 
циях  единичны.  Некоторым  коле¬ 
баниям  подвержена  форма  ка¬ 
мер,  вздутых  и  шарообразных  у 
одних  особей  и  более  компактная 


д  - 
3  - 

0 - 1 - 1 - ' 

ИЗ  1,0  ѵ  1.2 

$  н 

Рис.  6.  Кривая  изменения  степени 
выпуклости  раковины  или  соотно¬ 
шения  ширины  (5)  и  толщины 
(И)  Маг§іпиІіпа  зігіаіосозіаіа 
Кеизз  из  зоны  Еріѵіг&аііігз 
пікіііпі 


почти  трапецеидальной  формы  в  латеральном  сечении  —  у  других. 
Межкамерные  швы  могут  быть  почти  перпендикулярны  к  спинному 
краю  или  под  более  или  менее  значительным  углом  к  нему. 

Сравнение.  Наши  экземпляры  близки  к  описанным  Рейсом,  не¬ 
которые  отличия  наблюдаются  за  счет  более  удлиненной  раковины, 
имеющей  большее  число  камер  в  развернутой  части.  От  формы,  описан¬ 
ной  и  изображенной  под  этим  названием  в  работе  Белецкой  и  Пожарыс- 
ского  [Віеіеска,  Рогагузкі,  1954),  наши  особи  отличаются  значительно 
большим  числом  ребер.  От  М.  1иг§ійа  Реизз  этот  вид  отличается  более 
узкой  и  удлиненной  раковиной  и  менее  развитой  начальной  спиралью. 


не 


От  М.  гоЪизіа  Веизз  он  отличается  большим  числом  ребер  (соответ¬ 
ственно  10 — 12  у  М.  зігіаіосозіаіа  и  4 — 6  у  М.  гоЪизіа,  рис.  4,  7),  причем 
у  последнего  вида  ребра  острые  и  пластинчатые,  а  также  более 
удлененной  и  узкой  раковиной,  имеющей  иные  соотношения  длины  й 
ширины  (у  М.  зігіаіосозіаіа  среднее  значение  индекса  Ь  :  5  колеблется 
в  пределах  2,5 — 2,7,  а  у  М.  гоЪизіа  оно  несколько  меньше  и  не  превы- 

Размеры 


Экземпляр 

Длина, 

Ь 

Шири¬ 
на,  5. 

Толщи¬ 
на  И 

Число 
камер 
в  спи¬ 
раль¬ 
ной 
части 

Число 

камер 
в  раз¬ 
верну¬ 
той 
части 

С  :  5 

5  :  Н 

Оригинал  №  3452/7  . 

0,72 

0,17 

0,17 

4 

4 

4,2 

1 

Наибольший . 

0,74 

0,2 

0,2 

4 

5 

3,7 

1 

Наименьший  . 

0,32 

0,18 

0,17 

3 

2 

1,8 

1 

шает  значения  2,05- — 2,3).  В  то  же  время  между  этими  видами  можно 
найти  отдельные  промежуточные  формы  (табл.  I,  фиг.  7,  а,  б),  которые 
совмещают  в  себе  некоторые  признаки  обоих  видов.  Число  таких  проме¬ 
жуточных  форм  незначительно  (3 — 5  на  50  типичных  экземпляров  каж¬ 
дого  вида).  У  экземпляра,  изображенного  в  табл.  I,  фиг.  7,  форма  рако¬ 
вины  близка  к  таковой  у  М.  вігіаіосозіаіа,  но  число  ребер  равно  б  на 
каждой  стороне-  что  характерно  для  М.  гоЬизіа. 


Рис.  7.  Кривая  изменения  степени  удлиненности  ра¬ 
ковины  или  соотношения  длины  (7.)  и  ширины  (5) 

Маг^іпиііпа  зігіаіосозіаіа  Реизз  из  зоны 
Еріѵіг§аііівз  пікШпі 

Вариационно-статистической  обработке  были  подвергнуты  особи  это¬ 
го  вида  из  популяции  зоны  Еріѵіг§аіііез  пікіііпі,  где  они  встречены  в 
массовом  количестве  экземпляров.  Выяснить  изменения  морфологиче¬ 
ских  признаков  этого  вида  в  разрезе  оказалось  невозможным,  так  как 
ни  в  нижележащих  отложениях  зоны  Ѵіг§аіііез  ѵіг§аіиз,  ни  в  верхне¬ 
волжских  осадках  этот  вид  нами  не  встречен  в  значительном  количестве 
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экземпляров  (не  более  2 — 10  особей  в  пределах  каждой  зоны).  По- 
видимому,  дальнейший  сбор  материала  и  сопоставление  юрских  и 
нижнемеловых  представителей  этого  вида  поможет  окончательно  уточ¬ 
нить  его  объем  и  стратиграфическое  распространение. 

Распространение.  Встречается  в  отложениях  зоны  Оогзоріапі- 
іе 5  рапсіегі  Поволжья  и  Эмбенской  области,  в  зоне  Еріѵіг§аШез  пікі- 
ііпі  Подмосковного  бассейна,  в  ветлянском  горизонте  и  верхнем  киме- 
ридже  Городища. 

Род  Еепіісиііпа  Ідтагск,  1816 

І.епііси1іпа  то8циеп8І8  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  1л,  б 

Голотип  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР 
№  3452/2,  нижний  волжский  ярус,  зона  Еріѵіграіііез  пікіііпі  Подмос¬ 
ковья.  район  г.  Воскресенска. 

В  коллекции  имеется  60  экз. 

Диагноз.  Раковина  полуразвернутая,  уплощенная,  начальная  спи¬ 
раль  включает  5 — 6  камер,  развернутая  часть  —  2 — 4  камеры.  Началь¬ 
ная  часть  покрыта  бугорками  и  натеками,  расположенными  на  поверх¬ 
ности  камер  и  на  межкамерных  швах. 

Описание.  Раковина  полуразвернутая,  уплощенная,  слегка  изог¬ 
нутая,  у  взрослых  экземпляров  отчетливо  различается  начальная  часть, 
включающая  5—6  камер,  образующих  почти  полный  оборот  спирали,  и 
развернутая  часть,  состоящая  из  2 — 4  камер.  Камеры  широкие,  низкие, 
разделенные  углубленными  косыми  швами,  отчетливо  различимыми 
только  в  развернутой  части.  Начальная  спираль  составляет  */з — ’/г 
всей  длины  раковины,  с  боковых  сторон  поверхность  ее  покрыта  бугор¬ 
ками  и  натеками,  у  одних  особей  сильно  выступающими,  у  других  — 
округлыми  или  слегка  сглаженными.  Бугорки  более  или  менее  равно¬ 
мерно  распределяются  по  всей  поверхности  начальной  части.  Спинной 
и  брюшной  края  округлые,  иногда  спинной  край  слегка  лопастной.  Устье 
расположено  на  небольшой  шейке  у  спинного  края  последней  камеры. 
Стенка  радиально-лучистая  однослойная,  с  простым  сочленением  смеж¬ 
ных  камер,  с  поверхности  стенка  шероховатая,  непрозрачная. 


Размеры 


Экземпляр 

Длина, 

1 

Шири¬ 
на,  5 

Толщи¬ 
на,  Я 

Число 

камер 

Ь  :  5 

5  :  Я 

Голотип  . 

0,65 

0,2 

0,12 

10 

3,2 

1,7 

Наибольший  .... 

0,71 

0,35 

0,16 

и 

2 

2,1 

Наименьший  .... 

0,35 

0,23 

0,1 

8 

1,5 

2,3 

Изменчивость.  Основными  и  наиболее  устойчивыми  признаками 
этого  вида  являются  полуразвернутое  строение  раковины  и  бугорчатая 
орнаментация  поверхности  начальной  части.  Некоторым  изменениям 
подвержены,  помимо  абсолютных  размеров  раковины,  соотношения  ее 
частей.  Так,  у  большинства  встреченных  особей  соотношение  длины  и 
•ширины  раковины  равно  2,8,  но  у  некоторых  форм  раковины  короче  и 
шире,  так  что  значение  А  :  5  не  превышает  2,  или,  наоборот,  у  удлинен¬ 
ных  экземпляров  достигают  3,2 — 3,5.  Варьирует  высота  бугорков  в  ор¬ 
наментированной  части  раковины.  Иногда  бугорки  сглажены  и  разли¬ 
чимы  только  при  низком  боковом  освещении,  чаще  они  сильно  выпуклы 
н  хорошо  заметны. 
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Сравнение.  Благодаря  сочетанию  двух  признаков  —  развернутой, 
уплощенной  раковине  и  орнаментированной  ее  поверхности,  вид  этот 
четко  отличен  от  других  видов  лентикулин.  Некоторое  сходство  он  имеет 
с  Ьепіісиііпа  Нитіііз  (Реизз.),  от  которой  отличается  более  удлиненной 
раковиной  и  беспорядочным  расположением  бугорков,  которые  у  Б.  /ш- 
тіііз  располагаются  строго  по  швам. 

Распространение.  Ь.  тоздиепзіз  К.  Кизп.  зр.  поѵ.  встречается 
в  большом  количестве  экземпляров  в  отложениях  зоны  Еріѵігдаіііез  пі- 
кіііпі  нижнего  волжского  яруса  Подмосковья. 

Ьепіісиііпа  хѵе@а  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  2а,  б 

Голотип  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР, 
№  3452/3,  нижний  волжский  ярус,  зона  Еріѵіг§аіііез  пікіііпі,  Подмос¬ 
ковье,  район  г.  Воскресенска. 

В  коллекции  имеется  12  экз. 

Диагноз.  Раковина  инволютная  удлиненно-линзовидная,  состоит 
из  15—18  низких  камер,  периферический  край  заостренный  без  киля, 
устьевая  поверхность  узко  треугольная. 

Описание.  Раковина  инволютная,  удлиненно-линзовидная,  слегка 
уплощенная  с  боковых  сторон.  Состоит  из  1,5  оборотов  спирали,  обра¬ 
зованных  15 — 18  узкими,  низкими  косыми  камерами.  Первые  камеры 
возрастают  в  высоту  постепенно,  последние  3 — 4  камеры  —  быстро.  Эти 
камеры  обычно  не  соприкасаются  своими  внутренними  концами  с  по¬ 
следним  оборотом  и  образуют  как  бы  начало  развернутого  отдела. 
Межкамерные  швы  широкие,  сильно  изогнутые,  расположены  на  одном 
уровне  с  поверхностью  раковины.  Периферический  край  заостренный 
без  киля.  Устье  радиально-лучистое,  расположено  на  слегка  оттянутом 
конце  последней  камеры. 

Размеры 


Экземпляр 

Боль¬ 
шой 
диа¬ 
метр,  О 

Малый 

диа¬ 

метр, 

й 

Толщи¬ 
на,  Н 

Число 
камер  в 
послед¬ 
нем 

обороте 

о  :  а 

а  :  н 

Голотип  . 

0,68 

0,28 

0,16 

14 

2,4 

1,8 

Наибольший  .... 

0,72 

0,3 

0,2 

15 

2,4 

1,5 

Наименьший  .... 

0,41 

0,2 

0,12 

12 

2  1 

1,6 

Изменчивость.  Наиболее  характерными  признаками  вида  яв¬ 
ляется  удлиненно-линзовидная  форма  раковины  с  большим  числом  ка¬ 
мер  в  последнем  обороте.  Этот  признак  весьма  устойчив,  некоторым 
колебаниям  подвержена  степень  уплощенности  раковины  (О’.й),  кото¬ 
рая  изменяется  от  2,6  у  удлиненных  экземпляров  до  1,8  у  наиболее 
округлых  форм.  Несколько  варьирует  число  камер  в  последнем  обороте, 
достигая  у  наиболее  крупных  экземпляров  15 — 16,  в  то  время  как  у  мел¬ 
ких  особей  оно  не  превышает  12 — 13. 

Сравнение.  От  Ьепіісиііпа  гиззіепзіз  (Мд аіі.)  наш  вид  отличает¬ 
ся  меньшим  числом  оборотов  спирали,  которые  у  Ь.  гиззіепзіз  просвечи¬ 
вают  через  стекловидную  стенку.  Кроме  того,  эти  два  вида  различаются 
по  форме  устьевой  поверхности, —  узко  треугольной  у  Ь.  ѵѵе§а  К.  Кизп. 
ар.  п.  и  овальной  у  Ь.  гиззіепзіз.  От  Ь.  игаііса  (Міаіі.),  близкой  по  фор¬ 
ме  раковины,  описываемый  вид  отличается  отсутствием  выпуклых  швов 
и  пупочной  шишки. 

Распространение.  Встречен  в  отложениях  зоны  Еріѵіг§аіііез 
пікіііпі  нижнего  волжского  яруса  Подмосковья. 
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Іепіісиііпа  козугеѵі  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  5а,  б 

Голотип  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР 
№  3452/4,  нижний  волжский  ярус,  зона  Еріѵіг§аШез  пікіііпі,  Подмос¬ 
ковный  бассейн. 

В  коллекции  имеется  13  экз. 

Диагноз.  Раковина  инволютная,  оборотов  спирали  1,5.  В  послед¬ 
нем  обороте  8 — 10  камер.  Швы  широкие,  плоские,  просвечивающие.  Пе¬ 
риферический  край  заостренный,  без  киля. 

Описание.  Раковина  инволютная,  равномерно  выпуклая.  Состоит 
из  1,5  оборотов  спирали,  в  последнем  обороте  8 — 10  узких,  сильна 
изогнутых  камер,  разделенных  широкими  плоскими  швами,  просвечи¬ 
вающими  через  полупрозрачную  стенку  раковины.  Камеры  возрастают 
по  величине  сначала  постепенно,  последние  2 — 3  камеры  увеличиваются 
быстро.  Одна,  реже  две  последние  камеры  не  достигают  внутренними 
краями  предыдущего  оборота,  т.  е.  раковина  имеет  полуразвернутое 
строение.  Поперечное  сечение  раковины,  проходящее  через  послед¬ 
ние  камеры,  имеет  треугольную  форму,  благодаря  чему  подобные  эк¬ 
земпляры  приближаются  по  строению  раковины  к  сараценариям.  Усть¬ 
евая  поверхность  последней  камеры  сильно  выпуклая,  оторочена 
с  боковых  сторон  округлыми  валиками.  Периферический  край 
заостренный,  без  киля.  Стенка  радиально-лучистая,  полупрозрачная, 
блестящая. 


Размеры 


Экземпляр 

Боль¬ 
шой 
диа¬ 
метр,  V 

Малый 

диа¬ 

метр, 

й 

Толщи¬ 
на,  Н 

Число 
камер  в 
послед¬ 
нем  обо¬ 
роте 

О  :  а 

а  :  н 

Голотип  . 

0,59 

0,39 

0,22 

9 

1,5 

1,8 

Наибольший  .... 

0,59 

0,39 

0,22 

9 

1,5 

1,8 

Наименьший  .... 

0,39 

0,29 

0,18 

7 

1,7 

1,6 

Изменчивость.  Наиболее  подвержена  изменениям  степень  удли¬ 
ненности  раковины,  определяемая  соотношением  большого  и  малого 
диаметров.  У  особей,  проявляющих  тенденцию  к  разворачиванию  спи¬ 
рали,  величина  О  :  сі  достигает  1,8 — 2.  Наиболее  часто  встречаются 
экземпляры  с  соотношением  диаметров,  равным  1,6 — 1,5.  Некоторым 
колебаниям  подвержено  число  камер  в  последнем  обороте,  оно  варьи¬ 
рует  в  пределах  6 — 9.  Несколько  меняется  характер  швов,  которые  у 
отдельных  особей  становятся  слегка  выпуклыми.  Остальные  признаки 
этого  вида  устойчивы. 

Сравнение.  По  форме  раковины  описанный  вид  приближается 
к  плотно  свернутым  экземплярам  Ьепіісиііпа  казапгеѵі  (Ригзз.  еі  Роі.), 
от  которой  отличается  формой  периферического  края  без  киля,  плоски¬ 
ми  швами  и  отсутствием  характерных  для  Ь.  казапгеѵі  саблевидных 
образований,  пересекающих  пупочную  область.  Кроме  того,  з  популя¬ 
ции  описанного  вида  не  встречено  ни  одного  экземпляра  с  развернутой 
раковиной,  имеющей  такое  отчетливо  сараценариевое  строение,  как 
/-.  казапгеѵі.  По  общим  очертаниям  раковины  наш  вид  несколько  на¬ 
поминает  Ь.  та§па  (М]а11.),  от  которой  отличается  более  выпуклой  ра¬ 
ковиной,  широкими  швами  и  выпукло  треугольной  формой  септальной 
поверхности  последней  камеры. 


Распространение.  Встречен  в  значительном  количестве  экзем¬ 
пляров  в  отложениях  зоны  Еріѵіг@аіііез  пікШпі  нижнего  волжского 
яруса  Подмосковья  и  в  виде  единичных  особей  в  верхнем  волжском 
ярусе  в  разрезе  у  с.  Городище  на  Волге. 

Род  Ріапиіагіа  Оеігапсе,  1826 

Ріапиіагіа  Іаіа  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  9а,  б 

Голотип  в  коллекции  Геологического  института  №  3452/5,  зона 
Еріѵіг@аіііе 8  пікШпі  нижнего  волжского  яруса  Подмосковного  бассейна, 
район  г.  Воскресенска. 

В  коллекции  имеется  10  экз. 

Диагноз.  Раковина  удлиненная,  толстая  с  параллельными  боко¬ 
выми  сторонами.  Начальная  спираль  состоит  из  5—6  камер,  разверну¬ 
тая  часть  —  из  2 — 3  камер.  Швы  тонкие  углубленные.  Периферический 
край  округлый. 

Описание.  Раковина  удлиненная,  довольно  толстая,  овально 
прямоугольной  формы  с  округлой  начальной  частью.  Боковые  стороны 
почти  параллельны.  Начальная  спираль  состоит  из  5 — 6  камер,  плотно 
примыкающих  к  узко  овальной  начальной  камере,  расположенной  вдоль 
брюшного  края.  Развернутый  отдел  состоит  из  2—3,  реже  4  камер,  быст¬ 
ро  возрастающих  по  величине.  Последняя  камера  вздутая,  обычно  зна¬ 
чительно  больше  предыдущей.  Камеры  разделены  узкими  прямыми, 
отчетливо  различимыми,  слегка  углубленными  швами,  которые  обра¬ 
зуют  со  спинным  краем  угол  60 — 70°.  Спинной  край  почти  прямой, 
округлый,  брюшной  край  прямой  или  слабо  лопастной.  Устье  радиально¬ 
лучистое,  расположено  у  спинного  края  последней  камеры.  Стенка  пори¬ 
стая,  полупрозрачная. 


Размеры 


Экземпляр 

Длина, 

Ь 

Шири¬ 
на,  5 

Толщи¬ 
на,  И 

Число 
камер  в 
началь¬ 
ной 
части 

Число 
камер  в 
развер¬ 
нутой 
части 

Ь  :  5 

5  :  И 

Голотип 

0,57 

0,30 

0,15 

5 

2 

1,9 

2 

Наибольший  .  .  . 

0,62 

0,58 

0,19 

5 

4 

1,6 

2 

Наименьший  .  .  . 

0,38 

0,18 

0,13 

4 

2 

2,1 

1,4 

Изменчивость.  Основные  морфологические  признаки  этого  вида 
устойчивы.  Несколько  варьирует  соотношение  длины  и  ширины  рако¬ 
вины  (степень  удлиненности),  равное  обычно  1,8 — 2,  но  у  некоторых 
экземпляров  имеющее  значение  1,5 — 1,6.  То  же  самое  можно  сказать 
и  о  степени  выпуклости  раковины  (5:  Я).  Обычно  ширина  раковины 
вдвое  превышает  ее  толщину,  но  у  отдельных  наиболее  выпуклых  особей 
численное  значение  этого  признака  равно  1,4 — 1,5. 

Сравнение.  От  других  видов  юрских  плануларий  описываемый 
вид  отличается  более  толстой  и  короткой  раковиной  с  небольшим  чис¬ 
лом  камер  в  развернутом  отделе.  Форма  раковины  сближает  этот  вид 
с  Р.  иііепзіз  К.  Кизп.,  от  которой  он  отличается  более  короткой  и  тол¬ 
стой  раковиной  и  меньшим  числом  камер  в  начальном  отделе.  От 
Р.  раіакоѵіепзіз  К.  Кизп.  наш  вид  отличается  толсто  округлым  перифе¬ 
рическим  краем,  углубленными  узкими  швами  и  низкими  широкими 
камерами.  По  строению  камер  и  округлому  периферическому  краю  опи¬ 
санный  вид  близок  к  Р.  раирегаіа  (Рагк.  еі  Лопез),  от  которой  отли¬ 
чается  овальной  формой  начальной  камеры  и  общим  очертанием  рако- 


вины,  быстро  расширяющейся  к  устьевому  концу  у  Р.  раирегаіа. 
От  Р.  асагіпаіа  Міаіі.  этот  вид  отличается  расположением  и  формой  ка¬ 
мер,  почти  прямых  у  нашего  вида  и  сильно  загибающихся  к  брюшному 
краю  у  Р.  асагіпаіа.  Кроме  того,  число  камер  у  последнего  вида  больше. 

Распространение.  Р.  /й/а  зр.  поѵ.  встречена  в  ограниченном 
числе  экземпляров  в  отложениях  зоны  Еріѵіг§аіііе§  пікіііпі  нижнего 
волжского  яруса  Подмосковья  и  в  верхнем  волжском  ярусе  разреза 
у  с.  Городище  на  Волге. 

Род  8агасепагіа  Эеігапсе,  1 824 

Загасепагіа  аі/а  $р.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  7а,  б 

Голотип  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР 
№  3452/5,  зона  Еріѵіг§аіііез  пікіііпі  нижнего  волжского  яруса  Подмос¬ 
ковного  бассейна,  район  г.  Воскресенска. 

В  коллекции  имеется  30  экз. 

Диагноз.  Раковина  удлиненная,  трехгранная,  по  спинной  и  брюш¬ 
ной  стороне  проходит  острый  пластинчатый  киль.  Угол  между  боковы¬ 
ми  сторонами  45 — 55°. 

Описание.  Раковина  удлиненная,  узкая,  слабо  изогнутая,  трех¬ 
гранная,  состоит  из  начальной  спиральной  части,  включающей  3 — 4  ка¬ 
меры,  и  развернутой  части,  содержащей  3 — 5  камер.  Спинной  край 
слегка  выпуклый  или  почти  прямой,  брюшной  край  вогнутый.  Камеры 
при  рассматривании  сбоку  имеют  крыловидное  очертание,  с  брюшной 
стороны — -трапецеидальное.  Последняя  камера  иногда  вздута  на  брюш¬ 
ной  стороне.  Межкамерные  швы  на  боковой  стороне  слабо  выпуклые, 
или  плоские,  отчетливые,  на  брюшной  стороне  —  слегка  вогнутые.  По 
спинной  стороне  проходит  острый  пластинчатый  киль,  достигающий 
максимальной  ширины  на  2 — 3-й  камере  однорядного  отдела.  Аналогич¬ 
ные,  но  более  узкие  и  тупые  парные  кили  проходят  по  брюшным  краям 
боковых  сторон.  По  середине  брюшной  стороны  проходит  киль,  который 


Размеры 


Экземпляр 

Длина, 

Ь 

Шири¬ 
на,  5 

Толщи¬ 
на,  Н 

Число  ка¬ 
мер  в  спи¬ 
ральной 
част  и 

Число  ка¬ 
мер  в  раз¬ 
вернутой 
части 

1  :  5 

5  :  И 

Голотип 

0,54 

0,27 

0,17 

4 

4 

2 

1,6 

Наибольший 

0,68 

0.33 

0,2 

5 

4 

2 

1,6 

Наименьший 

0,38 

0,18 

0,12 

4 

5 

2 

1,5 

может  быть  острым  и  пластинчатым  (табл.  II,  фиг.  9,  а,  б)  или  не-  I 
сколько  более  сглаженным.  Киль  на  брюшной  стороне  развит  только  в 
начальной  части  и  к  третьей-четвертой  камере  сходит  на  нет.  Иногда, 
параллельно  килю  намечается  два  тонких  ребрышка.  На  боковых  сто¬ 
ронах  поверхность  начальной  части  покрыта  продольными  ребрами  в 
числе  3 — 4.  Ребра  проходят  параллельно  спинному  краю  и  постепенно 
сходят  на  нет  на  4 — 5-й  камере,  считая  от  начальной.  Устье  радиально¬ 
лучистое,  расположено  на  небольшом  выступе  у  спинного  края  послед¬ 
ней  камеры.  Стенка  однослойная,  радиально-лучистая,  с  поверхности 
стенка  матовая,  непрозрачная. 
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Изменчивость.  Раковины  этого  вида  изменчивы  по  своим  мор¬ 
фологическим  признакам.  Изменчивой  является  орнаментация  поверх¬ 
ности  продольными  ребрами,  которые  у  некоторых  экземпляров  слабо 
развиты  или  почти  отсутствуют.  То  же  самое  относится  и  к  килю  на 
брюшной  стороне.  У  некоторых  особей  киль  сглажен  и  по  брюшной 
стороне  проходит  продольный  валик,  у  других  экземпляров  брюшной 
киль  сильно  развит  и  имеет  острую  пластинчатую  форму.  Кроме  того, 
колебаниям  подвержены,  помимо  общих  размеров  раковины,  указанных 
в  таблице,  также  число  камер  в  начальной  части  и  степень  уплощенно- 
сти  раковины. 

Сравнение.  Описанный  вид  близок  к  Загасспагіа  Ьопопіепзіз 
ВегіЬ.  Отличие  заключается  в  присутствии  у  нашего  вида  широкого 
киля  на  брюшной  стороне  и  продольных  ребер  на  боковых  сторонах; 
кроме  того,  различается  и  форма  раковины,  она  значительно  более  узкая 
и  удлиненная  у  вида  Бертелена.  Иными  являются  также  форма  и  коли¬ 
чество  камер,  большее  число  которых  и  более  правильно  треугольная 
форма  характерны  для  5.  Ьопопіепзіз.  Наши  формы  очень  близки 
к  5.  Ьопопіепзіз,  описанной  Л.  Г.  Дайн  (1934).  Некоторое  отличие  за¬ 
ключается  в  присутствии  более  развитого  брюшного  киля  и  менее  четких 
продольных  ребер  на  боковых  сторонах.  От  5.  ѵаІап§іп]'апа  Вагіепзіеіп 
наш  чид  отличается  характером  ребристости  и  обычно  более  изящной 
и  тонкой  раковиной.  От  5.  ргаѵозіаѵіеѵі  Гигзз.  еі  Роі.  описанный  вид 
отличается  по  отчетливому  килю  на  брюшной  стороне  и  продольным 
ребрам  на  боковых  сторонах,  а  также  по  общим  мелким  размерам  ра¬ 
ковины. 

Распространение.  Встречается  в  значительном  количестве 
экземпляров  в  отложениях  зоны  Еріѵіг@аШез  пікіііпі  нижнего  волж¬ 
ского  яруса  Подмосковного  бассейна  и  в  верхнем  волжском  ярусе  раз¬ 
реза  у  с.  Городище  на  Волге. 

СЕМЕЙСТВО  РОЬУМОКРНПЧтАЕ  ОКВІОІЧѴ,  1846 
ПОДСЕМЕЙСТВО  РОЬѴМОКРНІМЫАЕ  ОКВІОІЧѴ,  1846 
Род  Зріго/гопсіісиіагіа  ЗсНиЬегІ,  1902 

8ріго/гопйісиІагіа  гНаЬйоёопіоійез  (СЬартап) 

Табл.  II,  фиг.  15а,  б 

1894.  Роіутогркіпа  гкаЬсіодопіоісІез.  СЬартап,  (Зиагі.  3.  Сеоі.  5ос.  Боп- 

сіоп,  ѵ.  50,  р.  716,  рі.  34,  1і§.  12а. 

1930.  0,иасіги1іпа  гкаЬсІо§опіоШез.  СизЬтап  еі  Ога^а,  Ргос.  И.  5.  Ыаі. 

Мизеит,  ѵ.  77,  рі.  6,  р.  18,  рі.  1,  Іі^.  4а. 

1934.  С^иасігиііпа  гкаЬсІо§опіоі(1ез.  Дайн,  Тр.  Неф.  геол.-развед.  ин-та, 

сер.  А,  вып.  43,  стр.  30,  табл.  3. 

Оригинал  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР  №  3452/21, 
нижний  волжский  ярус,  зона  Еріѵіг§аіііез  пікіііпі  Подмосковного  бас¬ 
сейна,  район  г.  Воскресенска. 

В  коллекции  имеется  18  экз. 

Описание.  Раковина  билатерально-симметричная,  удлиненно¬ 
овальной  формы,  слегка  заостренная  в  начальной  части  и  быстро  рас¬ 
ширяющаяся  к  устью.  Состоит  из  5 — 9  камер,  расположенных  однорядно 
под  углом  90°  по  отношению  друг  к  другу.  Начальная  камера  округлая, 
ранние  камеры  со  слабым  перегибом,  более  поздние  камеры  имеют 
седловидную  форму  и  своим  основанием  охватывают  верхний  край 
предыдущей  камеры.  В  середине  у  камер  имеется  пережим,  края  взду¬ 
тые,  при  рассматривании  сбоку  камеры  кажутся  шаровидными.  Меж- 
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камерные  швы  на  ранних  стадиях  нечеткие,  слегка  углубленные,,, 
более  поздние  —  узкие,  углубленные  отчетливые.  Устье  радиально-лучи¬ 
стое,  терминальное.  Стенка  известковая,  гладкая,  полупрозрачная. 


Размеры 


Экземпляр 

Длина, 

Ь 

Наиболь¬ 

шая  ши¬ 
рина,  5 

Толщи¬ 
на,  Я 

Число 

камер 

Ь  :  5 

5  :  Я 

Оригинал  №  3452/21  . 

0,25 

0,18 

0,18 

6 

1,4 

1 

Наибольший  .  .  .  . 

0,29 

0,17 

0,16 

9 

1,6 

1 

Наименьший  .  .  .  . 

0,19 

0,14 

0,14 

4 

1,3 

1 

Изменчивость.  Наиболее  подвержены  изменчивости  длина  рако¬ 
вины  и  ее  толщина.  Большинство  встреченных  экземпляров  имеют 
выпуклую  раковину,  у  которой  ширина  и  толщина  почти  одинаковы,  но 
у  отдельных  особей  раковина  значительно  уплощенная  в  поздней  части. 
Число  камер  варьирует  в  пределах  указанных  в  таблице,  у  форм  с  8 — 9 
камерами  раковина  удлиненная,  длина  ее  превышает  ширину  в  2,5  раза, 
в  то  время  как  у  большинства  особей  имеется  5—6  камер  и  соотношение 
длины  и  ширины  равно  1,5. 

Сравнение.  От  экземпляров,  изображенных  Чепмэном  (Сйартап, 
1894)  отличается  более  низкой  последней  камерой  и  почти  округлым 
поперечным  сечением.  К  особям,  описанным  под  этим  видовым  назва¬ 
нием  Л.  Г.  Дайн  (1934),  наши  экземпляры  очень  близки,  некоторое 
отличие  наблюдается  в  более  крупных  размерах  и  более  вздутой  рако¬ 
вине  у  наших  форм.  От  5ріго[гопсіісиІагіа  Ігопсіісиіагіоісіез  (СНарт.)  от¬ 
личается  меньшим  числом  камер  и  более  короткой,  выпуклой  раковиной- 

Распространение.  5.  гНаЬйоцопШйез  (СЬарш.)  относится  к  чис¬ 
лу  редко  встречаемых  видов.  Автором  вида  найдено  всего  два  экземпля¬ 
ра  в  низах  мела  Англии;  Л.  Г.  Дайн  указывает  этот  вид  (7  экз.> 
в  самых  верхах  нижнего  волжского  яруса  Джаксыбая.  В  нашем  мате¬ 
риале  5.  гНаЬсІо§отоісіез  встречена  в  зоне  Еріѵігдаіііез  пікіііпі  нижнего 
волжского  яруса  Подмосковного  бассейна  (11  экз.)  и  в  нижнем  волж¬ 
ском  ярусе  Украины,  в  районе  г.  Нежина  (7  экз.) 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦАМ 


Таблица  I  1 

Фиг.  1 — 5,  7.  Маг§іпиІіпа  гоЬизіа  Кеизз. 

Іа,  б  —  экз.  3452/8,  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  брюшного  края,  Подмосковный  бассейн,  Кун¬ 
цево,  зона  ѴігцаШез  ѵігцаіиз  нижнего  волжского  яруса;  2а,  б  —  экз.  №  3452/9,  а  —  вид  сбоку, 
б  —  вид  с  брюшного  края,  Городище  на  Волге,  верхний  волжский  ярус;  За,  б  —  оригинал 
-№  3452/1;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края,  Подмосковный  бассейн,  район  г.  Вос¬ 
кресенска,  нижний  волжский  ярус,  зона  Еріѵіг^аіііез  пікіііпі',  4а,  б  —  экз.  №  3452/10,  молодая 
особь,  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  брюшного  края,  местонахождение  и  возраст  те  же;  5а,  б  —  экз. 
№  3452/11,  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  брюшного  края.  Печорский  бассейн,  Усть-Цильма,  нижний  мел, 
валанжинский  ярус;  7а,  б  —  экз.  №  3452/12,  нетипичная  особь;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  брюшного 
края.  Городище  на  Волге,  верхний  волжский  ярус. 

Фиг.  6а,  б.  Маг^іпиііпа  зігіаіосозіаіа  Кеизз. 

Экз.  №  3452/7,  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края,  Подмосковный  бассейн, 
район  г.  Воскресенска,  нижний  волжский  ярус,  зона  Еріѵігёаіііез  пікіііпі. 

Таблица  II 

Фиг.  Іа,  б.  іепіісиііпа  тозуиепзіз  зр.  поѵ. 

Голотип  №  3452/2;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края.  Подмосковье,  нижний 
волжский  ярус,  зона  Еріѵіг&аіНез  пікіііпі. 

Фиг.  2а,  б  іепіісиііпа  лѵе^а  зр.  поѵ. 

Голотип  №  3452/3;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края.  Местонахождение  и  воз¬ 
раст  те  же. 

Фиг.  За,  б.  іепіісиііпа.  аГТ  оіідозіедіа  (Кеизз); 

Экз.  №  3452/13;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края.  Местонахождение  и 

возраст  те  же. 

Фиг.  4а,  б.  іепіісиііпа  аІГ.  тйпзіегі  (Коет) 

Экз.  №  3452/14;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края.  Местонахождение  и 

возраст  те  же. 

Фиг.  5а,  б.  іепіісиііпа  козугеѵі  зр.  поѵ. 

Голотип  №  3452/4;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края.  Местонахождение  и 

возраст  те  же. 

Фиг.  6а,  б.  іепіісиііпа  тесііа  Ригиззепко  еі  Роііепоѵа 

Экз  №  3452/15;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края.  Местонахождение  и 

•возраст  те  же. 

Фиг.  7а,  б.  Ріапиіагіа  Іаіа  зр.  поѵ. 

Экз.  №  3452/5;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края.  Местонахождение  и 

возраст  те  же. 

Фиг.  8а,  б.  Ѵаціпиііпа  аіі.  іпіитезсепз  Кеизз. 

Экз.  №  3452/16;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края.  Местонахождение  и 

возраст  те  же. 

Фиг.  9а,  б.  Загасепагіа  аЦа  зр.  поѵ. 

Голотип  №  3452/6;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  периферического  края.  Местонахождение  и 

возраст  те  же. 

Фиг.  10а,  б.  Р зешіоіатаг скіпа  зр., 

Экз.  №  3452/22;  а  —  вид  с  брюшного  края.  Местонахождение  и  возраст  те  же. 

Фиг.  11.  іа^спа  а  Л.  зиісаіа  (\Ѵа1кег  еі  ЛасоЬ). 

Экз.  №  3452/17,  вид  сбоку.  Местонахождение  и  возраст  те  же. 

Фиг.  12.  Ратиііпа  пойозагіоійез  Оаіп. 

Экз.  №  3452/18,  вид  сбоку.  Местонахождение  и  возраст  те  же. 

Фиг  13.  іа^епа  зр. 

Экз.  №  3452/19,  вид  сбоку.  Местонахождение  и  возраст  те  же. 

Фиг.  14а,  б.  Ргопйісиіагіа  ех  §г.  іпйегіса  Ригззепко  еі  Роііепоѵа. 

Экз  3452/20;  а  вид  сбоку,  б — і  вид  с  периферического  края.  Местонахождение  и  возраст  те  же. 

Фиг.  15а,  б.  8ріго\гопсІісиІагіа  гкаЬйоцопіоійез  (СНартап) 

Экз.  №  3452/21;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  устьевой  поверхности.  Местонахождение  и  возраст  те  же. 


1  Все  изображении  на  табл.  I  и  II  даны  при  увеличении  Х75. 

125 


Таблица  111 

Фиг.  / — 4.  Магдіпиііпа  гоЬизІа  Кеизз. 

/  —  экз.  №  3452/23.  нижний  волжский  ярус,  зона  Еріиігцаіііев  пікіііпі.  Подмосковный  бассейн, 
район  г.  Воскресенска;  снято  в  шлифе,  X  200;  2  —  экз.  №  3452/24,  нижний  волжский  ярус,  зона 
Ѵігцаіііев  ѵігваіиз,  местонахождение  то  же,  Х200;  3  — деталь  стенки  раковины  (брюшной  край), 
X  400  ;  4  —  деталь  стенки  раковины  (спинной  край);  X  400; 

Фиг.  5.  Маг§іпиНпа  зігіаіосозіаіа  Кеизз. 

Экз.  №  3452/2Г',  нижний  волжский  ярус,  зона  Еріѵіг&аіііев  пікіііпі.  Подмосковный  бассейн, 
район  г.  Воскресенска;  X  200. 


Таблица  I 


Таблица  і  і 


Таблица  III 


АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕ О Л О Г О- ГЕ О  ГР А Ф ИЧ Е С КИХ  НАУК 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ  АКАДЕМИИ  НАУК  СССР 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 
Вып.  7  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  1963  г 


И.  В.  ДОЛИЦКАЯ 

(Всесоюзный  научно-исследовательский  геолого-разведочный  нефтяной  институт) 

ЭВОЛЮЦИЯ  в  ПРЕДЕЛАХ  ВИДА 
СІВІСІОЕ8  МОМТАЫ1Д8  5Р.  1ЧОѴ. 

ИЗ  КАМПАНСКИХ  ОТЛОЖЕНИЙ  ЮЖНОГО  ПРИАРАЛЬЯ 

ВВЕДЕНИЕ 

Кампанские  отложения,  вскрытые  скважинами,  широко  распростра¬ 
нены  на  территории  Южного  Приаралья.  Представленные  белыми  мер¬ 
гелями  и  писчим  мелом,  они,  как  и  весь  сенон  в  целом,  содержат  много 
численные  остатки  фораминифер. 

Несмотря  на  сравнительную  однородность  карбонатной  толщи  сено- 
на,  границы  кампана  по  фораминиферам  устанавливаются  довольно 
определенно  на  основании  сопоставления  с  хорошо  изученным  районом 
Южной  Эмбы  (Василенко  и  Мятлюк,  1947). 

Нижняя  граница  кампана,  в  соответствии  с  унифицированной  схемой 
1961  г.,  проводится  в  основании  слоя,  содержащего  большое  количество 
СіЬісісІез  іетігепзіз  Ѵазз.  и  Воііѵіпоійез  йесогаіиз  Допез).  Эпизодически 
встречается  Веіззеііпа  аеуиіз^гапепзіз  (Веізз.),  ОгЫупупа  іп\1аіа  (Кеизз), 
N ео\1аЬеШпа  еііірііса  (№1з.).  Верхняя  граница  нижнекампанских  отло¬ 
жений  проводится  в  основании  слоя  с  массовыми  Апотаііпа  топіеге- 
Іепзіз  (Магіе)  и  СіЬісісІез  акіиіауауепзіз  Ѵазз. 

Среди  многочисленных  фораминифер  в  пограничных  слоях  сантона 
и  кампана  выделяется  новый  вид  -—СіЬісісІез  топіапиз  зр.  поѵ.  Этот 
вид  прослежен  нами  на  территории  Устюрта,  Южного  Приаралья, 
Заунгузских  Каракумов.  Обладая  широким  горизонтальным  распростра¬ 
нением  и  узким  вертикальным  (верхи  сантона  —  нижний  кампан)  и 
встречаясь  в  достаточном  количестве  экземпляров,  этот  вид,  наряду 
с  перечисленными  выше  видами,  помогает  установить  положение  гра¬ 
ницы  сантона  и  кампана. 

МЕТОДИКА  ИССЛЕДОВАНИЯ 

При  наблюдении  С.  топіапиз  было  замечено,  что  встречаются  двоя¬ 
кого  рода  экземпляры:  плоские  и  выпуклые,  нередко  находимые  со¬ 
вместно.  Для  выявления  значения  этого  признака  с  систематической  и 
стратиграфической  точек  зрения  проведены  специальные  биометрические 
исследования.  С  этой  целью  были  отобраны  популяции  вида  из  одной 
скважины,  взятые  в  ряде  интервалов.  Изучению  подверглись  семь 
популяций,  охватывающих  часть  разреза  от  верхов  сантона  до  нижней 
части  верхнего  кампана.  По  мощности  этот  интервал  составляет  30  м. 
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В  каждой  популяции  изме¬ 
рено  в  среднем  25 — 30  экз., 
максимальное  число  в  попу¬ 
ляции  достигает  43,  а  мини¬ 
мальное —  18.  Всего  обрабо¬ 
тано  статистически  около 
200  экз.  Учитывались  следу¬ 
ющие  морфологические  при¬ 
знаки;  больший  диаметр  ра¬ 
ковины  (Я),  меньший  диа¬ 
метр  ( сі ),  толщина  (Я)  и 
число  камер  в  последнем 
обороте. 

При  постоянстве  боль¬ 
шинства  основных  призна¬ 
ков  выступает  на  первый 
взгляд  малозаметный  при¬ 
знак —  степень  инволют- 
ности  раковины  и  связанная 
с  этим  степень  ее  выпук¬ 
лости.  Последняя  может 
быть  выражена  отношением 
диаметра  к  толщине.  Это 
отношение  тем  более  цен¬ 
но,  что  сюда  входят  основ¬ 
ные  параметры  раковины: 
больший  и  меньший  диа¬ 
метры  и  толщина  раковины. 
По  этому  признаку,  выра¬ 
женному  отношением  сред- 
іО  -г  а) 

него  диаметра- - —  к  тол- 


Рис.  1.  Вариационные  диаграммы  степени  выпук- 
О  +  (і 

лости  раковины  —суд —  СіЬісісІез  топіапиз 

абсцисс  отложены 


2Н 

в  популяции  I — VII.  На  оси 
показатели  степени  выпуклости  раковины;  на  оси 
ординат  —  число  экземпляров  в  % 

1  —  СіЬісісІез  топіапиз  Іисійиз,  керн  с  глубины  759.4  м, 
Д  экз.;  II  —  СіЬісісІез  топіапиз  Іисісіиз,  керн  с  глубины 
756  м,  21  экз.;  ///  —  СіЬісісІез  топіапиз  Іисісіиз.  керн  с  глу¬ 
бины  747  м,  25  экз.;  IV — СіЬісісІез  топіапиз  топіапиз,  кегщ 
с  глубины  745  м,  22  экз.;  V  —  СіЬісісІез  топіапиз 
топіапиз  керн  с  глубины  743  м,  28  экз.;  VI  —  СіЬісісІез 
топіапиз  топіапиз.  керн  с  глубины  739  м,  18  экз  •  VII  — 
СіЬісісІез  топіапиз  топіапиз ,  керн  с  глубины  732  м.  31  экз 


шине  (Я),  для  каждой  по¬ 
пуляции  были  построены  ва¬ 
риационные  диаграммы. 
В  результате  получена  се¬ 
рия  диаграмм  изменчивости 
(рис.  1).  Показатель  выпук¬ 
лости  раковины  отложен  по 
оси  абсцисс,  по  оси  ординат 
отмечено  число  экземпляров 
(в  %  от  общего  их  числа), 
характеризующихся  данной 
величиной  показателя  вы¬ 
пуклости.  На  этих  диаграммах  наглядно  отражено  изменение  одного 
из  основных  признаков,  который  в  какой-то  степени  характеризует  раз¬ 
витие  вида  во  времени. 

Пользуясь  методом  математической  статистики,  были  вычислены  ос¬ 
новные  параметры  распределения  признака.  Среди  этих  статистических 
характеристик  важнейшими  являются  мода  (Мо),  равная  абсциссе,  со¬ 
ответствующей  ординате  наибольшей  частоты  встречаемости;  среднее 
значение  (М)  изучаемого  признака;  среднее  квадратические  (или  стан¬ 
дартное)  отклонение  (а)  и  коэффициент  вариации  (У)  рассматриваемого 
признака  (Филипченко,  1923;  Рухин,  1957;  К.  В.  Миклухо-Маклай, 

Вычисление  стандартного  отклонения  проводилось  по  формуле 

/  Ъра2 

I/  >  где  а  отклонение  значения  признака  от  М;  р 


(У  — 


час- 
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тота  встречаемости;  п  —  число  наблюдений.  Коэффициент  вариации 
вычислялся  по  формуле  У  =  ~  *  ЮО  96  - 

Для  выяснения  однородности  вида  была  использована  формула  диф- 
ференции,  или  расхождения,  рядов  (Правдин,  1939):ОіЕ  = - — 1  ЛІ2  — 

±  ]/'ті  +  < 

где  М\ — М2  —  разность  средних  величин  двух  сравниваемых  рядов; 
±у/Г т[-\- ггй — средняя  ошибка  этой  разности,  при  т—±у=.  Как  изве¬ 
стно,  вероятность  различия  распределений  превышает  0,99,  если  раз¬ 
ность  средних  (М\ — М2)  больше  соответствующей  средней  ошибки  в  три 
раза. 

АНАЛИЗ  ИЗМЕНЕНИЯ  СТЕПЕНИ  ВЫПУКЛОСТИ 
И  ИНВОЛЮТНОСТИ  РАКОВИНЫ 

Вариационные  кривые,  или  диаграммы  изменчивости  (полигоны  рас¬ 
пределений),  как  показывает  само  название,  отражают  степень  измен¬ 
чивости  признака,  в  данном  случае  —  степень  изменчивости  выпуклости 
раковины  в  пределах  каждой  популяции.  Диаграммы,  построенные  для 
нескольких  популяций  (рис.  1),  позволяют  проследить,  как  меняются 
пределы  индивидуальной  изменчивости  во  времени,  т.  е.  на  разных  ста¬ 
диях  формирования  вида. 

Прослеживая  изменение  выпуклости  раковин  СіЫсісіез  топіапиз, 
отражаемое  изменением  вариационных  диаграмм  I — VII,  прежде  всего 
следует  отметить  смещение  максимумов  диаграмм.  В  самой  древней  по¬ 
пуляции  (I)  мода  распределения  (рис.  1),  соответствующая  наибольше¬ 
му  числу  экземпляров,  достигает  классового  промежутка  2,1 — 2,35.  То 
же  значение  имеет  мода  распределения  популяции  II.  В  популяциях 
III — IV  отмечается  смещение  максимумов  в  сторону  уменьшения  пока¬ 
зателя  выпуклости  раковины.  Для  этих  двух  распределений  мода  отве¬ 
чает  классовому  промежутку  1,85 — 2,1.  Еще  более  сдвигаются  максиму¬ 
мы  распределений,  характеризующих  популяции  V  и  VI,  моды  которых 
соответствуют  классовому  промежутку  1,6 — 1,85.  В  популяции  VII,  обна¬ 
руженной  в  самой  верхней  части  нижнего  кампана,  происходит  неболь¬ 
шой  сдвиг  максимума  в  сторону  увеличения  показателя  выпуклости 
раковины.  Мода  эі'ой  популяции  снова  отвечает  классовому  промежут¬ 
ку  1,85—2,1. 

Таким  образом,  во  всех  популяциях,  за  исключением  популяции  VII, 
наблюдается  смещение  максимумов  распределений  в  одном  направле¬ 
нии.  Это  указывает  на  постепенное  и  закономерное  изменение  степе¬ 
ни  выпуклости  раковин  для  наибольшего  числа  экземпляров  попу¬ 
ляций.  Изменение  происходит  в  направлении  увеличения  выпуклости 
раковины,  которая  в  свою  очередь  зависит  от  степени  инволютности: 
более  плоские  экземпляры  менее  инволютны,  а  выпуклые  —  более  инво- 
лютны. 

Изменение  выпуклости  раковины  происходит  не  только  у  большин¬ 
ства  экземпляров  популяции;  все  экземпляры  каждой  последующей 
популяции  в  целом  характеризуются  увеличением  выпуклости  ракови¬ 
ны.  Об  этом  свидетельствует  изменение  пределов  изменчивости  рас¬ 
сматриваемого  признака.  В  самой  древней  популяции  (I)  величина 
показателя  выпуклости  варьирует  в  пределах  1,6 — 3,35.  Такие  же  пре¬ 
делы  обнаружены  и  в  популяции  II.  Но  уже  в  популяции  III  наблюда¬ 
ется  небольшое  изменение  показателя  выпуклости  до  пределов  1,35 — 
3,1.  В  популяции  IV  эти  пределы  сужаются  (1,35 — 2,35).  В  дальнейшем 
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(популяции  V,  VI)  постепенно  происходит  общий  сдвиг  пределов  измен¬ 
чивости  в  сторону  уменьшения  показателя  выпуклости  раковины  с  одно¬ 
временным  сужением  амплитуды  изменчивости.  Резкое  сокращение 
амплитуды  изменчивости  выражается  в  переходе  от  широких  растянутых 
кривых  популяции  I — III  к  компактным  кривым  с  высокими  вершинами 
популяций  IV — VII. 

При  вычислении  стандартного  отклонения  и  коэффициента  вариации 
подтвердились  выводы,  полученные  при  анализе  диаграмм  (см.  таблицу). 

Таблица 

Изменения  средних  чисел  ряда  ( М ),  моды  (Мо),  стандартного 
отклонения  (а),  коэффициента  вариации  (V)  и  показателя 
расхождения  рядов  (Эй.)  в  зависимости  от  изменения  формы 
раковин  в  популяциях 


№ 

популяции 

м 

Мо 

О 

ѵ,  % 

ЭІТ 

I 

2,5 

2,1—2,35 

±0,5 

20 

2 

0,35 

3,0 

II 

III 

2,3 

2,0 

2,1-2,35 

1,85—2,1 

±0,32 

±0,35 

14 

16 

IV 

1,9 

1,85—2,1 

±0,2 

10,2 

V 

VI 

VII 

1,8 

1,8 

1,9 

1,6—1,85 

1,6—1,85 

1,85—2,1 

±0,23 

±0,25 

±0,2 

12,2 

9,2 

10,8 

2,4 

0,32 

0,83 

Наибольшим  значениям  стандартного  отклонения  (±0,5;  0,32  и  0,35)  и 
коэффициента  вариации  (20%,  14%  и  16%),  соответствующих  популя¬ 
циям  I,  II,  III,  отвечают  широкие  низковершинные  кривые,  характери¬ 
зующие  большие  пределы  изменчивости.  В  то  же  время  при  стандарт¬ 
ном  отклонении  ±0,2 — 0,25  и  коэффициенте  вариации  9 — 12%  (популя¬ 
ции  IV — VII)  диаграммы  изменчивости  приближаются  к  более  правиль¬ 
ной,  компактной  форме,  что  свидетельствует  о  сокращении  амплитуды 
изменчивости. 

Приведенные  три  основных  момента  изменения  рассмотренных  рас¬ 
пределений:  1)  смещение  максимумов,  2)  смещение  пределов  изменчи¬ 
вости  выпуклости  раковины  и  3)  сокращение  амплитуды  изменчивости 
указывают  на  вполне  определенное,  направленное  и  закономерное  раз¬ 
витие  вида.  В  процессе  развития  происходит  исчезновение  наиболее  от¬ 
клоняющихся  особей  как  неприспособленных  (т.  е.  самых  плоских  и 
эволютных)  и  выживание  форм,  показатели  которых  приближаются 
к  средним  числам  ряда,  т.  е.  более  выпуклых  и  инволютных.  Отсюда 
следует,  что  в  недрах  самой  древней  популяции,  обладающей  наиболее 
широкой  индивидуальной  изменчивостью,  следует  искать  признаки  тех 
последующих  поколений,  которые  займут  господствующее  положение. 
Показатели  этих  признаков  группируются  вокруг  средних  чисел  ряда. 
И,  наконец,  следует  отметить,  что  переход  от  растянутой  диаграммы  к 
более  правильной  и  компактной  отображает  смену  популяций  с  неуста¬ 
новившимися  признаками,  популяциями  с  признаками  типичными.  Этс 
явление  обычно  при  формировании  типичных  признаков  вида. 

Изменение  популяций  вида  в  разрезе  происходит  настолько  посте¬ 
пенно,  что  трудно  уловить  качественный  переход  признаков.  Поэтому 
при  суждении  об  однородности  вида  количественная  оценка  признаков 
должна  сыграть  решающую  роль.  Такая  оценка  производилась  при  по 
мощи  формулы  дифференции  (см.  выше).  При  вычислении  сравнивалисі 
каждые  две  последующие  популяции. 
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Полученные  данные  (см.  таблицу)  показали,  что  наибольшее  разли¬ 
чие,  соответствующее  Оіі.  =  3,  наблюдается  между  популяциями  III  и 
IV.  На  диаграммах  изменчивости  это  отличие  выражается  в  переходе 
от  широкой,  низковершинной  кривой  к  компактной  диаграмме  с  высо¬ 
ким  максимумом.  Морфологически  это  изменение  выразилось  в  увели¬ 
чении  степени  инволютноети. 

Таким  образом,  намечаются  две  группы  популяций,  связанные  по¬ 
степенным  переходом,  приуроченные  к  определенным  стратиграфическим 
горизонтам  и  составляющие  в  целом  два  этапа  развития  вида.  Каждая 
из  этих  групп,  по-видимому,  может  представлять  собой  самостоятель¬ 
ный  подвид  (Раузер-Черноусова,  1956;  Эйнор,  1955;  Макридин,  1962). 

При  рассмотрении  вариационных  диаграмм  был  установлен  момент 
появления  наиболее  типичных  признаков  вида,  связанный  с  сокраще¬ 
нием  амплитуды  изменчивости.  Отсюда  следует,  что  типичным  подвидом 
вида,  по-видимому,  можно  считать  хронологически  более  молодой 
подвид. 


ОПИСАНИЕ  ВИДА  С1В1СЮЕ8  МОNТАN^8 

Ниже  приводится  описание  вида  СіЬісМе 5  топіапиз  эр.  поѵ.  и  двух 
выделенных  подвидов:  С.  топіапиз  топіапиз  зр.  еі  зиЬзр.  поѵ.  и  С.  топ¬ 
іапиз  Іисісіиз  зр.  еі  зиЬзр.  поѵ.  Фотографии  выполнены  К.  И.  Просвири¬ 
ной,  ретушь  по  фото  А.  Н.  Макаревич. 

СЕМЕЙСТВО  АІѴІОМАЕІМОАЕ  С68НМАМ,  1927 

ПОДСЕМЕЙСТВО  СІВІСІОтАЕ  СІІ5НМАМ,  1927 

Род  СіЬісійез  Мопііогі.  1808 

Подрод  СіЫсійоійез  Вгоігеп,  1942 

ІСіЫсШе8  (СіЬісШоісіез)  топіапиз  Ьоііізкауа  $р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1 — 4;  табл.  II,  фиг.  1 — 4 

В  коллекции  имеется  более  200  экз. 

Описание.  Раковина  округлая,  плоско-выпуклая  до  двояковыпук¬ 
лой,  полуинволютная  до  инволютной.  Спинная  сторона  более  плоская, 
состоит  из  1,5 — 2  оборотов  спирали.  В  последнем  обороте  насчитывает¬ 
ся  10 — 13  камер.  Септальные  швы  слегка  выпуклые.  Спиральный  шов 
образует  на  спинной  стороне  плотный  завиток.  Брюшная  сторона  вы¬ 
пуклая,  в  центре  находится  полупрозрачная  шишка.  Устье  щелевидно¬ 
арковидное.  Периферический  край  ровный,  килеватый.  Стенка  гладкая, 
пористая. 

Замечания.  При  постоянстве  большинства  основных  морфологи¬ 
ческих  признаков, —  числа  и  характера  камер,  характера  швов  и  наличия 
шишки  на  брюшной  стороне,  по  мере  развития  вида  происходило  посте¬ 
пенное  изменение  степени  инволютноети  раковины,  которое  отразилось 
главным  образом  на  степени  ее  выпуклости.  Характерная  для  ранней 
стадии  развития  вида  асимметричная,  плоско-выпуклая  форма  ракови¬ 
ны  с  тремя  оборотами  спирали  (рис.  2  а,  б),  на  более  поздних  стадиях 
развития  приближается  к  симметричной,  двояковыпуклой  с  видимым 
лишь  последним  оборотом  спирали  (рис.  2  в,  г).  Это  различие  наибо¬ 
лее  сильно  проявляется  при  сравнении  крайних  членов  хронологического 
ряда.  Проведенные  биометрические  исследования  позволили  под¬ 
разделить  описываемый  вид  на  два  хронологических  подвида,  связан¬ 
ных  между  собой  постепенным  переходом.  Типичный  подвид  приурочен 
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к  более  позднему  этапу,  к  этапу  проявления  и  закрепления  основных 
признаков  вида. 

Сравнение.  Несмотря  на  большую  изменчивость,  описываемый 
вид  обладает  рядом  характерных  постоянных  признаков,  которые  по¬ 
зволяют  хорошо  отличить  его  от  сопутствующих  видов  рода  СіЬісісІез 

Встреченный  совместно  с  С.  топіапиз,  С.  іетігвпзіз  Ѵазз.  (Василен¬ 
ко,  1954)  отличается  меньшим  числом  камер  —  9  10  вместо  10  12  у 

описываемого  вида,  более  выпуклыми  двуконтурными  швами,  и,  самое 
основное,  —  отсутствием  шишки.  Наиболее  близок  к  описываемому 


Рис.  2.  Схема  развития  выпуклости  раковины  в  связи  с  изменением  ее 
инволютности  у  СіЬісіёе $  топіапиз 

а — .'С.  топіапиз' Іисісіиз  —  эволютный,  плоско-выпуклый  экземпляр;  6  —  С.  топіапиз 1  Іисі4ич  —  полу- 
инволютный  экземпляр  с  более  выпуклой  спинной  стороной;  в  —  С.  топіапиз  топіапиз —  полуинво- 
лютный  экземпляр  двояковыпуклый;  г  —  С.  топіапиз  топіапиз  —  экземпляр  с  инволютной,  двояковы¬ 
пуклой  формой  раковины 

виду  С.  іпзі§піз  Ьірпік,  указанный  из  этих  же  отложений,  но  не  встре¬ 
ченный  в  районе  Южного  Приаралья  (Липник,  1961).  Однако  у  С.  іпзі§- 
піз,  в  отличие  от  С.  топіапиз,  камеры  более  узкие  и  отсутствует  шишка 
на  брюшной  стороне.  Таким  образом,  большое  число  камер,  наличие 
шишки  на  брюшной  стороне  и  некоторая  эволютность  последней  позво¬ 
ляют  хорошо  отличать  описываемый  вид. 

Распространение  и  геологический  возраст.  С.  топ¬ 
іапиз  встречается  в  большом  числе  экземпляров  в  верхней  части  сантона 
и  нижнем  кампане  Южного  Приаралья,  Устюрта,  Заунгузских  Караку¬ 
мов;  единично  —  в  верхнем  кам-пане  '(зона  Веіетпііеііа  тисгопаіа)  тех 
же  районов. 

СіЫсійез  (СіЬісійоійез)  топіапиз  Іисійиз  $р.  еЬ  $иЬ$р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1 — 4 

Голотип  в  коллекции  ВНРІГНИ,  №  9 — 62 — 49;  верхний  сантоі 
Южного  Приаралья,  скважина  №  209,  глубина  756  м;  табл.  I,  фиг 
3  а,  б,  в. 

Оригиналы  №  9—61—32,  9—62—48,  9—62—50;  верхний  сан 
тон  —  нижняя  часть  нижнего  кампана  Южного  Приаралья. 

Описание.  Раковина  плоско-выпуклая,  полуэволютная.  Спинна: 
сторона  плоская,  с  быстро  возрастающими  оборотами.  В  последнем  обо 
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роте  насчитывается  10 — 12  камер.  Камеры  трапециевидные,  довольно 
широкие,  слегка  изогнуты  назад.  Септальные  швы  отчетливые,  слабо¬ 
выпуклые,  между  последними  двумя  камерами  —  углубленные.  Спираль¬ 
ный  шов  слабовыпуклый  с  небольшими  утолщениями  на  пупочных  окон¬ 
чаниях  септальных  швов.  В  центральной  части  раковины  спиральный 
шов  образует  завиток.  Брюшная  сторона  выпуклая,  полуэволютная 
с  обособленной  прозрачной  шишкой,  сквозь  которую  просвечивают 
2 — 2,5  предыдущих  оборота.  Устье  арковидное;  расположено  на  пери¬ 
ферическом  крае  в  основании  последней  камеры  и  протягивается  в  виде 
щели  на  спинную  сторону.  Во  внутренних  окончаниях  камер  спинной 
стороны  иногда  образуются  дополнительные  устья.  Периферический 
край  ровный,  заостренный,  килеватый.  Стенка  гладкая,  блестящая, 
пористая. 


Размеры 


Экземпляр 

Наибольший 

диаметр,  О 

Наимень¬ 
ший  диа¬ 
метр,  <1 

Толщи¬ 
на,  И 

Число  камер 
в  последнем 
обороте 

О  +й 

чн 

Голотип  . 

0,475 

0,375 

0,2 

12 

2,12 

Наибольший  .... 

0,475 

0,4 

0,25 

13 

3,25 

Наименьший  .... 

0,275 

0,225 

0,1 

10 

1,62 

Наиболее  часто  встре¬ 
чающиеся  . 

0,375 

0,3 

0,15 

12 

2,5 

Изменчивость.  Характерной  чертой  описываемого  подвида  яв¬ 
ляется  его  широкая  изменчивость.  Наибольшим  колебаниям  подвер¬ 
жены  размеры  раковины,  толщина  и  отношение  диаметра  к  толщине. 
Стандартное  отклонение  последнего  признака  варьирует  в  пределах 
±0,45 — 0,32;  коэффициент  вариации  этого  же  признака  равен  20 — 14%. 

Распространение  и  геологический  возраст.  Встреча¬ 
ется  в  верхней  части  верхнего  сантона  и  в  самой  нижней  части  кампана 
Устюрта,  Южного  Приаралья,  Заунгузских  Каракумов. 

СіЬісійез  (СІЫсійоійе$)  топіапиз  топіапив  зр.  еі.  $иЬ$р.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  1 — 4 

Голотип  в  коллекции  ВНИГНИ,  №  9—62 — 52;  нижний  кампан 
Южного  Приаралья,  скважина  209,  глубина  741  ж;  табл.  II,  фиг.  2  а,  б ,  в. 

Оригиналы  №  9 — 62 — 51,  9 — 62 — 53,  9—67—54.  Местонахожде¬ 
ние  и  возраст  те  же. 

Описание.  Раковина  двояковыпуклая,  почти  инволютная  с  объем¬ 
лющими  оборотами.  Спинная  сторона  менее  выпуклая,  с  отчетливо  ви¬ 
димым  последним  оборотом  спирали,  в  котором  насчитывается  11  — 13 
камер.  Камеры  узкие,  уплощенные,  четырехугольной  формы,  слегка 
изогнуты  назад.  Септальные  швы  плоские,  отчетливые,  просвечивающие. 
Спиральный  шов  едва  заметный,  в  центре  спинной  стороны  намечается 
слитый  завиток.  Брюшная  сторона  сильно  коническая,  выпуклая  с  боль¬ 
шой  шишкой;  иногда  различается  несколько  камер  предыдущего  оборо¬ 
та.  Швы  сглаженные,  отчетливые.  Устье  арковидное,  находится 
в  основании  симметрично  расположенной  последней  камеры,  иногда 
заходит  на  спинную  сторону.  Периферический  край  узкий,  ровный  с 
килем.  Стенка  блестящая,  мелкопористая. 
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Изменчивость.  Описываемый  подвид  отличается  постоянством 
признаков.  Наблюдается  лишь  постепенное  изменение  степени  инволют- 
ности  раковины.  Постоянство  большинства  признаков  подтверждается 
биометрическими  данными.  Стандартное  отклонение  отношения  диамет¬ 
ра  к  толщине  варьирует±0,2 — 0,25,  коэффициент  вариации  изменяется 
от  9,2  до  12,2%. 

Сравнение.  Оба  подвида,  представляющие  собой  два  этапа  разви¬ 
тия  одного  вида,  естественно  близки  друг  другу.  Поэтому  наибольшая 
трудность  состоит  в  том,  чтобы  найти  признаки  их  отличия.  Основным 
признаком,  позволяющим  их  различить,  является,  как  было  установлено 
биометрическими  исследованиями,  степень  выпуклости  раковины  и  свя¬ 
занная  с  этим  степень  ее  инволютности.  Характерная  для  С.  топіапиз 
Іисісіиз  плоско-выпуклая  форма  раковины  с  полуэволютными  оборотами 


Размеры 


Экземпляр 

Наибольший 

диаметр.  О 

Наимень¬ 
ший  диа¬ 
метр,  (1 

Толщи¬ 
на,  Н 

Число  камер 
в  последнем 
обороте 

О  +  й 

2  Н 

Голотип  . 

0,450 

0,375 

0,225 

13 

1,93 

Наибольший  .... 

0,475 

0,425 

0,25 

14 

2,3(і 

Наименьший  .... 

0,275 

0,25 

0,125 

11 

1,33 

Наиболее  часто  встре¬ 
чающиеся  . 

0,375 

0,3 

0,175 

12—13 

1,8 

спирали  переходит  у  С.  топіапиз  топіапиз  в  двояковыпуклую,  почти 
инволютную  раковину.  Небольшие  изменения  наблюдаются  в  характере 
камер,  число  которых  увеличивается  у  С.  топіапиз  топіапиз  до  11  — 14 
и  одновременно  происходит  их  сужение.  Септальные  и  спиральные  швы 
становятся  более  сглаженными. 

Распространение  и  геологический  возраст.  Встреча¬ 
ется  в  большом  числе  экземпляров  в  отложениях  нижнего  кампана 
Южного  Приаралья,  Устюрта,  Заунгузских  Каракумов.  Единично  встре¬ 
чается  в  верхнем  кампане  зоны  Веіетпііеііа  тисгопаіа  тех  же  районов. 

НЕКОТОРЫЕ  ФАКТОРЫ  ЭВОЛЮЦИИ 

Биометрическими  исследованиями  было  установлено  закономерное 
развитие  некоторых  морфологических  признаков,  отражающих  эволю¬ 
ционное  развитие  вида.  Под  влиянием  каких  причин  происходило  это 
изменение?  Учитывая  всю  сложность  факторов,  влияющих  на  процесс 
развития  вида,  включающих  в  себя  и  естественный  отбор  и  собственно 
филогенетическое  развитие  вида  и  влияние  внешней  среды,  остановимся 
лишь  на  последнем.  Выражением  этой  связи  может  послужить  кривая 
изменения  степени  выпуклости  раковины  (рис.  3)  *,  построенная  по  сред¬ 
ним  значениям  отношения  диаметра  к  толщине  (М)  каждого  вариацион¬ 
ного  ряда  (I — VII)  в  зависимости  от  времени.  Эта  кривая  совмещена 
с  литологической  колонкой  и  электрокаротажной  диаграммой.  Следует 
отметить,  что  литологический  состав  сенонских  отложений  вообще  и 


*  При  построении  кривой  были  дополнительно  использованы  малочисленные  попу¬ 
ляции  с  глубин  735  и  741  м. 
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кампан-ских  —  в  частности  района  Южного  Приаралья  отличается  боль¬ 
шим  однообразием.  Только  при  помощи  электрокаротажа  удалось  вы- 
' делить  и  проследить  пачки,  которые  в  дальнейшем  получили  подтверж¬ 
дение  детальным  изучением  карбонатности  пород. 


Рис.  3.  Изменение  степени  выпуклости  раковины  С.  топіапи $ 
в  зависимости  от  изменения  состава  пород  в  разрезе 
скважин  №  209  (Южное  Приаралье) 

1  —  глинистый  известняк;  2  —  мергель;  / — VII  —  популяции;  М  —  среднее 

О  +  (I 

значение  отношения  диаметра  к  толщине  — — —  каждой  популяции; 

2п 

К  С  —диаграмма  кажущегося  сопротивления;  ПС  —  диаграмма  спонтанной 

поляризации 


Граница  сантона  и  кампана  на  электрокаротажных  диаграммах  в  ти¬ 
пичном  случае  проводится  по  повышению  значений  кажущихся  сопро¬ 
тивлений  (КС)  и  спаду  значений  спонтанной  поляризации  ПС.  В  данном 
случае  приходится  ориентироваться  только  на  диаграмму  ПС.  Литоло¬ 
гически  граница  сантона  выражается  в  трудно  распознаваемой  смене 
верхнееантонских  светло-зеленых  мергелей,  светлыми  глинистыми  из¬ 
вестняками  нижнего  кампана. 

Совмещение  кривой  изменчивости  и  диаграммы  ПС  показало,  что  они 
в  какой-то  степени  повторяют  друг  друга  (рис.  3).  Изменению  литоло¬ 
гического  состава  пород  на  границе  сантона  и  кампана,  выраженному 
переходом  от  максимальных  значений  ПС  к  минимальным,  соответствует 
постепенное  увеличение  степени  выпуклости  раковины.  Это  — период 
формирования,  или  становления  вида,  период  появления  новых  призна¬ 
ков  для  приспособления  организма  к  изменившимся  условиям  среды. 
Стратиграфически  этот  период  отвечает  времени  существования  С.  топ- 
іапиз  ІисШиз.  Дальнейшему  времени  накопления  глинистых  известняков 
нижнего  кампана  (на  электрокаротажной  диаграмме  им  отвечает 
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сравнительно  ровная  кривая  минимальных  значений  ПС)  соответствует 
устойчивая  двояковыпуклая  форма  раковины.  Этот  момент  стабилиза¬ 
ции  вида,  появления  типичных  признаков  приурочен  к  уже  установив¬ 
шимся  условиям  бассейна  середины  кампанского  времени.  Ему  отве¬ 
чает  время  развития  С.  топіапиз  топіапиз.  Последний  этап  развития 
вида  С.  топіапиз  связан  с  началом  изменения  условий  на  границе  ниж¬ 
него  и  верхнего  кампана.  Здесь  наблюдается  небольшой  сдвиг  диаграммы 
изменчивости,  связанный  с  уменьшением  степени  выпуклости  раковины. 
В  течение  верхнего  кампана  (зона  Веіетпііеііа  тисгопаіа)  практически 
этот  вид  не  встречается:  наблюдаются  лишь  единичные  экземпляры. 

Увеличение  степени  выпуклости  раковины  как  проявление  эволюции 
наблюдалось  К.  И.  Кузнецовой  (1961)  при  проведении  биометрических 
исследований  юрских  лентикулин  и  Беттенштедтом  (ВеКепзіаесІЕ  1958) 
при  построении  вариационных  кривых  для  нижнемеловых  СІоЬогоіаІііез. 
Возможно,  эта  закономерность  отражает  аналогичные  условия  осадко- 
накопления. 

Наконец,  встает  вопрос,  какие  же  изменения  функций  организма 
вызвали  изменение  его  морфологических  признаков?  Этот  вопрос  может 
быть  решен  только  приближенно.  Анализ  отдельных  признаков  показал, 
что  для  первого  этапа  развития  вида  характерна  плоско-выпуклая  форма 
раковины,  с  несколько  выпуклыми  швами  и  довольно  широкими  камера¬ 
ми.  Такая  форма  раковина,  по  мнению  В.  П.  Василенко  (1961),  указы¬ 
вает  скорее  на  прикрепленный  либо  малоподвижный  образ  жизни.  Двоя¬ 
ковыпуклая  форма  раковины  с  острым  килем,  сглаженными  швами  и 
узкими  камерами  свидетельствует  о  переходе  к  более  подвижному  су¬ 
ществованию.  В  свою  очередь,  такой  переход,  несомненно,  был  связан 
с  изменившимися  условиями  среды,  возможно  с  некоторым  обмелением 
бассейна. 

Таким  образом,  наметилась  зависимость  изменения  формы  раковины 
от  изменения  условий  среды.  Отображающая  эту  зависимость  кривая 
в  некоторой  степени  помогает  уточнению  стратиграфических  границ. 
По-видимому,  границе  между  ярусами  соответствует  наиболее  резкое 
изменение  этого  признака  у  изученного  вида. 
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Іаопіоі.  2.,  1958,  Всі.  32,  N  3/4. 
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Таблица  I 


Таблица  II 


ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦАМ 


Таблица  I 

Фиг.  / — 4.  СіЫсІйез  топіапиз  Іисійиз  зр.  еі  зиЬзр.  поѵ.  * 

Верхний  сантон  (верхи)  —  нижний  кампан  Южного  Приаралья;  X  78;  а  —  вид  со  спинной 
чоронл,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  с  периферического  края.  1  —  экз.  №  9—61—32,  мелкий 
экземпляр,  скв.  №  209,  глубина  756  м,  верхний  сантон;  2  —  экз.  №  9 — 62—48,  крупный  экземпляр, 
местонахождение  и  возраст  те  же,  3 —  экз.  №  9 — 62 — 49,  голотип.  Местонахождение  и  возраст 
те  же;  4 —  экз.  №  9—62 — 50,  скв.  №  209,  глубина,  747  м,  нижний  кампан. 

Таблица  II 

Фиг.  1 — 4.  СіЪісійез  топіапиз  топіапиз  зр.  еі  зиЬзр.  поѵ. 

Нижний  кампан  Южного  Приаралья;  X  78;  о  —  вид  со  спинной  стороны;  б  —  вид  с  брюшной 
стороны;  в  —  вид  с  периферического  края.  /  —  экз.  №  9 — 62 — 51;  скв.  №  209,  глубина  745  м\ 
2  —  экз.  №  9—62—52,  голотип,  скв.  №  209,  глубина  741  м;  3  —  экз.  №  9—62—53,  скв.  №  209,  глубина 
739  м\  4  —  экз.  №  9—62—54,  скв.  №  209,  глубина  732  м. 
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СТРОЕНИЕ  СТЕНКИ  РАКОВИНЫ  ГЛОБОТРУН КАН ИД 


Глоботрунканиды  представляют  группу  планктонных  фораминифер, 
чрезвычайно  широко  распространенную  в  верхнемеловых  отложениях 
южных  районов  СССР  (Восточные  Карпаты,  Крым,  Кавказ,  Западная 
Туркмения),  где  они  имеют  большое  стратиграфическое  значение. 

Систематика  этой  важной  в  стратиграфическом  отношении  группы 
фораминифер,  несмотря  на  обширные  литературные  данные  по  этому 
вопросу,  в  настоящее  время  разработана  недостаточно.  Имеются  значи¬ 
тельные  расхождения  в  понимании  объема  как  семейства  в  целом,  так 
и  объемов  входящих  в  него  родов. 

Изучение  строения  стенки  раковины  глоботрунканид  было  предпри¬ 
нято  нами  в  связи  с  выяснением  возможности  использования  этого  при¬ 
знака  в  систематических  целях. 

Первые  сведения  о  строении  стенки  раковины  глоботрунканид  име¬ 
ются  в  работе  английского  палеонтолога  Вуда  (\Ѵоос1,  1949),  посвя¬ 
щенной  результатам  изучения  микроструктуры  стенки  раковин  форами¬ 
нифер.  Из  глоботрунканид  здесь  приводятся  СІоЬоігипсапа  Ііппеіапа 
(сГОгЬ)  и  С.  сгеіасеа  (б’ОгЬ).  Эти  виды  указывались  автором  в  числе 
форм,  имеющих  радиально-лучистую  микроструктуру  стенки. 

Более  подробные  данные  о  строении  стенки  раковины  рассматри¬ 
ваемой  группы  приводятся  швейцарским  исследователем  Рейхелем 
(ВеісЬеІ,  1949),  детально  изучавшим  род  СІоЬоігипсапа  из  верхнемело¬ 
вых  отложений  Швейцарских  Альп. 

Род  СІоЬоігипсапа  рассматривался  автором  в  объеме  четырех  под¬ 
родов:  СІоЬоігипсапа,  Тісіпеі/а,  ТНаІшаппіпеІІа  и  Доіаіірога,  выделяемых 
в  настоящее  время  большинством  палеонтологов  в  качестве  самостоя¬ 
тельных  родов.  Кроме  того,  подрод  СІоЬоігипсапа  Рейхель  понимал  так¬ 
же  очень  широко  и,  как  выяснилось  позднее  (Вегтибег,  1952;  Реізз, 
1957),  включал  не  только  глоботрункан,  но  и  представителей  других 
трех  родов  (Ргае§ІоЬоігипсапа,  И еіѵеі о СІоЬоігипсапа  и  СІоЬоігипсапі- 
іа).  Для  этого  сборного  рода  СІоЬоігипсапа  автор  указывал  двуслой¬ 
ное  строение  септ  и  пластинкообразных  выростов,  расположенных  в  пу¬ 
почной  области,  а  также  наличие  в  стенке  первых  оборотов  раковины 
более  двух  слоев.  Наблюдаемые  в  шлифах  темные  линии  между  двумя 
слоями,  образующие  в  килях  и  приустьевых  участках  септ  утолщения  в 
виде  темных  точек,  принимались  Рейхелем  за  систему  каналов,  прони¬ 
зывающих  стенку  раковины. 

В  1955  г.  американские  палеонтологи  Бронннмэн  и  Браун  (Вгоппі- 
гпапп  а.  Вго\ѵп,  1955),  ставшие  считать  глоботрунканиды  семейством 
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(вместо  подсемейства  ОІоЬоігипсапіпае  Вгоігеп,  1942)  и  давшие,  на 
наш  взгляд,  наиболее  правильное  понимание  его  объема,  ошибочно 
охарактеризовали  стенку  раковины  как  зернистую.  Это  не  соответство¬ 
вало  в  отношении  микроструктуры  стенки  раковины  глоботрунканид 
уже  известным  данным  Вуда  и  Рейхеля  о  радиально-лучистой  стенке, 
что  было  затем  отмечено  последним  автором  (РеісЬеІ,  1957)  и  объясне¬ 
но  явлением  перекристаллизации.  Однако,  как  выяснилось  позднее 
(Вгоппітапп  а.  Вго\ѵп,  1958),  указанное  противоречие  заключалось 
лишь  в  различии  терминологии.  Броннимэн  и  Браун,  так  же  как  и 
предыдущие  исследователи  считали  стенку  раковины  глоботрунканид 
состоящей  из  радиально  расположенных  кристаллов  кальцита.  Терми¬ 
ном  «зернистая  стенка»  они  хотели  подчеркнуть  лишь  наличие  на  по¬ 
верхности  раковины  «наружной  грануляции»,  создающей  ее  внешний 
вид.  Кроме  того,  эти  авторы  отмечали  двуслойность  стенки  раковины, 
указывая  тонкий  внутренний  слой  и  толстый  наружный,  состоящий  из 
«тонких  пластинок».  Темные  линии  на  границе  двух  слоев  они  рас¬ 
сматривали  как  оболочку  (мембрану)  протоплазматического  тела,  по 
обеим  сторонам  которой  отлагались  два  слоя  стенки  раковины. 

Наиболее  подробная  характеристика  строения  стенки  раковины  гло¬ 
ботрунканид  была  дана  израильским  палеонтологом  Рейссом  (Реізз, 
1957,  1958),  который  рассматривал  их  в  качестве  одного  из  подсемейств 
глобороталиид  и  помещал  в  новое  подсемейство  ВПатеШбеа.  По  пред¬ 
ставлению  Рейсса,  раковина  глоботрунканид  состоит  из  радиально-лу¬ 
чистого  кальцита;  стенка  ее  первично  двуслойная,  снабженная  системой 
каналов;  она  сложена  внутренним  слоем,  выстилающим  каждую  каме¬ 
ру,  и  внешним,  покрывающим  всю  раковину,  в  результате  чего  образу¬ 
ется  вторично  многослойная  стенка.  Таким  образом,  в  литературе  наших 
исследований  отсутствовали  сведения  относительно  величины  кристал¬ 
лов  кальцита,  слагающих  стенку  раковины  глоботрунканид.  Отсут¬ 
ствовали  также  четкие  представления  о  первичном  строении  и  вторич¬ 
ном  утолщении  ее  в  процессе  роста  раковины. 


Список  видов,  изученных  в  шлифах 


Вид 


Число 

шлифов 


НесіЬег^еІІа  ріапізріга  (Тарр.)  .  . 
Я.  рогізйоюпепзіз  (\Ѵі11 .  -МіІсЬ .)  . 

И.  арііса  (А§а1) . 

Р  гае  СІоЪоігипсапа  зіеркапі  (Сапсі.) 

Р.  іигЪіпаіа  (КеісНеІ) . 

Р.  ітЪгісаіа  (Могпосі) . 

СІоЪоігипсапа  Іаррагепіі  (Вгоі.)  .  . 

О.  агса  (СизЬт.) . 

О.  сопіиза  (СизЬт.) . 

О.  ѵепігісоза  (\ѴЬііе)  . 

СІоЪоігипсапа  зр . 

ОІоЬоігипсапеІІа  сііае  (Воііі)  .  .  . 
СІоЬоігипсапііа  зіиагіі  (Барр.)  .  . 
АЬаікотркаІиз  тауагоепзіз  (Воііі) 
Ткаітаппіпеііа  ареппіпіса  (Кепг)  . 

Т.  Ьгоігепі  (5і§а1) . 

Т.  йеескеі  (Ргапке)  . 

Роіаіірога  сизкгпапі  (Моггохѵ)  .  . 
Ри§о§ІоЬі§егіпа  кеііегі  (5иЬЪ.)  .  . 


4 

20 

10 

18 

4 
15 

7 

10 

5 

14 
10 
13 

15 
3 

30 

15 

15 

18 

24 


Всего. 


250 
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МАТЕРИАЛ  И  МЕТОДИКА 

Материалом  для  исследования  послужили  коллекции  форамияифер, 
собранные  нами  из  верхнемеловых  отложений  Крыма  и  Северного  Кав¬ 
каза.  Всего  было  просмотрено  250  ориентированных  шлифов  девятна¬ 
дцати  видов,  глоботрунканид,  принадлежащих  к  девяти  родам. 

Изучение  шлифов  проводилось  в  поляризационном  микроскопе 
МИН-4  с  увеличением  в  300,  450  и  600  раз.  Фотографии  шлифов  выпол¬ 
нены  Е.  М.  Нанениной.  Съемка  препаратов  производилась  через  микро¬ 
скоп  МИН-4  при  одном  николе  с  применением  универсальной  фотона- 
садки  и  при  помощи  микроскопа  МБИ-6. 

ПЕРВИЧНОЕ  СТРОЕНИЕ  СТЕНКИ 

Исследование  осевых  и  поперечных  сечений  раковин  глоботрунканид 
подтвердило  данные  Рейхеля  (Реісйеі,  1949)  и  Рейсса  (Реізз,  1957, 
1958)  о  первично  двуслойном  строении  ее  стенки.  Она  состоит  из  двух 
слоев  одинаковой  толщины:  наружного  и  внутреннего  (рис.  Іо).  Между 
этими  слоями  в  шлифах  при  одном  николе  и  в  скрещенных  николях 


П  МП 


П 


Рис.  1.  Схема  радиально-лучистой  микроструктуры 
стенки  глоботрунканид:  первично  двуслойной  (а) 
и  вторично  многослойной  (б) 

НС  —  наружный  слой;  ВС —  внутренний  слой;  хО  —  хитиноидная 
оболочка;  Я_ — поры;  МП  —  межпоровое  пространство;  СУ  —слои 
утолщенияСТУ  —  грани  утолщения 


наблюдается  тонкая  темная  линия,  которая  расширяется  на  концах 
септ  (в  приустьевых  участках),  килевых  и  околопупочных  валиках,  об¬ 
разуя  темные  «точки»  (рис.  2,  а,  в,  д).  Внутренняя  поверхность  стенки 
ровная,  наружная  —  в  различной  степени  волнистая,  за  исключением 
устьевой  поверхности,  которая  всегда  является  гладкой.  Как  внутрен¬ 
ний,  так  и  наружный  слои  имеют  радиально-лучистую  микроструктуру. 
Они  сложены  удлиненными  кристаллами  кальцита,  ориентированными 
нормально  к  поверхности  раковины.  При  скрещенных  николях  в  парал¬ 
лельном  свете  отчетливо  видно  погасание  групп  кристаллов,  параллель¬ 
ное  нитям  окуляра  микроскопа.  При  поворачивании  столика  микроско¬ 
па  на  360°  наблюдается  четырехкратное  погасание  каждого  участка 
стенки.  У  форм  с  более  или  менее  сферическими  камерами  ( НесіЬгг^вІ - 
Іа,  Ки§о§ІоЪі§егіпа)  каждая  камера  в  скрещенных  николях  ведет  себя 
как  сферолит:  дает  отчетливый  темный  крест,  сохраняющийся  при  вра¬ 
щении  столика  микроскопа. 
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Рис.  2.  Схемы  строения  стенки  раковины  глоботрун- 
каннд 

/—поперечное  и  //  —  продольное  сечения:  а,  6  —  СІоЬоігипсапа, 

ОІоЪоігипсапііа ,  АЬаікотркаІиз;  в,  г  —  СІоЪоігипсапеПа;  д,  е  — 

НейЬег^еІІа  и  РіщоцІоЫ^егіпа,  а  также  Ргае§1оЬо(птсапа,  Роіаіі- 
рога  и  Ткаітаппіпеііа,  у  которых  в  продольном  сечении  наблюдается 
непористый  киль:  НС — наружный  слой;  ВС — внутренний  слой;  ХО — 
хитиноидная  оболочка;  С  —  септа;  К  —  киль;  МКП  —  межкнлевое 
пространство;  ОПВ — околопупочный  валик;  У  Г — устьевая  губа;  Я — 
поры;  МП— межпоровое  пространство;  ЯУ — предшовное  утолщение; 

СУ  —  слой  утолщения;  ГУ  —  грань  утолщения;  Ш Г — шовная  грань 

Толщина  кристаллов  кальцита,  слагающих  наружный  и  внутренний 
слои  стенки  раковины,  не  превышает  1  р,  (обычно  0,5 — 0,7  р).  Подобная 
величина  кристаллов  характеризует,  по  данным  В.  А.  Крашенинникова 
(1956,  1960),  тонкую  радиально-лучистую  структуру,  выделенную  им  в 
пределах  известного  ранее  (Шооб,  1949)  радиально-лучистого  типа.  Эти 
тонкие  кристаллы  различимы  лишь  на  экземплярах  хорошей  сохранно¬ 
сти.  Они  наблюдаются  при  одном  николе  и  в  скэещенных  николях  в  ви¬ 
де  тонкой  радиальной  полосчатости  (рис.  Іа;  табл.  1,  фиг.  1,  2). 

Через  оба  слоя  первичной  стенки  проходят  поровые  отверстия,  хо¬ 
рошо  выделяющиеся  в  шлифах,  благодаря  своей  темной  окраске 
(рис.  Іа,  табл.  1,  фиг.  3;  табл.  II,  фиг.  1,  3)  *. 

'  - - 

*  Поры  имеют  диаметр  от  1  до  3  р..  Межпоровое  пространство  составляет  обычно 
5 — 6  м,  изменяясь  от  3  до  8  ц.  При  этом  наблюдалось  определенное  соотношение  между 
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Некоторые  участки  раковин  глоботрунканид  непористые.  К  ним  от¬ 
носятся  кили  и  межкилевые  пространства,  околопупочные  валики,  сеп¬ 
ты  (все  или  только  их  приустьевые  части)  и  устьевые  губы  (рис.  2 а  —  е) . 
Они  также  имеют  радиально-лучистую  микроструктуру,  но  кристаллы 
кальцита,  слагающие  стенку  в  этих  участках,  так  тонки,  что  неразличимы 
даже  при  увеличениях  в  450 — 600  раз.  Применение  больших  увеличений 
затрудняется  из-за  дисперсии  световых  лучей  и  явлений  интерференции. 
Очень  тонкая  радиально-лучистая  микроструктура  в  этих  участках  ра¬ 
ковины  выявляется  в  скрещенных  николях:  при  поворачивании  столика 
микроскопа  хорошо  видно  «перемещение»  по  препарату  темной  волны 
погасающих  волокон  кальцита. 

По  вопросу  интерпретации  темных  линий,  разделяющих  стенку  каж¬ 
дой  камеры  на  два  слоя,  в  настоящее  время  имеются  у  палеонтологов 
две  точки  зрения. 

Согласно  первой  из  них,  высказанной  Рейхелем  (РеісНеІ, 
1949)  и  поддержанной  Рейссом  (Реізз,  1957,  1958),  эти  темные 

линии  следует  рассматривать  как  систему  каналов,  которая,  по  пред¬ 
ставлению  Рейсса,  при  жизни  фораминифер  была  заполнена  протоплаз¬ 
мой.  Иное  объяснение  было  предложено  Броннимэном  и  Брауном 
(Вгоппішапп  а.  Вгаип,  1958),  по  их  мнению  эти  линии  представляют 
собой  хитиноидные  оболочки,  по  обеим  сторонам  которых  отлагались 
два  слоя  первичной  стенки.  Имеющийся  в  нашем  распоряжении  мате¬ 
риал  позволяет  считать  последнюю  точку  зрения  более  правдоподоб¬ 
ной,  чем  первую.  Эти  линии  не  могут  быть  приняты  за  каналы  уже  по¬ 
тому,  что  они  наблюдаются  в  любом  сечении  первичной  стенки  каждой 
камеры,  представляя  собой  след  от  пересечения  плоскостью  шлифа  не 
трубок,  отвечающих  понятию  каналов,  а  поверхностей  (оболочек).  Обо¬ 
лочка,  по  всей  вероятности,  хитиноидная,  являлась  основой  будущей 
камеры.  Она  прикреплялась  к  наружному  слою  последней  камеры. 
В  дальнейшем  шло  образование  двух  кальцитовых  слоев  по  обе  сто¬ 
роны  этой  оболочки.  Рассматриваемые  темные  линии  заметно  расши¬ 
ряются  именно  там,  где  утолщается  и  стенка  раковины  (в  килях  и  на 
устьевых  концах  септ),  что  вполне  естественно  с  точки  зрения  принятия 
их  за  оболочки. 

Однако  этот  вопрос  в  настоящее  время  не  может  считаться  решен¬ 
ным  окончательно  и  нуждается  в  дальнейшем  изучении. 

ВТОРИЧНОЕ  УТОЛЩЕНИЕ  СТЕНКИ 

Изучение  внутреннего  строения  раковины  глоботрунканид  позволило 
выявить  некоторые  особенности  в  формировании  ее  наружной  стенки  в 
процессе  роста  раковины.  Оказалось  возможным  выделить  три  группы 
форм,  характеризующихся  различным  типом  вторичного  утолщения  стен¬ 
ки  при  нарастании  новых  камер. 

У  первой,  наиболее  многочисленной  группы  при  образовании  каждой 
новой  камеры  все  предыдущие  покрываются  дополнительным  слоем 
кристаллического  кальцита.  Иначе  говоря,  утолщение  наружных  стенок 
всех  камер  происходит  в  течение  всего  процесса  роста  раковины.  В  этом 
случае  все  камеры,  за  исключением  последней,  имеют  многослойную  на¬ 
ружную  стенку  (рис.  2д,  е) .  Такой  способ  утолщения  стенки  наблюдался 


размерами  пор  и  шириной  межпорового  пространства:  чем  шире  расстояние  между  по¬ 
рами,  тем  больше  диаметр  пор  и  наоборот.  Так,  у  исследованных  нами  представителей 
рода  Нес1Ьег@е11а  ширина  межпорового  пространства  составляла  3 — 4  ц,  диаметр  пор — 
1  |д.  і  СІоЬоігипсапеПа  расстояние  между  порами  4 — 5  ц,  диаметр  пор  1  — 1,5  ц.  Осталь¬ 
ные  изученные  нами  глоботрунканиды  характеризовались  большей  шириной  межпоро¬ 
вого  пространства  (преимущественно  5 — 6,  местами  7  или  8  ц.  Поры  у  них  имели  диа¬ 
метр  1,5  2  .и  и  у  некоторых  (СІоЬоігипсапііа,  Ткаітаппіпеііа  АЬаікотркаІив )  2,5 — 3  Ц- 
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нами  у  представителей  родов  НекЬег§вПа,  Ри§о@ІоЫ§егіпа,  Ргае- 
Щ)Ъоігипсапа,  Тігаітаппіпеііа,  Роіаіірога  (табл.  I,  фиг.  4;  табл.  III, 
фиг.  1 — 8;  табл.  IV,  фиг.  1,  2,  4,  5;  табл.  V,  фиг.  1 — 4). 

Для  обозначения  морфологических  особенностей  стенки  раковины 
глоботрунканид  мы  пользуемся  терминологией  А.  А.  Герке  (1957),  пред¬ 
ложенной  им  для  пермских,  триасовых  и  лейасовых  лагенид,  имеющих, 
в  отличие  от  глоботрунканид,  первично  однослойную  стенку.  Дополни¬ 
тельные  слои,  образующиеся  при  утолщении  стенки,  А.  А.  Герке  были 
названы  слоями  утолщения  (или  нарастания).  Эти  слои  отделяются  от 
первичной  стенки  той  же  камеры  и  друг  от  друга  гранями  утолщения 
или  нарастания  (рис.  1  б,  рис.  2 а  —  е).  В  шлифах  они  бывают  видны  в 
виде  тонких  темных  линий  (табл.  1,  фиг.  4;  табл.  III,  фиг.  2,  3;  табл.  IV, 
фиг.  4,  5)  у  раковин  различной  сохранности,  особенно,  если  имеет  место 
некоторое  растворение  на  поверхности  кристаллов. 
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Рис.  3.  Схема  строения  по  автору  многослойной 
стенки  раковины  глоботрунканид 

НС —  наружный  слой;  ВС — 'внутренний  слой;  ХО  —  хитиноидная  оболочка; 
П  —  поры;  МП  —  межпоровое  пространство;  СУ  —  слой  утолщения; 
ГУ — грань  утолщения;  ШГ  —  шовная  грань 


Вторая  группа  форм  характеризуется  различным  типом  утолщения 

I  наружной  стенки  раковины  на  разных  стадиях  ее  развития.  У  молодых 
экземпляров,  имеющих  очень  тонкую  первичную  стенку  (первые  1,5— 
2  оборота  раковины)  наблюдается  образование  многослойной  наружной 
стенки  по  способу,  описанному  выше.  На  более  поздней  стадии  онтогене¬ 
за,  соответствующей  значительной  части  третьего  оборота  раковины,  при 
нарастании  каждой  новой  камеры  покрываются  дополнительным  слоем 
кристаллического  кальцита  не  все,  а  только  две  предшествующие  камеры. 
В  таком  случае  каждая  камера  третьего  оборота  будет  иметь  в  своей  на¬ 
ружной  стенке  по  два  дополнительных  слоя.  У  взрослых  форм  на  пред¬ 
последних  одной-двух  камерах  обычно  не  происходит  утолщения  всей 
наружной  стенки,  наблюдается  лишь  едва  заметное  дополнительное  об¬ 
разование  близ  шва,  называемое  Герке  «предшовным  утолщением». 
Последнее  наблюдается  также  около  швов  и  других,  более  поздних  ка¬ 
мер  (рис.  2  а,  б).  К  этой  группе  относятся  представители  родов  ОІоЪо- 
ігипсапа,  СІоЪоігипсапііа  и,  возможно,  АЬаікотркаІиз  (табл.  VI,  фиг.  1, 
2,  3,  4;  табл.  VII,  фиг.  1,  3). 

У  третьей  группы,  к  которой  принадлежит  род  ОІоЬоігипсапеІІа,  при 
образовании  каждой  новой  камеры  утолщается  на  один  слой  наружная 
стенка  только  одной  предшествующей  камеры  (рис.  2,  в,  г,  табл.  VII, 
фиг.  2).  Возможно,  на  ранней  стадии  онтогенеза  у  глоботрунканелл  в 
процессе  роста  раковины  происходит  утолщение  наружной  стенки  не 
одной,  а  двух  предшествующих  камер. 

Функциональное  значение  утолщения  наружной  стенки  раковины 
глоботрунканид  в  процессе  роста  заключается  скорее  всего  в  увеличе¬ 
нии  ее  прочности.  В  наибольшем  укреплении  стенки  нуждается  безус¬ 
ловно  самая  ранняя  часть  раковины,  толщина  стенки  которой  состав- 
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ляет  всего  лишь  1 — 2  р.  Интересно  отметить,  что  у  форм  первой  группы 
наблюдается  более  быстрое  увеличение  толщины  септы  и  соответствен¬ 
но  первичной  стенки  в  онтогенезе,  чем  у  второй  и  особенно  третьей 
групп.  Это,  по  всей  вероятности,  в  какой-то  мере  и  обусловливает  их 
различный  характер  утолщения  наружной  стенки,  что  приводит  к  вы¬ 
равниванию  ее  толщины  по  всей  раковине.  Все  слои  утолщения  имеют 
такую  радиально-лучистую  микроструктуру,  что  и  первичная  стенка, 
поры  которой  продолжаются  через  всю  наружную  стенку  (рис.  1  б).  При 
этом  ориентировка  кристаллов  кальцита  в  слоях  утолщения  каждой 
камеры  совпадает  с  направлением  их  в  первичной  стенке  (рис.  3).  Из¬ 
менение  направления  лучистости  наблюдается  в  местах  сочленения  ка- 


Рис.  4.  Схема  строения  многослойной  стенки  рако¬ 
вины  глоботрунканид  по  Рейссу  (1957,  1958) 

ВС  —  внешний  слой;  ВП  —  внутренняя  подкладка;  СК  —  система  каналов 

мер,  на  так  называемых  «шовных  гранях»,  по  терминологии  Герке 
(рис.  2а  —  е,  3).  Эти  грани  в  шлифах  видны  на  поперечных  сечениях 
раковины  в  виде  темных  линий  на  стыке  двух  камер  (табл.  IV,  фиг.  4). 
Следовательно,  слои  утолщения  образуются  не  обтекающей  раковину 
эктоплазмой  последней  камеры,  как  предполагали  Смаут  (Зтоиі, 
1954)  п  Рейсс  (Реізз,  1957,  1958),  (рис.  4),  а  эктоплазмой  отдельных 
камер,  как  считал  А.  А.  Герке  (1957)  (рис.  3). 

ИЗМЕНЕНИЕ  МИКРОСТРУКТУРЫ  СТЕНКИ  ПРИ  ФОССИЛИЗАЦИИ 

В  результате  процессов  фоссилизации  наблюдается  различная  сте¬ 
пень  изменения  микроструктуры  стенки.  Раковины,  претерпевшие  наи¬ 
меньшие  изменения  в  микроструктуре  стенки,  характеризуются  соедине¬ 
нием  тонких  кристалликов  кальцита  с  образованием  крупных  кристал¬ 
лов,  обычно  занимающих  все  межпоровое  пространство  (табл.  1,  фиг.  3; 
табл.  II,  фиг.  2).  На  вторичность  этого  явления,  связанного  с  процес¬ 
сами  фоссилизации,  указывает  наличие  на  некоторых  участках  стенКи 
той  же  раковины  первоначального  строения  ее — тонкой  радиально-лу¬ 
чистой  микроструктуры  (табл.  1,  фиг  1).  Поровые  отверстия  у  таких  ра¬ 
ковин  обычно  бывают  заполнены  вторичным  радиально-лучистым  каль¬ 
цитом. 

Нередко  встречаются  раковины,  в  стенке  которых  крупные  кристал¬ 
лы  кальцита,  занимающие  все  межпоровое  пространство,  распадаются 
на  отдельные  довольно  крупные  неправильной  формы  зерна,  сохраняю¬ 
щие  радиальную  ориентировку  оптических  осей. 

Сильно  измененные  раковины  характеризуются  образованием  в 
стенке  мелких  зерен  кальцита  размером  до  1  р  (обычно  0,5 — 0,7  р),  со¬ 
здающих  в  скрещенных  николях  картину  зернистой  микроструктуры. 
Однако  большинство  зерен  сохраняет  радиальную  ориентировку  опти¬ 
ческих  осей,  благодаря  чему  в  шлифе  при  вращении  столика  микроско¬ 
па  наблюдается  «перемещение»  темной  волны  (табл.  I,  фиг.  4;  табл.  III, 
фиг.  3;  табл.  VI,  фиг.  2). 
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Наиболее  глубокие  изменения  в  радиально-лучистой  стенке  ракови¬ 
ны  при  фоссилизации  приводят  к  образованию  зернистой  микрострукту¬ 
ры,  характеризующейся  беспорядочным  расположением  мелких  зерен 
кальцита.  Такая  вторичная  зернистая  микроструктура  стенки  бывает 
практически  не  отличима  от  первичной  зернистости. 

Многие  из  исследованных  раковин  глоботрунканид  имели  разный  ха¬ 
рактер  перекристаллизации  стенки  в  различных  ее  участках.  Чаще  все¬ 
го  более  измененными  оказывались  стенки  камер  ранних  оборотов  ра¬ 
ковины,  чем  поздних  (табл.  III,  фиг.  5;  табл.  IV,  фиг.  3;  табл.  VI,  фиг.  1; 
и  др.).  Иногда  встречались  раковины,  у  которых  первичная  стенка  ка¬ 
меры  сохраняла  радиальную  лучистость,  тогда  как  слои  утолщения,  об¬ 
разующие  наружную  часть  стенки,  были  зернистыми  (табл.  III,  фиг.  4) 
и  наоборот. 


ОБРАЗОВАНИЕ  СКУЛЬПТУРЫ  РАКОВИНЫ 


Изучение  внутреннего  строения  раковины  глоботрунканид  показало, 
что  скульптурные  образования  (кили,  шипы,  гранулы,  ребрышки),  об¬ 
щий  характер  которых  является  одним  из  критериев  выделения  родов, 
теснейшим  образом  связаны  с  особенностями  формирования  ее  наруж¬ 
ной  стенки. 


ж 


Рис  5  Схемы  образования  скульптуры  раковины  у  родов 
НейЬег&еІІа  и  Ци^оёІоЬі§егіпа. 

а  б  в  —  НесІЬегееІІа;  г ,  д,  е,  ж  —  КиёоёІоЫ§еппа\  а,  г  —  первичная  дву¬ 
слойная  стенка;  б,  д  —  вторичная  многослойная  стенка;  в,  с— поперечное  се- 
чете  *с  -  продольное  сечение:НС-наружный  слой;  ВС-внутренний  слои; 
хо  -  хитиноидная  оболочка;  П  -  поры;  ГУ  -  грань  утолщения; 
СУ  — слой  утолщения;  МП  —  межпоровое  пространство 


Так  у  представителей  рода  НесІЬег§еІІа  поверхность  раковины,  по 
определению  авторов  рода  (Вгоппішапп  а.  Вго\ѵп,  1958),  является  глад¬ 
кой  или  шероховатой.  Исследованные  три  вица  хедбергелл  (34  зкз.) 
имеют  мелкую  раковину  (0,2  мм)  и  тонкую  первичную  стенку,  которая 
в  последней  камере  составляет  5-6  щ  Поверхность  первичной  стенки 
слегка  неровная,  почти  гладкая  (рис-  5,  а).  При  утолщении  нар>/ 
стенки  раковины  в  процессе  ее  роста  тонкие  слои  нарастания  повторяют 
или  слегка  усиливают  все  неровности  верхней  поверхности  первичной 
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стенки,  создавая  таким  образом  почти  гладкую  или  шероховатую  по¬ 
верхность  раковины  (рис.  5,  б).  При  этом  шероховатость  поверхности 
раковины  сильнее  выражена  на  ранней  стадии  ее  развития,  чем  на 
поздней,  что  связано  с  утолщением  наружной  стенки  камер  в  продол¬ 
жение  всего  периода  роста  раковины  (рис.  5,  в). 

Род  ки@о§ІоЫ@егіпа  характеризуется  развитием  на  поверхности  ра¬ 
ковины  толстых  шипов  и  ребрышек.  У  исследованного  вида  Р.  кеііегі 
(ЗиЬЬ.)  поверхность  раковины  грубошиповатая.  Диаметр  раковины 
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Рис.  6.  Схемы  образования  скульптуры  раковины  у  родов 
Ргае^ІоЪоІгипсапа  (а,  б,  в),  ОІоЬоігипсапеІІа  (г,  л ,  е), 
СІоЬоігипсапа  (ж,  з,  и) 

а,  г,  ж  —  первичная  двуслойная  стенка;  б,  д,  з  —  вторичная  многослойная 
стенка;  в,  е  и  —  продольное  сечение;  НС  —  наружный  слой;  ВС  —  внутрен¬ 
ний  слой;  ХО  — хитиноидная  оболочка;  П  —  поры;  МП  —  межпоровое  про¬ 
странство;  ГУ — грань  утолщения;  СУ— -слой  утолщения 


0,3 — 0,4  мм.  Во  всех  просмотренных  шлифах  этого  вида  (24  экз.)  тол¬ 
щина  стенки  последней  камеры  составляет  11  — 12  р.  Наружная  поверх¬ 
ность  ее  волнистая  (рис.  5,  г).  Дополнительные  слои,  возникающие  при 
нарастании  новых  камер,  сильно  усиливают  волнистость  первичной  стен¬ 
ки  (утолщаются  в  средней  части  межпорового  пространства),  образуя 
резко  выраженные  крупные  шипы  с  округлыми  концами  (рис.  5,  д,  е,  ж\ 
табл.  IV,  фиг.  4,  5). 

Для  рода  Ргае@1оЬо1гипсапа  характерны  шиповатая  поверхность  ра¬ 
ковины  и  наличие  одного  или  двух  периферических  килей.  У  изученных 
в  37  шлифах  трех  видов  преглоботрункан  толщина  стенки  последней  ка¬ 
меры  составляет,  как  и  у  ругоглобигерин,  11  — 12  р  (диаметр  раковины 
0,35—0,53  мм). 

Внешняя  поверхность  ее  слабоволнистая  и,  в  отличие  от  ругоглоби¬ 
герин,  с  острыми  изгибами  в  средней  части  межпорового  пространства 
(рис.  6,  а).  Утолщение  наружной  стенки  приводит  к  образованию  четко 
выраженных,  иногда  довольно  крупных  шипов  с  острыми  концами 
(рис.  6,  б,  в). 
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Род  СІоЪоігипсапеІІа  имеет  мелкошиповатую  поверхность  раковины 
и  слабо  килеватый  непористый  периферический  край.  У  исследованного 
вида  О.  сііае  (ВоШ)  диаметр  раковины  составляет  0,30 — 0,55  мм.  Во 
всех  пересмотренных  шлифах  (13  экз.)  толщина  стенки  последней  каме¬ 
ры  6 — 7  р.  Внешняя  поверхность  первичной  стенки  очень  слабоволни¬ 
стая.  Она  сходна  с  поверхностью  у  преглоботрункан  (рис.  6,  г),  но  ха¬ 
рактер  утолщения  ее  в  процессе  роста  раковины  совершенно  иной 
(рис.  6,  д,  е).  Утолщение  стенки  каждой  камеры  (за  исключением  по¬ 
следней)  лишь  на  один  слой  очень  слабо  усиливает  ее  первичную  вол¬ 
нистость  и  образует  поэтому  на  поверхности  камеры  мелкую  шипова- 
тость.  Поверхность  последней  камеры  у  этого  вида  является  практически 
гладкой,  что  отмечается  многими  исследователями  при  его  описании. 

Представители  других  родов  ( Ткаітаппіпеііа  в  60  шлифах,  Коіаііро- 
га — 18,  СІоЪоігипсапа  —  в  46,  АЬаікотрШІиз —  в  3,  ОІоЬоігипсапііа  — 
в  15)  имеют  гладкую  или  в  различной  степени  шероховатую  поверхность 
раковины  с  хорошо  развитыми  килями,  обычно  покрытыми  гранулами.. 
Диаметр  раковины  у  этих  форм  составляет  0,40 — 0,80  мм.  Толщина 
стенки  последней  камеры  у  большинства  из  них  10 — 12  ц.  Исключение 
составляют  наиболее  крупные  раковины  ОІоЬоігипсапа  сопіиза  (СизЬт.) 
и  АЬаікотркаІиз  тауагоепзіз  (ВоШ),  у  которых  толщина  стенки  послед¬ 
ней  камеры  достигает  соответственно  14 — 15  и  17  ц.  Поверхность  пер¬ 
вичной  стенки  у  перечисленных  выше  родов  гладкая  или  слабо  волни¬ 
стая  (рис.  6,  ж).  Отложение  дополнительных  слоев  кальцита  на  наруж¬ 
ной  стенке  их  камер  в  процессе  роста  раковины  утолщает  эту  стенку, 
оставляя  ее  гладкой  ( ОІоЬоігипсапііа )  или  делая  шероховатой  ( Ткаі¬ 
таппіпеііа ,  ОІоЬоігипсапа ,  рис.  6,  з,  и),  иногда  грубошероховатой  с  об¬ 
разованием  гранул  и  местами  ребрышек  (Коіаіірога,  АЪаікотркаІиз)  _ 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Относительно  таксономического  значения  особенностей  строения 
стенки  глоботрунканид  можно  сделать  следующие  выводы. 

1.  Все  исследованные  представители  глоботрунканид  обладают  тон¬ 
кой  радиально-лучистой  микроструктурой  стенки  раковины.  Следова¬ 
тельно,  этот  признак  может  иметь  таксономическое  значение  для  ха¬ 
рактеристики  семейства. 

2.  Стенка  каждой  камеры  является  первичной  двуслойной.  По  дан¬ 
ным  Рейсса,  двуслойность  первичной  стенки  свойственна  ряду  семейств, 
имеющих  как  радиально-лучистую,  так  и  зернистую  микроструктуру 
стенки.  Поэтому  первичное  строение  стенки  с  учетом  ее  микроструктуры 
может  оказаться  признаком  семейства  или  группы  семейств. 

3.  Выделенные  три  группы  родов  характеризуются  различным  типом: 
утолщения  наружной  стенки  в  процессе  роста  раковины.  При  этом  осо¬ 
бенности  формирования  ее  полностью  отражаются  на  скульптуре  поверх- 

!  ности  раковины,  общий  характер  которой  является  одним  из  родовых 
признаков  глоботрунканид.  Дополнительные  слои  кальцита,  возникаю¬ 
щие  при  утолщении  стенки,  повторяют  или  в  различной  степени  усили¬ 
вают  неровности  внешней  поверхности  первичной  стенки,  создавая  раз¬ 
личный  характер  скульптурных  образований.  Следовательно,  тип  утол¬ 
щения  наружной  стенки  и  особенности  ее  формирования  могут  иметь 
систематическое  значение  для  родовой  характеристики. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦАМ 

Таблица  I 

Фиг.  1.  Радиально-лучистая  стенка  Нес1Ьег§е11а  рогізсіоѵипепзіа  (иТП.-МіісЬ.) ;  Х600, 

Крым,  р.  Алма,  верхний  сеноман. 

Фиг.  2.  Радиально-лучистая  стенка  Ри§о§ІоЬі§егіпа  кеііегі  (5иЪЬ.);  Х600,  Крым,  З'апад- 
іно-Евпаторийскнй  район,  Маастрихт. 

Фиг.  3.  Радиально-лучистая  стенка  СІоЪоігипсапа  агса  (СизЬт.);  Х600,  Северный  Кав¬ 
каз,  станица  Самурская,  Маастрихт. 

Фиг.  4.  Двуслойная  септа  и  многослойная  наружная  стенка  РгаецІоЪоігипсапа  ІтЪгісаіа 
(Моги.);  видны  шовная  грань,  слои  утолщения  и  грани  утолщения;  X  600,  Север¬ 
ный  Кавказ,  р.  Мешок,  верхний  турон. 

Таблица  И 

Фиг.  1.  Пористая  наружная  стенка  и  непористая  септа  СІоЬоігипсапііа  Зіиагіі  (Барр.); 
видны  шовная  грань  ц  предшовное  утолщение;  X  600,  Северный  Кавказ,  станица 
Самурская,  Маастрихт. 

Фиг.  2.  Многослойная  наружная  стенка  Ри§о§ІоЬі§егіпа  кеііегі  (5иЪЬ.);  Х600,  Крым, 
Западно-Евпаторийский  район,  Маастрихт. 

Фиг.  3.  Пористая  двуслойная  септа  Ткаітаппіпеііа  йеескеі  (Егапке);  X  600,  Северный 
Кавказ,  р.  Кака-Махи,  верхний  сеноман. 

Таблица  III 

Фиг.  1.  НейЬег^еИа  ріапізріга  (Таррап);  X  144,  поперечное  сечение;  Крым,  р.  Алма, 
нижний  сеноман. 

Фиг.  2.  НесІЪегдеІІа  арііса  (А§а1.);  X  144,  продольное  сечение;  Крым,  р.  Алма,  верхний 
альб. 

Фиг.  3,  5.  РгаерІоЬоІгипсапа  ітЪгісаіа  (Могп.);  X  144,  3  —  поперечное  сечение;  Север¬ 
ный  Кавказ,  р.  Мешок,  верхний  турон. 

Фиг.  4.  РгаерІоЪоігипсапа  зіеркапі  (СапбоШ),  X  144,  продольное  сечение;  Крым,  с.  Бо¬ 
гатое,  Еерхпий  сеноман. 
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Таблица  I 


Таблица  II 


Т  а  б  л  и  ц  а  III 


Таблица  IV 


Таблица  У 


Таблица  VI 


Таблица  VII 


Фиг.  6.  НесІЬегдеІІа  рогізіотпепзіз  (\Ѵі11-Мі1сЬ.) ;  X  144,  продольное  сечение;  Крым, 
р.  Алма,  верхний  сеноман. 

Фиг.  7,  8.  Коіаіірога  сизігтапі  (Могго\ѵ);  X  144,  7  —  продольное  сечение;  8  —  попереч¬ 
ное  сечение;  Крым.  Белогорск,  верхний  сеноман. 

і  Таблица  IV 

Фиг.  1,  2.  ща'таппіпеііа  ареппіпіса  (Кепг);  X  144;  Северный  Кавказ,  нижний  сеноман. 
I  —  продольное  сечение,  р.  Андийское  Койсу;  2  —  поперечное  сечение;  р.  Кака-Махи. 

Фиг.  3.  АЬаіІготрІіаІиз  тауагоепзіз  (Воііі);  X  144;  продольное  сечение;  Северный  Кав¬ 
каз,  станица  Самурская,  Маастрихт. 

Фиг.  4,  5.  Яир.оцІоЫ§егіпа  кеііегі  ( 8иЪЪ.) ;  X  144 

4 —  поперечное  сечение;  5  —  продольное  сечение;  Крым,  Западно-Евпаторийский  район, 

Маастрихт. 


Таблица  V 

Фиг.  /,  3,  4.  Ткаітаптпеііа  Звескеі  (Ргапке);  X  144;  Северный  Кавказ,  верхний  сеноман; 
1  —  продольное  сечение,  р.  Кака-Шура;  3,  4  —  поперечное  сечение;  р.  Кака-Махи. 

Фиг.  2.  Ткаітаппіпеііа  Ьгоігепі  5і§а1;  X  144,  продольное  сечение;  Северный  Кавказ, 
с.  Акуша,  нижний  сеноман. 


Таблица  VI 

Фиг.  1.  2.  СІоЪоігипсаіа  Іаррагепіі  Вгоігеп;  ХІ44. 

1  —  продольное  сечение;  2  —  поперечное  сечение;  Северный  Кавказ,  р.  Мешок,  верхний  турон. 

Фиг.  3.  СІоЬоігипсапа  агса  (СизНт.);  X  144,  продольное  сечение;  Северный  Кавказ,  ста¬ 
ница  Самурская,  Маастрихт. 

Фиг.  4.  СІоЬоігипсапа  сопіиза  (СизЬт.);  ХІ44,  продольное  сечение;  Северный  Кавказ, 
станица  Самурская,  Маастрихт. 

Таблица  VII 

Фиг.  1,  3.  ОІоЬоігипсапііа  зіиагіі  (Барр.);  X  144 

/  —  продольное  сечение;  3  —  поперечное  сечение;  Северный  Кавказ,  станица  Самурская, 

Маастрихт. 

Фиг.  2.  СІсЬоіптсапеІІа  сііае  (Воііі);  X  144,  продольное  сечение;  Северный  Кавказ, 
станица  Самурская,  Маастрихт. 
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ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ  АКАДЕМИИ  НАУК  СССР 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 
Вып.  7  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Ч ерноусова  1963  г. 


А.  К.  БОГДАНОВИЧ 

(Краснодарский  филиал  ВНИИ) 

НОВЫЕ  ПРЕДСТАВИТЕЛИ  ФОРАМИНИФЕР 
С  ХАЛЦЕДОНОВОЙ  СТЕНКОЙ 
ИЗ  ТРЕТИЧНЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ 
СЕВЕРНОГО  КАВКАЗА  И  КРЫМА 


В  работе  с  Р.  Г.  Дмитриевой  (Богданович  и  Дмитриева,  1956)  нами 
было  установлено,  что  среди  так  называемых  песчаных,  агглютинирую¬ 
щих  фораминифер  с  обычными  для  них  кварцевыми  раковинами  могут 
быть  выделены  виды,  отличающиеся  своеобразным,  халцедоновым  соста 
вом  стенки  и  ее  криптокристаллической  структурой.  Подобные  виды 
были  обнаружены  не  только  в  ископаемом  состоянии,  но  и  среди  ныне 
живущих  фораминифер  (например,  у  рецентной  Нірросгеріпа  іпсііѵіза 
Рагкег),  что  позволило  нам  высказаться  в  пользу  сингенетичности  хал¬ 
цедона  и  рассматривать  халцедоновый  тип  стенки  как  новый  диагно¬ 
стический  признак  раковин. 

Первые,  сравнительно  подробные  описания  фораминифер  с  халцедо¬ 
новыми  раковинами  были  приведены  в  наших  последующих  работах 
(1954,  1960)  и  касаются  ряда  новых  саккаммин  и  гипераммин,  обнару¬ 
женных  в  майкопских  отложениях  Восточного  Предкавказья  и  Затереч- 
ной  равнины  (Зассаттіпа  гигатаквпзіз  Во^б.,  5.  зигіпі  Во^б.,  5.  Ьиііа 
Водсі.  и  Нурегаттіпа  д.\апаіса  Во^б.).  Изображения  ряда  халцедоновых 
фораминифер  из  миоценовых  отложений  Закарпатья  и  сведения  о  мик¬ 
роструктуре  их  стенки  были  даны  также  недавно  И.  В.  Венглинским 
(1960). 

В  настоящей  статье  предлагаются  описания  некоторых  новых  пред¬ 
ставителей  этой  интересной  группы  фораминифер,  относящихся  глав¬ 
ным  образом  к  роду  Нірросгеріпеііа  из  майкопских  и  чокракских  отло¬ 
жений  Крымско-Кавказской  области  ( Нірросгеріпеііа  кігисІі\огтІ5  Зи- 
гіп  зр.  поѵ.,  Н.  согги^із  Во^бапошісг  зр.  поѵ.  и  Н.  зр.).  Существенно  от¬ 
метить,  что  гиппокрепинеллы  были  известны  до  настоящего  времени 
только  из  современных  бассейнов  и  в  качестве  ископаемых  форм  рас¬ 
сматриваются  впервые.  Кроме  того,  в  работе  описывается  новый  пред¬ 
ставитель  саккаммин  —  Зассаттіпа  ѵиідагіз  Во»бапо\ѵісг  зр.  поѵ.  из 
карагано-чокракских  отложений  Северного  Кавказа. 

Анализ  минералогического  состава  и  структуры  стенок  описанных 
фораминифер  любезно  выполнен  Р.  Г.  Дмитриевой. 

Описанные  и  изображенные  в  работе  фораминиферы  хранятся  в  кол¬ 
лекции  лаборатории  микробиостратиграфии  ВНИГРИ  (Ленинград). 
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ОПИСАНИЕ  ВИДОВ 

ОТРЯД  А8ТРОРНІ2ЮА 

НАДСЕМЕЙСТВО  А8ТКОКНІ2ЮЕА 
СЕМЕЙСТВО  КНІ2АММІМОАЕ 
Род  Нірросгеріпеііа  Негоп-АПеп  еі  Еагіапб,  1932. 

Типовой  вид  Нірросгеріпеііа  кігисііпеа  Негоп-АПеп  еі  Еагіапсі,  1932, 
3.  Роу.  Місгозсор.  Зое.,  ѵ.  52  р.  257. 

1932.  Нірросгеріпеііа  Негоп-АПеп  еі  Еагіапсі,  Л.  Роу.  Місгозсор.  Зое., 
ѵ.  52,  р.  257. 

1950.  Нірросгеріпеііа  СизЬггіап,  ЕогашіпИега,  іНеіг  сІаззНісаііоп  апб 
Есопошіс  ІЛзе,  ЕоигіН.  Еб.,  СатЪгіб^е,  р.  74. 

Описание.  Раковины  удлиненные,  трубчатые  или  мешочковидные 
с  двумя  небольшими,  округлыми  устьями,  расположенными  на  их  кон¬ 
цах. 

Стенка  тонкая,  эластичная  при  жизни  животного,  гладкая,  иногда 
снабженная  поперечными  морщинками  или  складочками.  У  современ¬ 
ных  видов  стенка  состоит  из  мелких  песчинок  и  глинистых  частиц,  скле¬ 
енных  незначительным  количеством  цементирующего  вещества.  Стенка 
ископаемых  представителей  рода  сложена  мельчайшими,  плотно  при¬ 
легающими  друг  к  другу  зернами  халцедона,  среди  которых  встречают¬ 
ся  иногда  редкие,  более  крупные  включения  кварца  и  апатита. 

Раковины  ископаемых  форм  обычно  сильно  сплющены;  поверхность 
их  покрыта  нередко  вмятинами  и  бугорками. 

Распространение  и  возраст.  От  олигоцена  до  настоящего 
времени. 

Примечания.  До  последнего  времени  были  известны  только  со¬ 
временные  представители  Нірросгеріпеііа,  распространенные  в  бассей¬ 
нах  Арктики  и  Антарктики  (СизПшап,  1955).  Изучение  третичных  фо- 
раминифер  Кавказа  показало,  что  в  их  числе  имеется  ряд  форм,  на¬ 
столько  сходных  с  гиппокрепинеллами,  что  отнесение  их  к  этому  роду 
не  вызывает  сомнений.  К  подобным  формам  относится  прежде  всего 
Ркігаттіпа  кігисіііогтіз,  описанная  А.  В.  Сузиным  (рукопись)  еще 
в  1938  г.  из  чокракских  отложений  Восточного  Предкавказья.  Кроме  то¬ 
го,  в  описываемый  род  мы  включаем  Нірросгеріпеііа  соггиріз  Во§Дапо- 
ѵ/іег  зр.  поѵ.  и  Нірросгеріпеііа  зр.,  обнаруженные  нами  в  отложениях 
майкопской  серии  Крыма  и  Кавказа. 

Говоря  о  большом  сходстве  раковин  рецентных  и  ископаемых  гиппо- 
крепинелл,  необходимо  указать  на  одно  существенное  различие  в  соста¬ 
ве  стенок  их  раковин.  Различие  это  заключается  в  том,  что  у  современ¬ 
ных  видов  стенка  сложена  мелкозернистым  песком  и  глиной  («оі  Ппе 
запб  апб  тиб»,  СизЬшап,  1955,  стр.  74),  у  исследованных  же  нами  иско¬ 
паемых  форм  стенка  состоит  в  основном  из  мельчайших  зерен  халцедо¬ 
на.  Следует  отметить,  однако,  что  халцедоновая  природа  раковин  ряда 
фораминифер  была  установлена  только  недавно  путем  изучения  их  мик¬ 
роструктуры  в  поляризованном  свете  (Богданович  и  Дмитриева,  1956; 
Венглинский,  1960)  и  не  исключается  поэтому,  что  современные  гиппо- 
крепинеллы,  еще  не  исследованные  в  шлифах  под  микроскопом,  могут 
иметь  также  халцедоновую  стенку.  Подобное  допущение  тем  более  ве¬ 
роятно,  что  представители  близкого  рода  Нірросгеріпа,  относившиеся 
до  недавнего  времени  к  «песчанистым»  фораминиферам,  оказались  на 
самом  деле  также  типично  халцедоновыми  формами  (Богданович  и 
Дмитриева,  1956). 
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Нірросгеріпеііа  Нігийі/оппі8  Ьигіп  $р.  поѵ. 

Табл.  1,  рис.  1 — 3,  5,  7,  12,  13 

Гол  о  тип  утерян;  происходит  из  чокракских  отложений  Восточно¬ 
го  Предкавказья. 

Оригинал  №  444/19  в  коллекции  ВНИГРИ.  Происходит  из  средне¬ 
майкопских  отложений  Затеречной  равнины  (Джанай). 

Описание.  Раковины  удлиненно-овальные,  мешочковидные,  обыч¬ 
но  значительно  сплющенные,  слегка  суживающиеся  или  закругленные 
по  концам.  Устья,  в  числе  двух,  помещаются  на  противоположных  кон¬ 
цах  раковин  и  имеют  вид  небольших,  округлых  или  овальных,  иногда 
даже  щелевидных  отверстий. 

Стенка  тонкая,  иногда  утолщенная  (0,03 — 0,05  мм  в  поперечнике), 
тонкозернистая,  сложенная  очень  мелкими  (до  5 — 8  р),  плотно  при¬ 
легающими  друг  к  другу  зернышками  халцедона  и,  редко,  кварца  (до 
15 — 20  р  в  поперечнике).  Иногда  встречаются  довольно  многочислен¬ 
ные  кристаллы  апатита,  имеющие  форму  шестигранных  призм  гекса¬ 
гональной  сингонии  или  коротко-  и  длиннопризматических  таблитча¬ 
тых  образований  с  высоким  показателем  преломления.  Величина  кри¬ 
сталлов  апатита  доходит  до  16 — 30  р.  Поверхность  стенки  слабо 
шероховатая,  обычно  снабженная  поперечной  морщинистостью.  Иногда 
наблюдаются  и  более  глубокие,  поперечные  бороздки,  а  также  неболь-  I 
шие  вмятины  и  бугорки,  являющиеся  следствием  деформации  (сплю¬ 
щивания)  раковины.  Раковины  этого  вида  встречаются  обычно  в  виде 
обломков.  Длина  целых  экземпляров  достигает  1,5 — 2,0  мм,  ширина 
колеблется  в  пределах  0,2 — 0,45  мм. 

Изменчивость.  Ввиду  значительной  деформации  раковин  су-  і 
дить  об  изменчивости  этого  вида  довольно  трудно.  Исходя  из  имевше¬ 
гося  в  нашем  распоряжении  весьма  небольшого  числа  целых  экземпля¬ 
ров,  можно  предположить,  что  основными  варьирующими  признаками 
вида  являются  ширина  раковин  и  степень  морщинистости  стенки. 

Сравнительные  заметки.  Описанный  вид  был  обнаружен  в 
1938  г.  Сузиным  в  чокракских  отложениях  Восточного  Предкавказья 
и  отнесен  им  ошибочно  к  роду  Юіігаттіпа  Н.  Вгасіу.  Под  названием 
Ваікузіріюп ?  кігисіііогтіз  Зигіп  он  приводится  Л.  С.  Пишвановой 
(1950)  из  тиссенской  серии  Закарпатья.  Близкая  Нірросгеріпеііа  зр., 
встреченная  нами  в  Майкопе  Затеречной  равнины,  отличается  присут¬ 
ствием  утолщенной,  массивной  стенки,  более  грубой  ее  морщинистостью 
и  крупными  размерами  раковин.  К  числу  родственных  форм  относится, 
по-видимому,  Нірросгеріпеііа  согги§із  Воус1апо\ѵісг  зр.  поѵ.,  обнару¬ 
женная  нами  в  майкопских  отложениях  Крыма.  Отличие  названного 
вида  состоит  главным  образом  в  значительном  развитии  поперечной 
складчатости  стенки  и  в  более  вытянутых  очертаниях  раковин. 

Распространение  и  возраст.  Поданным  Сузина,  встреча¬ 
ется  сравнительно  редко  в  верхней  части  чокрака  (средний  миоцен) 
Восточного  Предкавказья.  Присутствие  немногочисленных  экземпля¬ 
ров  этого  вида  было  установлено  нами,  кроме  зого,  в  нижне-  и  средне¬ 
майкопских  отложениях  (олигоцен)  Затеречной  равнины  (Джанай, 
Артезиан)  и  Пишвановой  в  тиссенской  серии  (средний  миоцен)  Закар¬ 
патской  области. 

Нірросгеріпеііа  $р. 

Табл.  1,  рис.  6 

Оригинал  №  444/23  в  коллекции  ВНИГРИ.  Происходит  из  сред¬ 
немайкопских  отложений  Затеречной  равнины  (Джанай). 

Сравнительные  заметки.  Несколько  встреченных  нами  поло- 
манных  раковин  этого  вида  внешне  весьма  напоминают  Нірросгеріпеііа 
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Нігийііогтіз,  однако  отличаются  от  последней  значительно  большей 
толщиной  стенки  (до  0,08 — 0,10  мм  в  поперечнике)  и  грубой  морщини¬ 
стостью  ее  поверхности.  Существенным  отличием  рассматриваемого 
вида  является  также  почти  вдвое  большая  величина  его  раковин.  Судя 
по  имевшимся  в  нашем  распоряжении  крупным  обломкам,  ширина  ра¬ 
ковин  достигает  0,7 — 0,8  мм,  длина  же  их  могла  доходить,  вероятно,  до 
3 — 4  мм. 

Не  лишено  вероятности,  что  вид  этот  является  новым,  хотя  и  весь¬ 
ма  близким  к  описанной  ранее  Нірросгеріпеііа  НігисЩогщіз. 

Распространение  и  возраст.  Редко  в  отложениях  среднего 
Майкопа  (олигоцен)  Затеречной  равнины  (Джаиай). 

Н ірросге ріпеііа  согги§і§  Во§ёапоѵѵісг  $р.  поѵ. 

Табл.  I,  рис.  4 

Голотип  №  444/22  в  коллекции  ВНИГРИ.  Происходит  из  нижне¬ 
майкопских  отложений  Крыма  (Войковский  район). 

Описание.  Раковины  удлиненно-овальные,  трубчатые,  слегка 
сплющенные,  заметно  суживающиеся  по  концам.  Устья,  в  числе  двух, 
расположены  на  противоположных  концах  раковин,  неясные. 

Стенка  утолщенная  (около  0,04 — 0,06  мм  в  поперечнике),  сложен¬ 
ная  тонкозернистым  халцедоном  и  характеризующаяся  на  поверхно¬ 
сти  хорошо  выраженной,  мелкой,  кольцевой  (поперечной)  складча¬ 
тостью. 

Длина  раковин  достигает  1,3 — 1,5,  ширина  около  0,2 — 0,4  мм. 

Изменчивость.  Касается  в  основном  степени  удлиненности 
раковин. 

Сравнительные  заметки.  По-видимому,  родственная  с 
Нірросгеріпеііа  ЫгийЦотйз,  главное  отличие  которой  состоит  в  от¬ 
сутствии  кольцевой  складчатости  стенки  (у  названного  вида  развита 
лишь  тончайшая  морщинистость  поверхности  стенки). 

Распространение  и  возраст.  Единичные  находки  этого  вида 
известны  из  нижнемайкопских  отложений  (олигоцен)  степного  Крыма 
(Войковский  район). 

СЕМЕЙСТВО  5АССАММІІМЮАЕ 
Род  Зассаттіпа  М.  Загз.,  1869 

Тип  рода  8ассаттіпа  зркаегіса  М.  Загз,  1868  (1869),  Рогіі.  Ѵісіепзк. 
Зеізк.,  СНгізІіапіа,  р.  248  (пошеп  пшіиш). 

Описан  у  \У.  В.  Сагрепіег,  Апп.  апсі  Ма^.  Паіиг.  Нізіогу,  зг.  4,  ѵ.  4, 
р.  289. 

1868  (1869).  8ассаттіпа  М.  Загз.,  РбгН.  Ѵісіепзк.  Зеізк.,  Скгізііа- 
піа,  р.  248. 

1955.  8ассаттіпа  СизНтап,  Рогатіпігега  Гпеіг  СІаззіПсаііоп  апсі 
Есоп.  Изе;  РоигШ  Еск,  СатЬгісІ^е,  р.  78. 

1958.  8ассаттіпа  Рокоту,  СгипсНи^е  сіег  2оо1о§'ізсЬеп  Мікгора- 
1еоп1о1о§іе,  ѵ.  1,  р.  164. 

Описание.  Раковины  обычно  свободные,  иногда  прикрепленные, 
однокамерные,  по  форме  чаще  всего  сферические,  реже  овальные  или 
даже  слегка  вытянутые.  Устье  единственное,  обычно  небольшое,  округ¬ 
лое,  иногда  расположенное  на  конце  небольшого  горлышка,  придаю¬ 
щего  раковинам  «фляжкообразный»  облик.  Противоположная  устью 
поверхность  раковины  содержит  у  некоторых  видов  небольшой  бугор¬ 
чатый  выступ  стенки,  служивший,  возможно,  местом  прикрепления 
животного  к  субстрату  (Богданович,  1954). 
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Стенка  у  современных  видов  двуслойная  с  внутренним  псевдохити- 
новым  слоем  и  наружным  песчанистым,  плотносцементированным  сло¬ 
ем  (Сизйтап,  1955).  Песчинки  довольно  крупные,  угловатые,  соединен¬ 
ные  железистым  цементом  (Вгайу,  1884).  Стенка  ископаемых  пред¬ 
ставителей  рода  сложена  зернами  кварца,  либо  состоит  исключительно 
из  халцедона  или,  реже,  из  халцедона  с  включением  кварца  (Богдано¬ 
вич  и  Дмитриева,  1956;  Венглинский,  1900). 

Ископаемые  саккаммины  встречаются  обычно  в  более  или  менее 
деформированном,  сплющенном  виде  и  имеют  в  большинстве  случаев 
«лепешковидный»  облик. 

Распространение  и  возраст.  Представители  рода  извест¬ 
ны  от  карбона  до  настоящего  времени. 

Примечания.  Как  это  видно  из  описания  рода,  мы  относим  к 
саккамминам  не  только  обычные  для  них  виды  с  агглютинированными, 
песчанистыми  (кварцевыми)  раковинами,  но  и  формы,  стенка  которых 
имеет  халцедоновый  или  халцедоново-кварцевый  состав. 

В  рассматриваемый  род  мы  включаем  также  ряд  однокамерных, 
агглютинирующих  видов  с  хорошо  выраженным  устьевым  горлышком, 
которые  многими  исследователями  относятся  к  представителям  рода 
Ргоіеопіпа  ШіІІіашзоп,  например,  Ргоіеопіпа  сотріапаіа  (Ргапке)  у 
Глесснера  (СНаеззпег,  1937)  и  Н.  Н.  Субботиной  (1950);  Ргоіеопіпа 
ЬагЬагіа  Міаіііик  у  Е.  В.  Мятлюк  (1950)  и  другие.  Необходимо  отме¬ 
тить,  однако,  что  самостоятельность  этого  рода  более  чем  сомнительна. 
Еще  исследованиями  Брэди  ( В  га  сіу ,  1884)  было  установлено,  что  ти¬ 
пичная  для  протеонин  Ргоіеопіпа  / изЦогтіз  \Уі11іатзоп  состоит  обычно 
из  двух  камер  1  и  может  быть  отнесена  по  характеру  строения  своих 
раковин  к  роду  Реорках  МопіГогі 2.  В  новейшей  сводке  В.  Покорного 
(Рокоту,  1958)  Ргоіеопіпа  рассматривается  как  синоним  Реорках. 
В  свете  изложенного  род  Ргоіеопіпа  следует  вообще  упразднить,  а  все 
известные  в  литературе  однокамерные  «протеонины»  относить  к  роду 
Зассаттіпа  М.  5агз.,  от  которого  они  практически  ничем  не  отлича¬ 
ются. 

Изучение  третичных  саккаммин  юга  СССР  приводит  к  выводу,  что 
они  представлены,  по-видимому,  тремя  генетическими  группами.  Для 
первой  характерны  кварцевый  состав  стенки,  округлые  раковины  и  срав¬ 
нительно  слабо  развитое  устьевое  горлышко.  К  указанной  группе  мы 
относим  Зассаттіпа  сотріапаіа  (Ргапке),  приведенную  Глесснером 
(СНаеззпег,  1937)  и  Субботиной  (1936)  для  флишевых  отложений  эль- 
бурганского  горизонта  и  горизонта  горячего  ключа,  и  Зассаттіпа 
^ггуЬохісзкіі  Во^сі.,  описанную  нами  из  майкопских  отложений  Пред¬ 
кавказья  (Богданович,  1960). 

Вторая  группа  представлена  видами  с  кварцевой  стенкой,  овальны¬ 
ми,  иногда  слегка  вытянутыми,  реже  округлыми  раковинами,  снабжен¬ 
ными  обычно  хорошо  выраженными  устьевыми  горлышками.  Сюда 
относятся  Зассаттіпа  ѵагіаЫІіз  Во§й.  (овальная  и  округлая  формы  с 
горлышком)  и  Зассаттіпа  зассеііа  Во^сі.  (вытянутые,  мешочковидные 
раковины  без  явственного  горлышка),  описанные  нами  из  тех  же  отло¬ 
жений  Майкопа  Затеречной  равнины  (1956). 

Третья  группа,  наиболее  многочисленная,  содержит  виды,  раковины 
которых  сложены  халцедоном  с  включением  различного  по  количеству 
кварцевого  материала  или  без  такового.  К  этой  группе  относятся  преж- 

'  «ТЬе  Іей!.,  сопзізіз  іп  Іасі  оі  а  зтаі  сЬатЪег  зигтоипіесі  Ьу  опе  о!  тисй  1аг§ег 
зі?е»  (Вгасіу,  1884),  стр.  291 

2  Скиннер  (Зкіппег,  Л.  раіеопіоі.,  ѵ.  35,  №  6,  1962),  предпринявший  ревизию  широко 
известной  в  литературе  Ргоіеопіпа  сИЦ1и§копт$  Вгасіу,  также  доказал  ее  принадлеж¬ 
ность  к  реофаксам  и  подтвердил  тем  самым  правильность  первоначального  родового 
определения  Брэди  (Вгасіу,  фиагі,  Л.  Місг.  5сі.,  ѵ.  XIX,  N.  5.,  1789). 
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де  всего  Зассаттіпа  оѵаііз  (5иЫЬ.),  Зассаттіпа  зигіпі  Во<?сІ.,  Зассат¬ 
тіпа  гигатакепзіз  Во§сі.,  известные  из  верхнего  Майкопа  почти  всего 
Северного  Кавказа  (Субботина,  1936;  Богданович,  1954,  1960)  и  Зас¬ 
саттіпа  Ьиііа  Во^сі.,  описанная  нами  недавно  из  нижнего  Майкопа 
Затеречной  равнины  (1960).  Кроме  того,  в  состав  этой  группы  саккам- 
мин  входит  Зассаттіпа  загтаііса  ѴепДіпзкі  из  нижнего  сармата  За¬ 
карпатья  (Венглинский,  1958)  и  описанный  ниже  новый  вид  Зассат¬ 
тіпа  ѵиІ§агіз  зр.  поѵ.  из  чокракских  и  караганских  отложений  Север¬ 
ного  Кавказа. 

Генетические  взаимоотношения  приведенных  трех  групп  саккаммин 
остаются  пока  невыясненными.  Можно  лишь  высказать  предположение, 
что  третья  из  групп,  охарактеризованная  особым,  халцедоновым  со¬ 
ставом  стенки,  представляет  собой,  возможно,  особый  подрод,  стоящий 
в  отдаленной  родственной  связи  с  типичными  саккамминами,  обладаю¬ 
щими  агллютинированной,  кварцевой  стенкой. 

8ассатіпа  ѵиі&агіз  Во^гіапоѵісг  $р.  поѵ. 

Табл.  I,  рис.  8 — 1 1 

Голотип  №  444/24  в  коллекции  ВНИГРИ.  Происходит  из  чок¬ 
ракских  отложений  (средний  миоцен)  Крестовой  балки  (Восточное 
Предкавказье) . 

Описание.  Раковины  овальные  или  широко  овальные,  иногда 
яйцевидной  формы,  более  или  менее  сплющенные,  лепешковидные, 
иногда  с  заметно  вогнутыми  сторонами.  Устье  небольшое,  округлое,  у 
значительно  сплющенных  экземпляров  заметно  овальное  или  даже  ще¬ 
левидное,  расположенное  терминально,  реже,  в  силу  деформации  рако¬ 
вины,  смещенное  в  сторону  (табл.  I,  фиг.  9).  Вокруг  устья  развито 
нередко  валикообразное  утолщение  стенки. 

Стенка  сравнительно  толстая  (в  поперечнике  до  0,04  мм),  плотная, 
микрозернистая,  состоящая  из  мельчайших,  тесно  прилегающих  Друг 
к  другу  зернышек  халцедона.  Размер  последних  колеблется  в  пределах 
2 — 4  [х,  изредка  фиксируются  более  крупные  зерна  с  поперечником  в 
7 — 8  ц.  Иногда  в  массе  халцедона  встречаются  включения  зерен  квар¬ 
ца,  достигающие  по  величине  8 — 14  р.  Поверхность  стенки  слабошеро¬ 
ховатая,  почти  гладкая,  иногда  с  небольшими  вмятинами,  являющими¬ 
ся  результатом  сплющивания  раковин.  Вскрытая  при  шлифовке  полость 
раковин  имеет  вид  небольшой  щелн,  обычно  заполненной  глинистым 
материалом. 

Длина  раковин  варьирует  в  пределах  0,3 — 0,5,  ширина  —  0,18— 
0,30  мм.  Длина  больше  ширины  в  1,2 — 1,3  раза.  Толщина  сплющенных 
раковин  достигает  обычно  0,08 — 0,10  мм. 

Изменчивость.  К  варьирующим  признакам  принадлежит  форма 
раковин  (овальная,  широко  овальная,  иногда  яйцевидная)  и  степень 
развития  окружающего  устье  валикообразного  утолщения  стенки. 

Сравнительные  заметки.  Этот  вид  был  обнаружен  впервые 
Сузиным  в  чокракских  отложениях  Восточного  Предкавказья  и  отнесен 
им  к  Зассаттіпа  оѵаііз  (8иЬЪ.),  описанной  Субботиной  (1936)  из 
верхнемайкопских  отложений  Центрального  Предкавказья.  Совершенно 
очевидно,  однако,  что  Зассаттіпа  ѵиІ§агіз  имеет  ряд  отличительных 
признаков,  позволяющих  рассматривать  ее  как  новый  вид.  К  подобным 
признакам  относятся  прежде  всего  незначительные,  почти  карликовые 
размеры  раковин  и  наличие  плотной  и  сравнительно  толстой  стенки. 
Для  вида  Субботиной  характерны,  в  свою  очередь,  более  крупные  раз¬ 
меры  раковин  (до  0,7 — 1,0  мм  в  длину)  и  наличие  очень  тонкой  стенки 
(около  0,015 — 0,030  мм  в  поперечнике),  покрытой  обычно  неправиль¬ 
но  расположенными  складочками.  Кроме  того,  раковины  Зассаттіпа 
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оѵаііз  (5иЪЪ.)  содержат  з  проксимальной  своей  части  небольшой,  бу¬ 
горчатый  выступ  стенки,  служивший,  вероятно,  для  прикрепления  жи¬ 
вотного  к  грунту. 

К  числу  близких  видов  относится,  по-видимому,  Зассаттіпа  загта- 
ііса  Ѵеп^ііпзкі,  приведенная  И.  В.  Венглинским  (1958)  для  нижне¬ 
сарматских  отложений  Закарпатья.  Отличие  ее  от  описанного  вида  со¬ 
стоит  в  полном  отсутствии  валикообразного  утолщения  стенки  вокруг 
устья  и  более  тонкой  стенки.  Родственным  видом  является  Зассаттіпа 
гигатакепзіз  Во^б.,  описанная  нами  из  верхнемайкопских  отложений 
Северного  Кавказа  и  отличающаяся  главным  образом  округлыми  очер¬ 
таниями  раковин  и  очень  тонкой,  морщинистой,  нередко  грубоскладча¬ 
той  стенкой  (Богданович,  1954,  1960). 

Распространение  и  возраст.  Встречается  довольно  редко 
в  отложениях  чокракского  горизонта  (средний  миоцен)  Восточного 
Предкавказья  (Серноводскпй,  Малгобекский  и  Грозненский  районы)  и 
Прикубанской  низменности.  Единичные  особи  обнаружены  также  в  ка- 
рагане  (средний  миоцен)  Затеречной  равнины  (Озек-Суат,  Аккиюрт- 
Балаш) . 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦЕ 
Таблица  I 

(Рисунки  выполнены  И.  А.  Ипатовцевым) 

Фш.  1.  Нірросгеріпеііа  кігисНіоппіз  Зигіп  зр.  поѵ.;  X  54.  Оригинал  №  444/19.  Джанай, 
Затеречная  равнина.  Средний  Майкоп. 

Фиг.  2,  За — б.  Нірросгеріпеііа  кігисіііогтіз  Зигіп  зр.  поѵ.;  X  40.  (По  Сузину,  1938).  2  — 
голотип  (утерян);  За — б  —  паратип  (утерян),  деформированный,  перегнутый  экзем¬ 
пляр.  Восточное  Предкавказье.  Чокракский  горизонт. 

Фиг.  4  Нірросгеріпеііа  соггиріз  Водбапо\ѵісг  зр.  поѵ.;  X  54.  Голотип  №  444/22.  Войков- 
ский  район,  Крым.  Нижний  Майкоп. 

Фиг.  5.  Нірросгеріпеііа  кігисіііогтіз  5и2Іп  зр.  поѵ.;  X  54.  Оригинал  №  444/20.  Обломок 
раковины.  Джанай,  Затеречная  равнина.  Средний  Майкоп. 
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раковины.  Джанай,  Затеречная  равнина.  Средний  Майкоп. 
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Затеречная  равнина.  Караганский  горизонт. 

Фиг.  9.  Зассаттіпа  ѵиідагіз  Водсіапохѵісг  зр.  поѵ.;  X  54.  Оригинал  №  444/26.  Кресто¬ 
вая  балка.  Восточное  Предкавказье.  Чокракский  горизонт. 

Фиг.  10.  Зассаттіпа  ѵиі^агіз  Во^баполѵісг  зр.  поѵ.;  Х54.  Голотип  №  444/24.  Крестовая 
балка,  Восточное  Предкавказье.  Чокракский  горизонт. 

Фиг.  11.  Зассаттіпа  ѵиІ§агіз  Водбапо\ѵіс2  зр.  поѵ.;  X  54.  Оригинал  №  444/27.  Акки- 
юрт-Балаш,  Восточное  Предкавказье.  Караганский  горизонт. 

Фиг.  12,  13.  Нірросгеріпеііа  кігийі^огтіз  Зигіп  зр.  поѵ.;  X  54.  Оригинал  №№  444/28 — 29. 
Обломки  раковин.  Джанай,  Затеречная  равнина.  Средний  Майкоп. 
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В.  П.  АЛИМАРИНА 

(Московский  государственный  университет ) 

НЕКОТОРЫЕ  ОСОБЕННОСТИ  РАЗВИТИЯ 
ПЛАНКТОННЫХ  ФОРАМИНИФЕР  В  СВЯЗИ 

С  ЗОНАЛЬНЫМ  РАСЧЛЕНЕНИЕМ  НИЖНЕГО  ПАЛЕОГЕНА 
СЕВЕРНОГО  КАВКАЗА 

ВВЕДЕНИЕ 

Работая  в  последние  годы  в  области  изучения  стратиграфии  и  фо- 
раминифер  нижнего  палеогена  северо-западной  части  Кавказа,  автор 
стремился  к  дальнейшему  развитию  зонального  метода  корреляции 
разрезов,  основываясь  на  изучении  особенностей  эволюционного  раз¬ 
вития  фораминифер. 

В  процессе  этой  работы  основное  внимание  было  направлено  на 
изучение  нижней  (палеоцен-нижнеэоценовой)  части  разреза  нижнего 
палеогена,  вызывающей  обычно  наибольшие  трудности  при  региональ¬ 
ных  стратиграфических  сопоставлениях.  Детально  при  этом  были  изу¬ 
чены  разрезы  и  фораминиферы  иалеоцен-нижнеэоценовых  отложений 
центральной  части  северного  склона  Кавказа  на  участке  между  р.  Урух 
на  востоке  и  р.  Лабой  на  западе,  т.  е.  района,  разрезы  в  котором, 
благодаря  их  широкой  известности  и  хорошей  микрофаунистической 
охарактеризованности,  считаются  для  данных  отложений  опорными. 
Менее  детально  были  изучены  разрезы  и  фораминиферы  тех  же  отло¬ 
жений  более  восточных  (Северная  Осетия)  и  более  западных  (Адыгей¬ 
ское  поднятие,  Западно-Кубанская  область)  районов  северного  склона 
и  западной  части  южного  склона  (между  городами  Анапой  и  Сочи) 
Кавказа.  Некоторые  результаты  этого  исследования  показаны  в  настоя¬ 
щей  статье  на  примере  разрезов  по  рекам  Кубани,  Хеу  и  Уруху. 

Нижепалеогеновые  отложения  Северо-Западного  Кавказа  уже  в 
течение  более  чем  полувека  являются  объектом  изучения  многих  иссле¬ 
дователей,  и  к  настоящему  времени  рассмотрены  с  весьма  большой  сте¬ 
пенью  детальности.  Особенно  интенсивно  это  изучение  протекало  в 
последние  годы,  в  результате  чего  появился  ряд  крупных  сводных 
обобщающих  работ  —  И.  А.  Коробкова  (1947),  Н.  Н.  Субботиной 
(1936,  1947,  1949,  1950,  1953,  1960),  В.  Г.  Морозовой  (1959а,  1960), 
Е.  К.  Шуцкой  (1956,  1959,  1960а,  б),  В.  А.  Гроссгейма  (1959,  1960), 
Б.  П.  Жижченко  (1953,  1958),  Е.  А.  Щерик  (1957)  и  др.,  в  которых 
приводятся  описания  многих  разрезов  и  данные  определения  форами¬ 
нифер. 

При  корреляции  разрезов  нижнего  палеогена  северо-западной  части 
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Кавказа  в  отмеченных  работах  за  основу  принимаются  границы 
региональных  и  хроностратиграфических  подразделений.  Будучи  обос¬ 
нованы  палеонтологически  —  видовым  составом  комплексов  форамини- 
фер, —  эти  стратиграфические  единицы  рассматриваются  как  биострати- 
графические  подразделения  —  зоны  или  группы  зон.  Этот  способ  корре¬ 
ляции  играл  положительную  роль  только  при  первых  попытках  сопо¬ 
ставления  разрезов  Центрального  Предкавказья.  Последующие  более 
детальные  стратиграфические  и  палеонтологические  работы  выявили 
противоречия  и  неточности,  заключенные  в  подобном  способе  использо¬ 
вания  фораминифер  для  корреляции  разрезов. 

Большие  требования,  предъявляемые  практикой  к  точности  и  де¬ 
тальности  сопоставления  разрезов,  могут  быть  удовлетворены,  очевид¬ 
но,  лишь  при  достижении  такой  же  точности  и  детальности  в  определе¬ 
нии  объема  и  границ  подразделений  соответствующих  зональных  схем. 
В  этих  условиях  отмеченная  выше  неопределенность  объема  и  границ 
существующих  схем  зонального  расчленения  палеогеновых  отложений 
Северного  Кавказа  становится  серьезным  препятствием  на  пути  дроб¬ 
ной  корреляции  разрезов  данных  отложений. 

ОСНОВЫ  ЗОНАЛЬНОГО  РАСЧЛЕНЕНИЯ 

Преодоление  недостатков  существующих  схем  зонального  (биостра- 
тиграфического)  расчленения,  нам  кажется,  должно  идти,  прежде 
всего,  по  пути  определения  принципиальных  основ  построения  послед¬ 
них.  Схема  зонального  (биостратиграфического)  расчленения  должна 
строиться,  по  нашим  представлениям,  на  основе  следующих  общих 
принципов. 

1.  Филогенез  конкретных  форм  фораминифер.  Каждая  генетическая 
ветвь  фораминифер  имеет  свой  путь  развития.  Этапы  развития  раз¬ 
личных  ветвей,  как  правило,  не  совпадают  между  собой  во  времени. 
Поэтому  определение  зоны  мы  связываем  с  развитием  данной  конкрет¬ 
ной  группы  фораминифер,  а  не  их  комплекса.  Только  зоны  в  подобном 
их  понимании  могут  служить  целям  выработки  зональной  схемы  с  от¬ 
носительно  точными  границами  дробных  подразделений. 

2.  Политипичность  зональных  форм.  Морфология  раковин  рассмат¬ 
риваемых  зональных  форм  носит  ярко  выраженные  черты  политипич¬ 
ности.  При  выявлении  особенностей  эволюционного  развития  зональных 
форм,  для  использования  этих  особенностей  в  построении  схем  зональ¬ 
ного  расчленения,  остатки  этих  форм  рассматриваются  во  всем  их  объ¬ 
еме  независимо  от  принадлежности  к  описанным  видам,  часто  не  охва¬ 
тывающим  всего  многообразия  форм  изменчивости. 

3.  Эволюционное  развитие  данной  ветви  планктонных  фораминифер. 
В  целях  наибольшей  объективности  в  использовании  особенностей  раз¬ 
вития  рассматриваемых  форм  фораминифер  для  построения  схемы  зо¬ 
нального  расчленения,  последняя  строится  независимо  как  от  местных 
и  региональных,  так  и  общей  (хроностратиграфической)  шкал.  Ни  лито¬ 
логические,  ни  какие-либо  другие  границы  на  определение  положения 
границ  зон  оказывать  влияния  не  должны. 

,  4.  Точная  увязка  подразделений  зональной  схемы  по  фораминиферам 

(зоны  и  подзоны)  с  местными  или  региональными  стратиграфическими 
подразделениями  (свиты,  слои)  эталонных,  стратотипических  разрезов. 
Определение,  по  возможности  максимально  точно,  положения  границ 
выделяемых  зон  и  подзон  по  отношению  к  границам  регионально-стра¬ 
тиграфических  подразделений  и,  соответственно,  стратиграфического 
объема  зон  и  подзон  в  данных  (опорных)  разрезах. 

Тіа  основе  изложенных  принципов,  с  использованием  рациональных, 
с  нашей  точки  зрения,  элементов  существующих  схем  и  построена  схе- 
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ма  зонального  расчленения  нижней  части  нижнепалеогеновых  отложе¬ 
ний  северо-западной  части  Кавказа,  изложение  и  обоснование  которой 
составляет  содержание  данной  статьи. 

При  построении  этой  схемы  мы  опирались  на  ряд  генетически  свя¬ 
занных  между  собой  форм  планктонных  фораминифер  из  семейств 
СНоощегіпісІае  и  ОІоЬогоІаІіісІае.  относящихся  к  родам  СІоЫ§егіпа, 
Асагіпіпа,  СІоЬогоіаІіа  и  Тгипсогоіаііа.  Общая  ценность  представите¬ 
лей  этих  семейств  для  корреляции  разрезов  палеогеновых  отложений 
юга  СССР  и  других  областей  мира  неоднократно  отмечалась  как  в  оте¬ 
чественной,  так  и  в  зарубежной  литературе.  Наибольшая  ценность 
выбранных  форм  заключается  в  относительно  быстром  изменении  мор¬ 
фологии  их  раковин  в  процессе  эволюционного  развития. 

Послойное  прослеживание  этих  изменений  в  многочисленных  раз¬ 
резах  палеогеновых  отложений  северо-западной  части  Кавказа  позво¬ 
лило  установить  этапы  в  развитии  зональных  форм.  Явление  этапности 
в  развитии  последних  было  положено  в  основу  зонального  расчленения 
разрезов. 

Как  это  видно  из  приведенных  схем  (рис.  1  и  4),  границы  этих  эта¬ 
пов,  как  правило,  не  совпадают  с  границами  регионально-стратиграфи¬ 
ческих  подразделений.  В  большинстве  случаев  невозможно,  не  нарушая 
основных  принципов,  положенных  нами  в  основу  зонального  расчлене¬ 
ния,  совместить  границы  зональных  и  любых  других  стратиграфических 
подразделений. 

Фораминиферы,  как  и  другие  организмы,  населяющие  данный  мор¬ 
ской  бассейн,  тесно  связаны  в  своем  развитии  с  общей  эволюцией 
этого  бассейна.  Остатки  их  являются  составной  неразрывной  частью 
отложившихся  в  этом  бассейне  осадков.  Если,  однако,  на  ход  осадко¬ 
образования  в  бассейне  в  основном  влияют  местные  и  региональные 
факторы,  то  на  ход  развития  органического  мира  того  же  бассейна,  в 
частности  фораминифер,  и,  в  особенности,  планктонных,  кроме  местных 
и  региональных  факторов  большое  влияние  оказывают  также  факторы 
провинциального  и,  возможно,  даже  планетарного  масштаба. 

Отмеченные  различия  в  факторах,  влияющих  на  осадкообразование 
в  данном  участке  бассейна  и  на  эволюционное  развитие  планктонных 
фораминифер,  обязывают  нас  рассматривать  вопросы,  связанные  с 
осадкообразованием  и  литостратиграфическим  расчленением, —  с  одной 
стороны,  и  с  эволюционным  развитием  фораминифер  и  зональным  рас¬ 
членением  разрезов, —  с  другой,  раздельно,  хотя  и  взаимосвязанно. 

В  своей  практической  работе  над "палеонтологическим  материалом 
как  приведенных,  так  и  других  разрезов,  результаты  изучения  которых 
были  использованы  для  основных  выводов,  мы  пользовались  следующей 
методикой.  В  каждом  данном  образце  изучались  планктонные  форами¬ 
ниферы  во  всем  фактическом  объеме  их  особей  независимо  от  принад¬ 
лежности  их  к  существующим  видовым  и  родовым  систематическим  под¬ 
разделениям. 

Общее  число  особей  в  каждом  образце  подразделялось  на  естествен¬ 
ные  группы  морфологически  сходных  форм,  и  в  послойном  прослежи¬ 
вании  этих  групп  выявлялось  количественное  и  качественное  распреде¬ 
ление  форм  этих  групп  в  каждом  данном  разрезе.  На  рис.  1  и  4  пред¬ 
ставлены  результаты  подобного  послойного  прослеживания  зональных 
групп  форм  в  разрезах  по  рекам  Хеу,  Кубани  и  Уруху  в  виде  диаграмм 
количественного  распределения  этих  форм. 

Эти  диаграммы  составлены  на  основе  изучения  фораминифер  в  об 
разцах,  взятых  с  неравномерными  интервалами  по  мощности:  в  один  і, 
более  метров  (в  зависимости  от  литологического  характера  и  мощності 
слоев)  на  протяжении  всего  разреза  и  менее  1  м  на  границах  зон 
В  промежутках  между  образцами  данные  интерполировались,  и  изо 
бражение  вертикального  распространения  форм  выражено  поэтом; 
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сплошной  линией.  Длинный  пунктир  изображает  единичные  находки 
соответствующих  форм. 

Горизонтальный  вектор  отражает  относительное  обилие  остатков 
соответствующих  форм  на  данном  стратиграфическом  уровне,  опре¬ 
деленное  грубым  количественным  подсчетом  особей,  причем  наиболь¬ 
шая  длина  вектора  обозначает  наличие  более  50  экз.  на  150  г  образца. 

Единичные  особи  зональных  видов  учитывались  возможно  тщатель¬ 
нее  при  определении  первого  появления  данных  форм  и  при  просле¬ 
живании  дальнейшего  пути  их  развития,  если  последнее  достаточно 
ясно  выражено.  В  «слепых»  ветвях,  за  верхней  границей  массового 
распространения  составляющих  их  форм,  единичные  особи,  встречаю¬ 
щиеся  иногда  на  значительном  протяжении  вверх  по  разрезу,  на  диа¬ 
граммах  не  учтены,  так  как  для  зонального  расчленения  они  значения 
не  имеют. 


РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  ПЛАНКТОННЫХ  ФОРАМИНИФЕР 
В  РАЗРЕЗАХ  ПО  РЕКАМ  ХЕУ  И  КУБАНИ 

Хорошо  известный  в  литературе,  опорный  для  Центрального  Пред¬ 
кавказья  разрез  по  р.  Кубани  вследствие  бедности  планктонными  фо- 
раминиферами  средне-верхнепалеоценовой  части  разреза  оказывается 
неудобным  для  изучения  особенностей  вертикального  распространения 
планктонных  фораминифер  и,  соответственно,  для  выработки  схемы 
зонального  расчленения  рассматриваемых  отложений. 

По  обилию  планктонных  фораминифер  наиболее  благоприятными 
для  зонального  расчленения  являются  разрезы  Осетинского  района. 
Но  в  них,  однако,  чрезвычайно  сжата  по  мощности  палеоцен-нижне- 
эоценовая  часть  разреза,  что  сильно  затрудняет  использование  этих 
разрезов  как  эталонных. 

Выгодно  выделяется  в  этом  отношении  хорошо  известный  разрез 
по  р.  Хеу  в  Нальчикском  районе,  в  котором,  несмотря  на  существенные 
отличия  в  строении  его  палеоценовой  части  от  кубанского  разреза, 
благоприятно  сочетаются  стратиграфическая  полнота  и  непрерывность  1 
разреза  с  обилием  планктонных  фораминифер  в  большей  его  части. 
Нальчикский  разрез  удобен  также  и  тем,  что  несмотря  на  некоторое 
его  своеобразие,  он  достаточно  надежно  сопоставляется  с  кубанским 
разрезом,  дополняя  последний  в  части  его  микрофаунистической  ха¬ 
рактеристики.  Все  это  и  заставило  избрать  нальчикский  разрез  в  каче¬ 
стве  основного  эталона  предлагаемой  зональной  схемы. 

Река  Хеу 

В  разрезе  по  р.  Хеу,  расположенном  примерно  в  10  км  к  юго-восто¬ 
ку  от  г.  Нальчика,  стратиграфически  снизу  вверх  прослеживаются 
следующие  слои  (рис.  1). 

Сг2ш  1.  Известняк  белый,  мелоподобный,  неясно  толстослоистый,  с  тончайшими 
пропластками  глинистого  мергеля  и  с  горизонтами  мелких  стилолитов.  Из 
этого  слоя  М.  М.  Москвиным  (1959)  указываются:  РасНуйізсиз  пеиЬегді- 
сиз  Начет,  Іпосегатиз  іециіаіиз  На§епо\ѵ,  Рзеийо^азіег  гепп§агіепі 
ЗсЬшісІі:  и  др. 

Среди  планктонных  фораминифер  многочисленны  представители  рода  СІоЬо- 
ігипсапа.  Единичны  особи  ОІоЬосопиза  йаиЬіег&епзіз  (Вгбп.),  более  часты 
гладкостенные  глобигерины  группы  СІоЫ&егіпа  рзеисіоЬиІІоісІез  Ріит.  и  до¬ 
вольно  многочисленны  О.  (?)  аіГ.  сгеіасеа  (ОгЬ.) . 

. Видимая  мощность  —  более  4  м. 

После  перерыва  в  наблюдении  около  2  м  обнажается 


1  По-видимому,  небольшой  перерыв  в  отложениях  наблюдается  здесь  лишь  в  кровле 
так  называемых  «датских»  отложений. 


1 1  Вопросы  микропалеонтологии 
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Сг2сі — Р§*2.  Чередование  пачек  известняка  тонко-узловато-слоистого  сравнительно  мяг¬ 
кого  глинистого  буровато-  и  розовато-серого,  реже  зеленовато-серого,  мощ¬ 
ностью  от  0,5  до  4,0  м  с  подчиненными  пачками  (мощностью  от  0,35  м  до 
2,50  м)  известняка,  более  толсто-  и  ровнослоистого  светло-серого  до  белого 
твердого . Мощность  —  около  26 — 30  м. 

Среди  остатков  макрофауны,  по  данным  Москвина,  в  этом  слое  встречаются 
многочисленные  крупные  морские  ежи:  Ескіпосогуз  ейкеті  ВоеЬт,  Е.  геп- 
п§агіепі  Мозкѵіп,  а  также  изредка  остатки  наутилид,  обычно  определяемые 
как  Негсо§1озза  йапіса  ЗсЫоііг. 

Из  планктонных  фораминифер  в  основании  слоя  (в  нижних  1,5 — 2,0  м)  встре¬ 
чаются  немногочисленные  мелкие  глоботрунканы  и  некоторые  виды  хетеро- 
хелицид,  выше  по  разрезу  не  известные.  Во  всем  слое  встречаются  предста¬ 
вители  отмеченных  в  слое  I  трех  групп  форм  с  глобигериновым  типом 
строения  раковины:  СІоЬосопиза  йаиЪіегцепзіз,  СІоЬірегіпа  (?)  аИ.  сгеіасеа 
и  О.  рзеисІоЬиІІоісіез.  Последняя  группа  в  нижней  части  слоя  представлена 
исключительно  гладкостенными  формами:  С.  еокиііоісіез  Могог.,  О.  іеіга- 
@опа  Мого2.  и  др.  Вверх  по  слою  обилие  особей  и  разнообразие  изменчи¬ 
вости  глобигерин  увеличивается.  В  средней  части  слоя  появляются  мелко¬ 
ячеистые  формы  глобигерин:  О.  тісгосеііиіоза  Могог. — -еще  выше  —  более 
крупноячеистые  формы:  О.  ігііосиііпоійез  Рішп.,  О.  ігіѵіаііз  5иЬЬ.,  О.  ѵа- 
гіапіа  5иЪЬ.  и  др.  В  единичном  числе  экземпляров  в  верхней  половине  слоя 
встречена  Асагіпіпа  іпсіоіепзіз  Могог.,  близ  кровли  слоя  последние  формы 
многочисленны.  Единично  во  всем  слое  встречаются  А.  ргітНіѵа  Могог.  и 
Ріапогоіаіііез  іаигісиз  Могог. 

По  ясной  границе  слой  2  покрывается 

3.  Слоем,  представленным  чередованием  резко  выделяющихся  прослоев  твер¬ 
дых  глыбоватых  зеленовато-серых  мергелей,  мощностью  20 — 40  см,  с  про¬ 
слоями  голубовато-серого  мягкого  оскольчатого  мергеля  мощностью  от 
25  см  внизу  до  5  гл  в  верхней  части  слоя. 

В  кровле  слоя  твердые  породы  представлены  светло-серым  глинистым  извест¬ 
няком.  . Мощность  —  около  4  м 

В  слое  3  многочисленны  шиповатые  фораминиферы:  Асагіпіпа  іпсіоіепзіз, 
А.  іпсопзіапз  (5иЬЪ.),  А.  зскаккйа@іса  (СЬаІіІоѵ),  единичны  А.  іпіегтейіа 
ЗиЬЬ.  и  А.  аИ.  рзеисіоіорііепзіз  5иЬЬ. 

4.  Чередование  прослоев  мергелей  в  различной  степени  плотных  и  глинистых. 

Прослои  мягких  зеленовато-  и  голубовато-серых  глинистых  мергелей  по 
60—80  см  мощности  переслаиваются  с  подчиненными  без  ясных  границ 
прослоями,  мощностью  10 — 30  см,  более  плотного  и  более  светлого  мергеля. 
Последние,  сближаясь  в  середине  слоя,  образуют  тонкослоистую  пачку. 
В  верхней  половине  слоя  мергель  более  глинистый,  мягкий  и  содержит 
многочисленные  темные  фукоидные  пятна.  .  .  Мощность  —  около  6  м. 

Пз  фораминифер  в  основании  слоя  (нижние  1,5  м  слоя)  обильны  разнообраз¬ 
ные  представители  группы  Л.  іпсопзіапз,  отмеченные  в  слое  3.  Вверх  по  слою 
число  представителей  этих  форм  быстро  сокращается  до  единичных.  Еди¬ 
нично  в  нижней  половине  слоя  встречены  к.іта'паіа.  (ВоШ).  С  2  м  выше 
основания  слоя  и  далее  вверх  по  слою  распространены  немногочисленные 
представители  А.  ап^иіаіа  (\УЬііе). 

По  ясной,  но  не  резкой  границе  слой  4  сменяется  вверх  слоем 

5.  Известняка  светло-серого  до  белого,  слоистого,  неоднородного  с  прожилка¬ 
ми  серо-зеленого  глинистого  мергеля. 

У  кровли  слоя,  в  верхних  30  см  его  мощности,  наблюдаются  обильные  темно¬ 
серые  ризолитоподобкые  включения.  ....  Мощность  —  3  м. 

Слои  3—5  содержат  остатки  макрофауны,  особенно  многочисленные  в  кровле 
слоя  3  и  в  слое  5;  некрупные  морские  ежи  из  рода  Ескіпосогуз,  не  опреде¬ 
лявшиеся  до  вида,  а  также  членики  морских  лилий,  гастроподы  и  другая 
фауна. 

Среди  планктонных  шиповатых  фораминифер  встречены  Асагіпіпа  ап§иІаіа, 
реже  А.  сопісоігипсаіа  (5иЪЪ.),  а  близ  кровли  и  А.  ІасЦікізіапепзіз  (У.  Ву- 
коѵа). 

6.  Слоем  мергеля  сильно  глинистого,  размокающего,  раскалывающегося  на 
плоско-раковистые  глыбоватые  отдельности.  Окраска  мергеля  яркая,  олив¬ 
ково-серая  с  характерными  темно-серыми  фукоидными  пятнами. 

. . Мощность  —  6 — 7  м. 

В  нижней  половине  слоя  наблюдается  обилие  особей  разнообразных  форм* 
группы  Асагіпіпа  апциіаіа:  А.  сопісоігипсаіа,  А.  іайркізіапепзіз,  А.  ап§и\а- 
іа,  а  также  ОІоЬогоіаІіа  (?)  коіскійіса  Могог.  Вверх  по  слою  число  особей 
перечисленных  форм  постепенно  убывает,  одновременно  увеличивается  от¬ 
носительное  значение  форм  группы  Асагіпіпа  ап^иіаіа  с  округлым  перифе¬ 
рическим  краем.  Немногочисленны  особи  А.  іпіегтейіа  и  единичны  А.  аГЕ 
рзейоіорііепзіз  и  А.  аіЕ  асагіпаіа. 

Без  резкой  границы  слой  6  вверх  сменяется 
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Р§і  7.  Слоем,  представленным  чередованием  прослоев  без  ясных  границ,  по  0,5 — 
1,5  м,  глины  известковистой,  темной  зеленовато-грязно-серой  окраски  с  тем¬ 
но-серыми  обильными  фукоиднымн  пятнами,  оскольчатой  и  мергеля,  сильно 
глинистого,  плотного  светлого,  оливково-зеленого  цвета,  с  редкими  фукоид- 

ными  пятнами,  глыбоватого,  сходного  с  мергелем  слоя  6 . 

Мощность  —  около  40  м. 

В  нижней  части  слоя  представители  группы  Асагіпіпа  апциіаіа  немногочис¬ 
ленны.  Подавляющее  большинство  их  составляют  округлые  формы  А.  іа- 
йіікізіапепзіз  и  А.  сопісоігипсаіа.  Вверх  по  слою  число  особей  этих  форм 
сокращается  до  единичных.  В  нижней  части  слоя  наблюдаются  малочислен¬ 
ные  особи  СІоЬогоіаІіа  (?)  коІсНісІіса  и  единичные  С.  тагдіпосіепіаіа  5иЪЪ. 
и  О.  аедиа  СизЬт.  еі  Кепг.  В  большей  верхней  части  слоя  две  первые  из 
названных  форм  не  встречены.  О.  аедиа  же  отмечается  и  близ  кровли  слоя 
совместно  с  единичными  представителями  О.  тіісохепзіз  СизНт.  еі  Ропіоп. 
В  большей  части  слоя,  начинается  примерно  с  3 — 5  м  выше  основания  слоя, 
обильны  особи  Асагіпіпа  аіП.  зиЬзркаегіса  (5иЪЪ.),  близ  кровли  слоя  пере¬ 
ходящие  в  типичные  формы  вида.  Обильны  мелкие  особи  А.  іпіегтейіа, 
малочисленны  А.  аИ.  асагіпаіа  и  единичны  А.  аЯ.  рзеисіоіорііепзіз  5иЬЪ. 

Выше  по  резкой  мелковолнистой  границе  залегает 
Р^ — Р§2  8.  Слой  глины  известковистой,  сходной  с  породой  подстилающего  слоя,  но  не¬ 
сколько  более  темной  зеленовато-  и  синевато-серой  окраски. 

В  основании  слоя  залегает  прослой  мощностью  около  70  см,  состоящий  из 
двух  частей:  внизу  (10 — 30  см) — жирной  некарбонатной  зеленовато-серой 
бесструктурной  глины  с  включениями  мелкого  остроугольного  щебня  плотной 
глины  и  обилием  мелких  рассеянных  кристаллов  пирита,  с  многочисленными 
пиритовыми  конкрециями  неправильной,  или  лепешковидной,  формы  в  кров¬ 
ле  этой  нижней  части;  вверху  (40  см)  —  темной  серовато-коричневой  до  чер¬ 
ной  слабо  карбонатной  глины,  в  середине  этой  части  прослоя  —  микрослои¬ 
стой,  с  многочисленными  мелкими  кристаллами  пирита.  На  плоскостях  на¬ 
пластования  коричневых  глин,  по  которым  она  хорошо  раскалывается,  вид¬ 
ны  многочисленные  остатки  рыб;  последние  в  отдельных  пропластках  и  лин¬ 
зочках  образуют  сплошной  слой  детрнтуса  из  чешуй  и  костей.  Реже  в  этом 
слое  встречаются  остатки  (клешни)  ракообразных. 

В  подошве  слоя  зеленовато-серой  иззестковистой  глины,  лежащего  на  описан¬ 
ном  выше  прослое  без  резкой  границы,  также  встречаются  пиритовые  конкре¬ 
ции  и  очень  мелкие  раковинки  пелеципод  плохой  сохранности. 

Слабая  обнаженность  и  тектонические  нарушения  затрудняют  определение 
истинной  мощности  слоя  8,  которая,  по-видимому,  не  превышает  20  м. 

В  основании  слоя  многочисленны  особи  А.  зиЬзркаегіса,  А.  асагіпаіа,  СІоЬо- 
гоіаііа  аедиа,  О.  зиЬЬоііпае  (?),  С.  юіісохепзіз,  Асагіпіпа  іпіегтейіа,  единич¬ 
ны  А.  рзеисіоіорііепзіз.  Большая  верхняя  часть  слоя  бедна  остатками  планк¬ 
тонных  фораминифер;  перечисленные  формы  встречаются  здесь  редко. 

Выше,  постепенно,  путем  быстрого  уменьшения  карбонатности,  слой  8  пере¬ 
ходит  в 

9.  Слой  глины  очень  слабо  известковистой,  мягкой  зеленовато-  и  синевато-се¬ 
рой,  содержащей  через  0,8 — 1,0  м,  редко  через  30  см,  многочисленные  под¬ 
чиненные  прослои  очень  твердой  слабо  известковистой  опоковидной  породы, 
мощностью  30 — 40,  реже  15 — 20  см,  несколько  более  светлой  окраски,  чем 
вмещающая  порода,  с  быстрым,  но  не  резким  переходом  к  ней.  Отдельные 
твердые  прослои  различаются  между  собой  по  степени  своей  твердости,  плот¬ 
ности,  песчанистости  и  карбонатности. 

В  кровле  слоя  прослои  твердой  породы  становятся  более  тонкими  и  в  послед¬ 
них  прослоях  не  превышают  10 — 18  см.  Часто  в  основании  слоя  и  редко  во 
всем  слое  9  встречаются  конкреции  мергелевидной,  но  не  известковистой 
породы  светлой  палевой  окраски  ....  Мощность  —  около  15  м. 

В  нижней  и  средней  частях  толщи  среди  глин  встречаются  редкие  очень  мел¬ 
кие  (5  мм)  хрупкие  раковинки  и  отпечатки  пелеципод  плохой  сохранно¬ 
сти.  Многочисленны  остатки  перекристаллизованных  скелетных  образований 
радиолярий.  Слой  беден  остатками  фораминифер  и  в  особенности  планктон¬ 
ных.  Среди  последних,  кроме  глобигерин,  единично  встречены  остатки  СІо¬ 
ЬогоіаІіа  ѵоіісохепзіз,  Асагіпіпа  рзеисіоіорііепзіз,  А.  ігіріех  и  А.  сгаззае^огтіз 
(Саііоѵѵау  еі  \Ѵізз1ег). 

10  Глина,  сходная  с  глиной  слоя  9,  но  без  прослоев  опоковидной  породы. 
В  нижней  части  слоя  наблюдаются  прослои  конкреций  и  отдельные  кон¬ 
креции  лепешковидной  формы,  сходные  по  составу  с  вмещающей  породой, 
но  очень  плотные. 

Еще  выше  конкреции  уже  не  встречаются,  и  здесь  глина  довольно  однородная 
синевато-серая  с  темно-серыми  фукоидными  пятнами.  Мощность — около  3  м. 
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Нижняя  половина  слоя  бедна  остатками  планктонных  фораминифер.  От  сре¬ 
дины  слоя  и  выше  встречаются  многочисленные  представители  группы  Сіо- 
Ъогоіаііа  аедиа:  О.  аедиа  и  О.  таг@іпосіепіа(а.  Последний  вид  по  числу  осо¬ 
бей  в  середине  слоя  уступает  первому,  а  в  кровле  его  преобладает.  Встре¬ 
чаются  здесь  также  О.  гѵіісохепзіз.  Асагіпіпа  рзеийоіорііепзіз,  А.  ігіріех, 
А.  іпіегрозііа  ЗиЬЬоііпа  и  А.  сгаззаеіогтіз. 

Без  резкой  границы,  постепенно,  описанный  слой  10,  на  протяжении  0,5  м  по 
мощности,  переходит  в  слой 

Р§2  И.  Глины  известковистой  светлой  зеленовато-  и  голубовато-серой,  песчаной, 
не  содержащей  резко  очерченных  фукоидных  пятен,  наблюдающихся  в 
слое  10,  но  с  расплывчатыми  бледными  зелеными  и  розоватыми  пятнами. 

Мощность  слоя  И  вследствие  тектонических  нарушений  определить  затрудни¬ 
тельно;  по-видимому,  она  не  превышает  нескольких  метров. 

Среди  планктонных  фораминифер  обращает  на  себя  внимание  обилие  особей 
СІоЬогоіаІіа  таг^іпойепіаіа  в  большей  части  слоя  1 1  и  резкое  сокращение  их 
числа  близ  кровли  его.  Значительно  менее  многочисленны  О.  агдиа,  О.  (?)  1 
пагіапепзіз  ЗсЬніг.  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа  (5иЬЪ.).  Обильны  особи  А.  зиЬ- 
зркаегіса,  А.  асагіпаіа  и  перечисленных  выше,  в  слое  10,  округлых  и  углова¬ 
тых  акаринин.  Единично  внизу  и  во  все  увеличивающемся  количестве  в  верх¬ 
ней  части  слоя,  до  многочисленных  в  его  кровле,  встречаются  особи  Тгипсо-  \ 
гоіаііа  Іепзііоппіз  (ЗиЬЬ.). 

Глина  слоя  11  сменяется  вверх 

Р§2  12.  Мергелем  пестроцветным.  Мергель  плотный,  песчаный,  грубый,  неоднород-  ■: 

ный,  каравайчатый,  в  крупных  с  расплывчатыми  границами  участках:  то  бу¬ 
рый,  кирпично-красный,  то  желтый,  зеленый  или  голубой;  мергель  неясно¬ 
слоистый,  в  отдельных  прослоях  (от  30  см  до  1  м)  более  мягкий,  глинистый, 
оскольчатый.  В  подошве  слоя  залегает  прослой  мощностью  15  см  желтой 

ожелезненной  бесструктурной  глины . 

Мощность  —  около  5  м. 

В  кровле  слоя  встречены  остатки  пелеципод,  ракообразных  и  рыб.  Среди 
планктонных  фораминифер  единичны  особи  СІоЬогоіаІіа  аедиа  и  О.  таг^іпо- 
йепіаіа,  малочисленны  С.  (?)  пагіапепзіз.  Раковинки  Тгипсогоіаііа  Іепзі^ог- 
тіз  и  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса  обильны  в  большей  нижней  части  слоя  и  резко 
сокращаются  в  числе  близ  кровли.  Тгипсогоіаііа  агадопепзіз  (ЫиіЕ),  наобо¬ 
рот,  единичны  в  основании  слоя  и  многочисленны  близ  кровли  его.  Асагіпіпа 
репіасатегаіа  многочисленны  в  нижней  части  слоя  и  обильны  в  кровле. 
Многочисленны  представители  акаринин,  перечисленных  в  слое  10:  А.  рзеи¬ 
йоіорііепзіз,  А.  ігіріех,  А.  іпіегрозііа  и  А.  сгаззае^огтіз. 

Без  резкой  границы  слой  12  вверх  сменяется 

13.  Слоем  мергелей  слоистых,  светло-серых,  выбеливающихся,  содержащих 
редкие  прослои  темно-серой,  почти  черной  микрослоистой  глины  .  .  .1 

Мощность  —  более  50  м. 

В  основании  слоя  встречены  остатки  раковин  пелеципод.  Из  планк¬ 
тонных  фораминифер:  СІоЬогоіаІіа  таг§іпосіепіаіа,  С.  аедиа ,  С.  (?) 
пагіапепзіз  —  единично;  Тгипсогоіаііа  іепзі'іотгіз —  в  небольшом  числе 
особей,  Т.  ага§опепзіз  —  обильно  и  Т.  саисазіса  —  единично.  Выше  все 
перечисленные  формы  встречаются  единично.  Последние  их  представи¬ 
тели  отмечаются  в  этом  слое  на  8  м  ниже  подошвы  толщи  битуминоз¬ 
ных  мергелей  кумской  свиты.  Во  всем  слое  13  широко  распространены 
представители  группы  Асагіпіпа  сгаззае[огтІ5. 

Река  Кубань 

В  качестве  коррелируемого  разреза  приводим  широко  известный 
разрез  по  р.  Кубани,  в  котором  нижняя  часть  нижнепалеогеновых  от¬ 
ложений  имеет  следующее  строение  (снизу  вверх,  рис.  1). 

Сг2ш  1.  Белые,  тонкослоистые  (по  10 — 15  см)  известняки  с  СІоЬоігипсапа,  малочис 
ленными  гладкостенными  глобигеринами  групп:  СІоЬіцегіпа  рзеийоЬиІІоійе: 
и  О.  (?)  ай",  сгеіасеа ,  а  также  единичными  особями  СІоЬосопиза  йаиЬ'іег 
цепзіз. 

Выше,  отделяясь  ясной  границей,  залегают 

Сг2(1  2.  Очень  плотные,  узловатые  известняки  розоватой  окраски,  окремненные  (?) 

с  ризолитами  вышележащих  мергелей  в  верхней  части  слоя 

Мощность  —  0,6 — 0,7  м 
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Слой  содержит  остатки  крупных  Ескіпосогуз  зр.  и  плохой  сохранности  остат¬ 
ки  фораминифер.  В  кровле  слоя  среди  планктонных  фораминифер  встречены 
преимущественно  гладкостенные  глобигерины  из  группы  СІоЬі@егіпа  рзеийо- 
Ьиііоісіез  и,  редко,  мелкоячеистые  О.  тісгосеііиіоза,  немногочисленны 
О.  (?)  аП.  сгеіасеа  и  редкие  СІоЬосопиза  йаиЬіегцепзіз. 

Выше,  по  резкой  бугристой  поверхности  залегают 

Сг2сЗ — Р§|  3.  Мергели,  зеленовато-серые,  глинистые,  с  гнездами  охры  в  основании.  В  ниж¬ 
ней  части  слоя  мергели  мягкие,  бесструктурные,  выше  появляются  все  бо¬ 
лее  отчетливо  выделяющиеся  прослойки  до  5 — 10  см  более  плотных  скорлу- 
поватых  мергелей . Мощность  —  1  м. 

Среди  планктонных  фораминифер  преобладают  ячеистые  четырехкамерные  и 
более  редкие  трехкамерные  формы  ячеистых  глобигерин  из  группы  С1оЫ§е- 
гіпа  рзеисіоЬііІІоісіез.  Более  редки  С.  (?)  аН  сгеіасеа  и  СІоЬосопиза  йаи- 
Ь]ег§епзіз.  Единичны  Асагіпіпа  іпсіоіепзіз  и  А.  ргітіііѵа. 

Вверх  слой  .3  совершенно  постепенно  переходит  в 

4.  Слой,  представленный  чередованием  без  ясных  границ  прослоев  в  плотных 

глыбоватых  мергелей  (0,2 — 0,25  м)  и  более  тонких  (5 — 10  см)  прослоев  мяг¬ 
ких  глинистых  мергелей . Мощность  —  около  5  м. 

Встречаются  плохой  сохранности  остатки  планктонных  фораминифер,  отмечен¬ 
ных  в  слое  3. 

Вверх,  быстро,  но  без  резкой  границы  слой  4  переходит  в 

5.  Слой,  представленный  переслаиванием  прослоев  песчаников  тонкозернистых 

известковистых  светло-серых  слабо  глауконитовых,  мощностью  до  0,3  м,  и 
прослоев  такой  же  или  несколько  большей  мощности  мягких  глинистых  пес¬ 
чанистых  мергелей  . Мощность  —  около  1,5  м. 

Многочисленны  остатки  тех  же  фораминифер,  плохой  сохранности,  что  и  в 
слое  3,  но  морфология  раковин  этих  форм  в  слое  5  отличается  более  высо¬ 
кой  стадией  развития. 

Вверх  слой  5  постепенно  переходит  в 

6.  Слой,  представленный  чередованием  прослоев  по  0,2 — 0,3  м  мягких  извест¬ 
ковистых  алевролитов  и  глинистых  мергелей  и  пластов  плотных  кремнистых 
мергелей.  Количество  и  мощность  последних  увеличиваются  вверх  по  раз¬ 
резу  и  в  кровле  слоя  они  сливаются  в  единый  прослой  светло-серых  неслои¬ 
стых  кремнистых  мергелей,  мощностью  2  м.  Мощность  —  около  9 — 10  м. 

Близ  кровли  слоя,  в  упомянутом  пласте  плотных  кремнистых  мергелей  встре¬ 
чаются  довольно  многочисленные  раковинки  тонкоребристых  ТегеЬгаіиІіпа 
зр.  Нижняя  половина  слоя  отличается  обилием  разнообразных  форм  груп¬ 
пы  Асагіпіпа  іпсопзіапз,  среди  которых  наиболее  многочисленны  А.  зскакк- 
і  йа^іса  и  А.  ргаесигзогіа.  Вверх  по  слою  наблюдается  постепенное  убывание 

числа  особей  этих  форм.  В  верхней  половине  слоя  отмечаются  единичные 
А.  ипсіпаіа  и  А.  апдиіаіа.  Во  всем  слое  —  обилие  разнообразных  форм  Сіо- 
Ьосопиза  сІаиЬіег^епзіз. 

Слой  6  вверх  постепенно  переходит  в 

7.  Слой  однообразных  по  составу  неслоистых  глинистых  мергелей.  Вверх  по 
разрезу  карбонатность  пород  заметно  уменьшается  и  вверху  слоя  они  лишь 
очень  слабо  реагируют  с  НС1.  ....  Мощность  —  около  14  м. 

В  нижней  половине  слоя  встречаются  многочисленные  обломки  и  реже  целые 
раковины  мелких  массивных  устриц,  принадлежащих,  по  определению 
Г.  П.  Леонова,  к  виду  Огуркаеа  рііскегі  Могі.  Среди  планктонных  форами¬ 
нифер  в  подошве  слоя  —  малочисленные  представители  группы  Асагіпіпа 
іпсопзіапз,  а  еще  выше  —  единичные.  Число  особей  группы  А.  ап§иІаіа  сни¬ 
зу  вверх  по  слою  увеличивается  от  немногочисленных  в  основании  слоя  до 
обильных  в  верхней  (2 — 6  м  ниже  кровли)  части  его.  Близ  кровли  слоя  оби¬ 
лие  представителей  группы  А.  ап&иіаіа  вновь  уменьшается,  и  здесь  среди 
них  довольно  часто  наблюдаются  формы  А.  іайіікізіапепзіз  и  А.  сопісоігип- 
саіа  с  округлым  краем.  Здесь  же  встречены  малочисленные  особи  СІоЬого- 
іаііа  (?)  коіскійіса. 

Выше,  но  резкой  неровной  границе,  на  мергелях  слоя  7  залегают 
Р§2  8.  Аргиллиты  темно-серые,  неслоистые,  глыбоватые,  не  реагирующие  с  НС1; 

в  нижней  части  аргиллитовой  толщи  рассеяны  довольно  многочисленные 
мелкие  фосфоритовые  конкреции.  Примерно  в  30 — 35  м  от  подошвы  слоя 
аргиллиты  переходят  в  сходные  по  внешнему  облику  рыхлые  алевролиты,  а 
выше,  без  какой-либо  определенной  границы  —  в  тонкозернистые  глинистые 
песчаники . Общая  мощность  —  около  40 — 50  м. 

Среди  остатков  фораминифер  преобладают  агглютинированные  раковинки,  пре¬ 
имущественно  примитивного  строения.  Из  планктонных  форм  встречены  ма¬ 
лочисленные  трехкамерные  глобигерины:  СІоЬі§егіпа  еосаепіса  и  О.  ігііоси- 
Ііпоійез,  а  также  Асагіпіпа  іпіегтесііа. 

На  аргиллитах  слоя  8  с  весьма  постепенным  переходом  залегают 
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9.  Песчано-алевролитовые  породы,  в  нижней  половине  слоя  неяснослоистые,  а 
выше  —  отчетливо  грубослоистые  (по  0,2 — 0,4  м).  Чередуются  прослои  отно¬ 
сительно  плотных  тонкозернистых  песчаников  (или  грубых  алевролитов)  с 
прослоями  более  тонких  глинистых  и  мягких  алевролитов.  Наиболее  грубо¬ 
зернистые  породы  и  наиболее  резкая  слоистость  приурочены  к  средней  ча¬ 
сти  слоя . Мощность— около  10 — 12  м. 

Встречены  малочисленные  остатки  трехкамерных  глобигерин:  ОІоЫдтегіпа  еосае¬ 
піса  и  С.  Ігііосиііпоісіез,  а  также  Асасііпіпа  іпіегтейіа  и  единичные  ОІоЬо¬ 
гоіаІіа  аедиа. 

Выше,  по  четкой,  местами  со  следами  размыва  границе  залегают 
Р§1 — Р§2  10.  Алевролиты  глинистые,  рыхлые,  известковистые,  зеленовато-серые,  щебен¬ 
чатые.  В  2 — 3  м  от  подошвы  слоя,  без  определенной  границы  они  переходят 
г>  аргиллиты  темно-серые,  неслоистые,  глыбоватые,  бескарбонатные. 

Мощность  —  около  35 — 40  м. 

В  подошве  слоя  —  обилие  трехкамерных  глобигерин  хорошей  сохранности:  Оіо- 
Ьіцегіпа  еосаепіса,  О.  ігііосиііпоісіез  и  др.,  единично  —  ОІоЪогоіаІіа  аедиа. 

Выше  с  постепенным  переходом  залегают 

11.  Темно-серые  бескарбонатные  аргиллиты  с  прослоями  голубовато-серой 
плотной  опоки.  Примерно  в  10  м  от  подошвы  слоя,  наряду  с  прослоями 
опоки,  начинают  встречаться  конкреции  светло-серого  кремнистого  мергеля. 

В  кровле  и  в  5 — 6  м  ниже  кровли  слоя  слившиеся  конкреции  образуют  не¬ 
прерывные  четковидные  прослои . Мощность  —  около  20  м. 

12.  Аргиллиты,  как  и  в  слое  11,  вверх  по  разрезу,  начиная  с  '5 — 6  м  от  подош¬ 

вы  слоя,  постепенно  все  более  и  более  опесчаниваются  и  в  верхней  части 
слоя  переходят  в  глинистые  алевролиты.  В  нижней  половине  слоя  аргиллиты 
заключают  редкие,  неясно  выделяющиеся  кремнистые  прослои.  В  этой  ча¬ 
сти  слоя  и  несколько  выше  встречаются  мелкие  округлые  конкреции  кремни¬ 
стого  мергеля,  количество  которых  вверх  по  разрезу  уменьшается,  и  в  верх¬ 
них  7 — 8  м  слоя  ни  мергельных  конкреций,  ни  кремнистых  прослоев  не  на¬ 
блюдается  . Мощность  —  около  20  м. 

Слои  11  и  12  содержат  небольшое  количество  фораминифер  преимущественно 
с  агглютинированной  раковинкой.  Из  планктонных  фораминифер  встречены 
единичные  трехкамерные  глобигѳрины:  СІоЬі@егіпа  еосаепіса  и  О.  Ігііосиііпо¬ 
ісіез ,  а  также  единичные  ОІоЬогоіаІіа  аедиа  и  О.  иііісохепзіз.  В  слое  11  мно-  1 
го  остатков  радиолярий  плохой  сохранности. 

Выше,  по  резкой  границе,  на  слое  12  с  размывом  (?)  залегает 
Р§2  13.  Слой  массивных,  серых,  грубых  сильно  уплотненных  алевритов  (рыхлых 

алевролитов),  неясно  толстослоистых,  благодаря  наличию  через  1,5 — 2,0  м 
тонких,  несколько  более  темных  глинистых  прослоев.  Встречаются  включения 
небольших  кусков  обугленной  древесины,  редкие  рыбный  остатки,  а  также 
темные  мутовчатые  фукоидные  образования  неясного  происхождения 

Мощность  —  до  15 — 16  м. 

Нижняя  часть  слоя  бедна  остатками  планктона.  В  3  м  выше  основания  слоя 
многочисленны  раковинки  ОІоЬогоіаІіа  аедиа,  реже  —  О.  тагціпосіепіаіа. 
Вверх  по  слою  число  особей  первой  из  названных  форм  уменьшается,  а  вто¬ 
рой  —  быстро  увеличивается.  В  верхней  половине  слоя  встречено  небольшое 
число  раковинок  О.  (?)  пагіапепзіз  и  единичные  особи  Тгипсогоіаііа  Іепзііог- 
тіз.  Последние  формы  вверх  по  слою  увеличиваются  в  числе,  и  близ  кровли 
слоя  довольно  многочисленны. 

Выше,  большей  частью  без  резкой  границы  залегают 
Р§2_ 3  14.  Тонкозернистые,  рыхлые,  глинисто-известковистые  песчаники  (грубые  алев¬ 
ролиты),  в  2,0 — 2,5  м  от  подошвы  переходящие  в  зеленовато-серые,  сильно 
песчанистые  мергельные  алевролиты.  На  протяжении  всего  слоя  рассеяна 
мелкая— до  2 — 3  мм,  с  поверхности  черная  и  блестящая  «галечка»  аргил¬ 
лита  и  фосфорита  (?).  В  средней  части  слоя,  в  интервале  от  4  до  6  л  от 
подошвы,  «галечка»  весьма  обильна;  ниже  и  выше  по  разрезу  количество 
ее  уменьшается  и  как  у  подошвы  слоя,  так  и  у  его  кровли  она  почти  пол-  , 
ностью  отсутствует . Мощность  —  8 — 9  м. 

Из  числа  планктонных  форм  быстро  уменьшается  число  особей  ОІоЬогоіаІіа 
таг§іпо4еп1аіа  до  единичных  в  середине  слоя.  Число  же  особей  Тгипсогоіа¬ 
ііа  Іепзі\огтіз,  наоборот,  быстро  увеличивается  снизу  вверх  до  середины 
слоя,  а  еще  выше  вновь  убывает  до  единичных  в  верхних  трех  метрах  слоя. 

В  двух  метрах  выше  основания  встречены  немногочисленные  экземпляры  і 
Т.  ага§опепзіз.  Вверх  по  разрезу  обилие  этих  форм  быстро  возрастает  до  ! 
многочисленных  в  середине  слоя  и  затем  вновь  быстро  убывает  до  единич¬ 
ных  в  верхней  трети  слоя.  В  средней  части  слоя  многочисленны  ниже  не 
встречавшиеся  особи  Т.  саисазіса.  Вверх  по  слою  последние  формы,  одно¬ 
временно  с  Т.  ага§опепзіз,  быстро  сокращаются  в  числе  до  единичных.  Близ 
кровли  слоя — обилие  представителей  группы  Асагіпіпа  сгаззае\оппіз. 


Выше,  по  довольно  четкой  границе,  отделяясь  слоем  пластичных  жирных  глин, 
залегают 

15.  Мергели  зеленовато-серые  глинистые,  на  ряде  уровней  с  неясным  чередо¬ 
ванием  несколько  более  темных  и  мягких  разностей  и  более  светлых  и  плот¬ 
ных.  В  верхней  части  слоя  (до  5 — 7  м)  —  прослои  светло-серых  плотных  мер¬ 
гелей  . Мощность  —  около  55  м. 

В  составе  планктонных  фораминифер  слоя  обильны  и  разнообразны  предста¬ 
вители  группы  Асагіпіпа  сгаззаеіогтіз. 

ХАРАКТЕРНЫЕ  ЧЕРТЫ 
РАЗВИТИЯ  ПЛАНКТОННЫХ  ФОРАМИНИФЕР 

Послойное  прослеживание  упоминавшихся  выше  форм  планктон¬ 
ных  фораминифер  позволяет  выявить  качественные  и  количественные 
изменения  в  строении  их  раковин,  а  в  некоторых  случаях  и  наблюдать 
постепенный  переход  одних  форм  в  другие.  При  этом  в  каждом' из  при¬ 
веденных  разрезов,  как  и  во  многих  других  разрезах  нижнепалеогено¬ 
вых  отложений  северо-западной  части  Кавказа,  характер  и  последова¬ 
тельность  этих  изменений  однотипны. 

Река  Хеу 

Слой  1  приведенного  разреза  по  р.  Хеу  содержит  обилие  крупных 
хорошо  развитых  представителей  рода  СІоЬоІгипсапа,  а  также  других 
фораминифер,  характерных  для  верхнего  мела  и  не  обнаруженных  в 
вышележащих  слоях.  Только  в  самом  основании  (нижние  1,5 — 2,0  ж) 
слоя  2  встречаются  немногочисленные  мелкие  глоботрунканы  и  харак¬ 
терные  для  Маастрихта  виды  гетерохелицнд. 

Время,  соответствующее  образованию  этого  слоя,  характеризуется 
началом  быстрого  развития  представителей  семейства  СІоЪідегіпісІае, 
встречавшихся  в  небольшом  числе  и  в  слое  1.  Если  в  самом  основании 
слоя  2  разреза  по  р.  Хеу  можно  видеть  лишь  относительно  малое  число 
экземпляров  нескольких  малоизменчивых  форм  с  мелкими  раковинками 
глобигеринового  типа,  то  в  верхней  его  части  содержится  изобилие  раз¬ 
нообразных  по  морфологии  и  размерам  раковин  глобигерин  и  глобиге- 
.риноподобных  форм. 

В  основании  слоя  2  можно  выделить  три  формы  с  глобигериновым 
типом  строения  раковины:  СІоЬосопиза  йаиЬіег@еп8Із,  61оЪі@егіпа  (?) 
.аіі.  сгеіасеа  и  О.  ех  §г.  рзеисІоЬиІІоісІез. 

Первая  из  названных  форм  —  ОІоЬосопиза  с1аиЬ]ег§епзі8 —  с  чрез¬ 
вычайно  мелкой  тонкошиповатой  раковинкой  при  недостаточно  хорошей 
сохранности  трудно  различается  в  шлихе. 

Раковина  О.  сІаиЬіегдепзіз  построена  по  глобигериновому  типу  и 
поэтому  отнесена  автором  вида  к  роду  ОіоЬі§егіпа.  Однако  вследствие 
шиповатости  стенки  и  наличия  дополнительных  шовных  устьев  (в  нашем 
материале  они  не  были  обнаружены,  возможно,  из-за  недостаточно 
хорошей  сохранности  раковин)  этот  вид  последующими  авторами  отно¬ 
сился  к  роду  СІоЪі^егіпоійез  (ЬоеЫісІт  а.  Таррап,  1957)  или  к  роду 
ОІоЬосопиза  (Морозова,  1960).  Впервые  особи  этого  вида  встречаются 
единично  в  верхней  части  маастрихтских  отложений.  В  слое  2  они  не¬ 
многочисленны,  хотя  и  встречаются  почти  в  каждом  взятом  образце; 
лишь  в  самой  верхней  части  этого  слоя  число  их  быстро  увеличи¬ 
вается,  и  в  слое  3  представители  О.  йаиЬіег^епзіз  образуют  массовое 
скопление.  Выше  число  их  резко  уменьшается,  до  единичных  в  слое  5. 

В  нижней  части  слоя  2  эта  форма  представлена  почти  исключитель¬ 
но  мелкими  экземплярами  со  свободным  соединением  камер  и  относи¬ 
тельно  крупной  последней  камерой  и  густо  расположенными  очень  тон¬ 
кими  шипами.  В  кровле  того  же  слоя  и  в  слое  3  преобладают  особи  с 
более  компактно  расположенными  камерами  и  менее  густошиповатой 
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поверхностью  стенки.  Размер  раковинки  у  многих  особей  в  слое  3  также 
значительно  увеличивается. 

Другая  группа  форм,  условно  объединяемая  нами  под  названием 
ОІоЬірегіпа  (?)  аГГ.  сгеіасеа,  характеризуется  4—6-камерной  низкокони¬ 
ческой  сильно  сжатой  по  оси  роста,  иногда  даже  уплощенной  раковин¬ 
кой,  с  гладкой  мелкопористой  стенкой.  Представители  группы  О.  (?) 
аВ.  сгеіасеа  доминируют  в-  нижней  части  слоя  2  среди  других  планктон¬ 
ных  форм  и  образуют  большие  скопления  в  середине  его.  В  верхней 
части  того  же  слоя  они  значительно  уступают  в  числе  экземпляров  дру¬ 
гим  формам.  Рассматривая  строение  раковин  О.  (?)  аВ.  сгеіасеа,  можно 
заметить,  что  снизу  вверх  по  разрезу  происходит  некоторая  дифферен¬ 
циация  раковинок  по  высоте  спирали  и  контуру  аксиального  сечения 
наружного  края  на  две  группы:  группу  более  плоских  раковинок  иногда 
с  дуговидно  изогнутыми  швами,  переходных  к  виду  Ріапогоіаііа  сотр- 
гезза  (Ріит.),  и  группу  более  выпуклых  раковинок  с  прямыми  швами; 
последние,  особенно  четырех  с  половиной,  пятикамерные  особи,  морфоло¬ 
гически  сходны  с  представителями  группы  ОіоЬі§егіпа  рзеисіоЬиІІоісіез. 

Группа  ОІоЬірегіпа  (?)  а  И.  сгеіасеа  имеет,  по-видимому,  самостоя¬ 
тельное,  не  связанное  с  рассматриваемой  нами  ниже  группой  глоборо- 
талиид  развитие,  и  поэтому  в  дальнейшем  изложении  мы  этой  груп¬ 
пы  планктонных  фораминифер  касаться  не  будем. 

Третья  группа  форм  —  СІоЬірегіпа  рзеисіоЬиІІоісіез  объединяет  всю 
массу  разнообразных  —  от  трех-,  четырех-  до  пяти-,  шестикамерных 
форм  с  типичными  для  глобигерин  шарообразными,  иногда  слегка  сжа¬ 
тыми  в  осевом  направлении  камерами,  соединенными  прямыми  септаль¬ 
ными  швами.  Изменения,  наблюдаемые  у  форм  этой  группы  снизу  вверх 
по  слою  2,  столь  велики  и  разнообразны,  что  могут  служить  предметом 
специального  изучения. 

Начало  существования  группы  С.  рзеисіоЬиІІоісіез  относится  к 
сенону;  во  всяком  случае,  довольно  многочисленные  мелкие  четырехка¬ 
мерные  и  единичные  уродливые  трехкамерные  формы  глобигерин  этой 
группы  встречены  еще  в  верхних  слоях  известняков  Маастрихта  (слой  1) 
совместно  с  характерными  верхнемеловыми  видами  фораминифер. 
В  нижней  части  слоя  2  группа  представлена  изменчивыми  сравнительно 
мелкими  формами  с  тонкой  гладкой  стенкой.  Число  камер  здесь  варьи¬ 
рует  от  трех  до  пяти,  но  четырехкамерные  экземпляры  явно  преобла¬ 
дают;  строение  раковины  изменяется  от  почти  плоско-спиральной  в 
последнем  обороте  до  гроздевидной;  степень  выпуклости  сторон  рако¬ 
вин  изменяется  от  плоской  до  конической.  Все  эти  изменения  морфоло¬ 
гии  раковин  представителей  группы  О.  рзеисіоЬиІІоісіез  в  нижней  части 
слоя  2  сочетаются  с  постепенным  переходом  от  трехкамерных  форм  к 
четырех-  и  пятикамерным.  Таким  образом,  какой-либо  дифференциа¬ 
ции  в  этой  части  разреза  среди  отмеченных  форм  не  наблюдалось.  Мо¬ 
розова  (1959ь  1961)  группу  подобных  форм  глобигерин  с  гладкой 
тонкой  стенкой  раковин  выделила  в  подрод  Ео§ІоЬі§егіпа  рода  С1оЫ§е- 
гіпа,  в  который  включила  наряду  с  видами  глобигерин,  описанными 
ранее  Уайтом  (\УНііе,  1928),  ОІоЬі§егіпа  рзеисіоігіІоЬа  \ѴНііе,  О.  риай- 
гаіа  \ѴНііе  и  О.  ігіап^иіагіз  \УЫіе,  ряд  выделенных  ею  новых  видов: 
О.  еоЬиІІоісіез  Могог.,  О.  іеіга^опа  Могох.  и  др. 

В  средней  части  слоя  2  среди  глобигерин  впервые  появляются  особи 
с  ясной  мелкоячеистой  и  относительно  более  толстой  стенкой.  По-види¬ 
мому,  подобные  формы  описаны  Морозовой  (1961)  как  О.  тісгосеііи- 
Іоза.  Вверх  по  слою  ячеистые  глобигерины  быстро  увеличиваются  в 
числе  особей  и  близ  кровли  слоя  2  составляют  подавляющее  большин¬ 
ство  представителей  группы.  Одновременно  наблюдается  развитие  ряда 
морфологических  признаков:  увеличение  среднего  размера  раковин, 
увеличение  размера  ячей  стенки  и  др.  В  верхней  половине  слоя  2 


наблюдается  также  относительное  увеличение  числа  трех-  и  пятикамер¬ 
ных  особей  глобигерин  по  сравнению  с  четырехкамерными,  хотя  послед¬ 
ние  здесь  еще  преобладают.  Одной  из  основных  отличительных  особен¬ 
ностей  глобигерин  верхней  части  слоя  2  от  глобигерин  из  нижней  —  яв¬ 
ляется  специализация  раковин  этой  группы  по  некоторым  признакам: 
по  строению  стенки  раковин,  по  высоте  спирали  и  расположению  ка¬ 
мер  в  последнем  обороте  (плоско-спиральные,  конические,  гроздевид¬ 
ные),  по  степени  выпуклости  спиральной  стороны  и  по  числу  камер 
в  последнем  обороте.  Близ  верхней  границы  слоя  2  дифференциация 
специализированных  форм  группы  О.  рзеисіоЬиІІоісІез  уже  настолько 
велика,  что  здесь  эти  формы  несомненно  должны  рассматриваться  как 
самостоятельные  виды;  из  них  можно  назвать  О.  ігііосиііпоійез  Ріигп., 
С.  ігіѵіаііз  5иЬЪ.,  О.  ѵагіапіа  5иЪЪ.  и  др. 

Верхнюю  половину  слоя  2  в  разрезе  по  р.  Хеу  отличает  также  нали¬ 
чие  особей  глобигерин  из  группы  О.  рзеисіоЬиІІоісІез,  у  которых  началь¬ 
ные  камеры  последнего  оборота  располагаются  несколько  роталие- 
видно,  а  стенки  этих  камер  около  швов  утолщены  или  даже  снабжены 
мелкими  бугорками.  Наличие  этих  дополнительных  признаков  не  ме¬ 
няет  общего  глобигеринового  типа  строения  раковинок  и  отмечается 
только  в  связи  с  прогрессивной  ролью  этих  признаков.  Особенно  ясно 
роталиевидность  расположения  камер  и  уплотнение  стенок  у  швов  про¬ 
являются  у  многочисленных  в  кровле  слоя  2  многокамерных  (5 — 6  ка¬ 
мер),  плоско-спиральных  в  последнем  обороте,  особей  О.  рзеисіоЬиІІоісІез. 

Отмеченные  признаки  придают  этим  особям  глобигерин  некоторое 
морфологическое  сходство  с  группой  Асагіпіпа  іпсопзіапз,  распростра¬ 
ненной  непосредственно  выше  по  разрезу;  отличия  от  представителей 
группы  А.  іпсопзіапз  заключаются  в  свободном  или  даже  рыхлом  со¬ 
единении  камер,  в  сферической  их  форме  и  более  тонкой  стенки  этих 
особей. 

Значительно  реже  в  верхней  половине  слоя  2  встречаются  формы 
глобигерин  очень  мелкие  —  четырех-  четырех  с  половиной-  реже  пяти¬ 
камерные  с  более  компактным  соединением  камер,  но  обладающие 
теми  же  новыми  признаками:  роталиевидностью  в  расположении  ка¬ 
мер,  утолщением  и  иногда  даже  шиповатостью  стенки  камер,  особен¬ 
но  около  швов  пупочной  стороны,  и  дополнительным  весьма  существен¬ 
ным  признаком  —  некоторой  уплощенностью  спиральной  стороны  и, 
соответственно,  незначительной  асимметрией  сторон  в  аксиальном  се¬ 
чении  раковины. 

Перечисленные  признаки  не  типичны  для  глобигерин  слоя  2  и  в  то 
же  время  очень  характерны  для  форм  широко  распространенных  в 
вышележащих  слоях  3  и  4;  эти  формы  мы,  вслед  за  Морозовой  (1957), 
пока  относим  к  роду  Асагіпіпа.  У  отдельных  единичных  экземпляров 
только  что  описанных  отклоняющихся  форм  перечисленные  признаки 
настолько  ярко  выражены,  что  эти  особи  уже  могут  быть  сопоставлены 
с  одной  из  форм  группы  А.  іпсопзіапз — -с  видом  А.  іпсіоіепзіз.  Близ 
кровли  слоя  2  эти  формы  встречаются  уже  в  значительном  числе  особей., 

В  расположенном  восточнее  разрезе  по  р.  Урух  (рис.  4),  сходном  по 
строению  его  нижней  части  с  разрезом  по  р.  Хеу,  сохранность  глобиге¬ 
рин  значительно  лучше,  чем  в  соответствующих  слоях  последнего.  По¬ 
этому  все  описанные  выше  особенности  их  развития  в  разрезе  по  р.  Урух 
выражены  более  четко. 

Все  эти  разнообразные  формы  глобигерин  продолжают  свое  разви¬ 
тие  в  вышележащих  слоях.  Как  отмечалось,  развитие  некоторых  форм 
группы  ОІоЬщегіпа  рзеисіоЪиІІоійез,  по-видимому,  привело  к  образова¬ 
нию  качественно  новых  форм- — Асагіпіпа  іпсіоіепзіз. 

Последние  формы  близ  кровли  слоя  2  встречаются  уже  в  значитель¬ 
ном  числе  и  приобретают  здесь  сравнительно  четкое  выражение  веду- 
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щих  морфологических  признаков,  достаточно  ясно  отличающих  эти  фор¬ 
мы  от  СІоЬі&егіпа  рзеисіоЬиІІоісіез. 

Выше,  в  основании  слоя  3,  Асагіпіпа  іпіоіепзіз  довольно  многочис¬ 
ленны,  причем  многие  особи  отличаются  более  крупными  размерами  и 
еще  более  отчетливо  выраженными  основными  признаками.  Последние 
формы  из  разных  разрезов  Кавказа  были  изображены  Н.  Н.  Субботиной 
(1953)  на  рис.  2,  а  — в,  табл.  III,  при  описании  вида  ОІоЬі§егіпа  іпсопз¬ 
іапз  и  Д.  М.  Халиловым  (1956,  1960),  описавшим  их  как  О.  зска- 
кІиіа§іса. 

Вверх  по  разрезу  к  перечисленным  формам  присоединяются  все 
более  и  более  специализированные  особи,  размер  и  обилие  которых 
быстро  нарастают  до  основания  слоя  4.  Именно  в  основании  слоя  4  на¬ 
блюдается  наибольшее  обилие  особей  всех  отмеченных  форм  и  наиболее 
крупных  специализированных  из  них,  в  частности.  Последние  были  изо¬ 
бражены  Субботиной  (1953)  на  рис.  1,  а — в,  табл.  III,  как  СІоЬідегіпа 
іпсопзіапз  и  нами  (Леонов  и  Алимарина,  1961,  табл.  III,  рис.  1,  а — в) 
как  Асагіпіпа  іпсопзіапз ,  а  наиболее  крайний  представитель  изображен 
и  описан  Морозовой  (1957)  как  Асагіпіпа  ргаесигзогіа1.  Выше  по  раз¬ 
резу  общее  число  особей  всех  перечисленных  форм  группы,  от  А.  іпсіо- 
Іепзіз  до  приближающихся  к  А.  ргаесигзогіа,  резко  сокращается,  глав¬ 
ным  образом  за  счет  наиболее  крупных  форм,  и  на  уровне  двух  метров 
выше  подошвы  слоя  4  встречаются  лишь  немногочисленные  их  предста¬ 
вители,  а  еще  выше  —  единичные. 

Развитие  и  расцвет  форм,  подобных  описанным,  нигде  в  более  мо¬ 
лодых  частях  разреза  палеогена  северо-западной  части  Кавказа  не  на¬ 
блюдались  и  это  вместе  с  приведенными  выше  данными  позволяет  нам 
объединить  все  отмеченные  формы  в  одну  группу,  дав  ей  наименование 
группы  Асагіпіпа  іпсопзіапз. 

Представители  этой  группы  хотя  и  имеют  общие  морфологически 
сходные  черты  с  представителями  ОІоЬі§егІпа  рзеисіоЬиІІоісіез,  в  част¬ 
ности  глобигериноподобную  раковину  с  субшарообразными  камерами, 
однако  имеют  и  существенные  отличительные  особенности  в  строении 
раковин,  не  свойственные  глобигерннам.  Эти  отличия  заключаются 
прежде  всего  в  относительной  компактности  в  соединении  сегменто- 
видных  камер  у  раковин  представителей  группы  Асагіпіпа  іпсопзіапз, 
е  некоторой  неправильности  округлой  формы  их  камер,  уплощенных  со 
спиральной  стороны,  и  несколько  конусовидно  вытянутых  —  с  пупоч¬ 
ной;  в  несколько  кулисообразном  расположении  камер,  в  изогнутости 
септальных  швов,  в  большей  толщине  стенки  раковин,  в  шиповатости 
последней  главным  образом  вдоль  швов  и  т.  д. 

Отмеченные  характерные  черты  морфологии  раковин  группы  А.  іп¬ 
сопзіапз  часто  не  выражены  у  последних  камер  (у  одной  —  трех  камер) 
и  тогда  эти  камеры,  взятые  в  отдельности,  слабо  отличаются  от  камер 
вида  СІоЬі^егіпа  рзеисіоЬиІІоісіез,  но  вся  раковина  в  целом,  и  ранние 
камеры  в  частности,  у  форм  группы  Асагіпіпа  іпсопзіапз  резко 
отличаются  от  раковин  СІоЬі§егіпа  рзеисіоЬиІІоісіез  отмеченными  выше 
чертами. 

При  отнесении  вида  ОІоЬі§егіпа  іпсопзіапз  к  роду  ОІоЪі§егіпа  Суб¬ 
ботина  отмечает:  «Благодаря  компактному  расположению  камер, 
сильной  уплощенности  спинной  стороны  и  конически-выпуклой  брюшной 
стороне  этот  вид  напоминает  представителей  рода  Асагіпіпа,  однако 
шаровидность  камер  и  отсутствие  дополнительных  скелетных  образо¬ 
вании  заставляют  относить  его  к  представителям  рода  СіоЬі§егіпа» 
(1953,  стр.  58). 


1  В  разрезе  по  р.  Хеу  крайняя  форма,  подобная  изображенной  Морозовой  (1957) 
типичной  формы  вида  Асагіпіпа  ргаесигзогіа,  встречена  не  была. 
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Из  первой  части  приведенной  характеристики  видно,  что  этот  вид 
Субботиной  обладает  основными  признаками  рассматриваемой  группы. 
Судя  по  изображениям  этой  формы  (Субботина,  1953,  табл.  III,  рис.  1, 
2),  шаровидностью  обладают  только  последние  камеры,  а  дополнитель¬ 
ные  скелетные  образования  у  всей  рассматриваемой  группы  форм  дей¬ 
ствительно  выражены  нечетко.  Ознакомление  с  голотипом  и  оригина¬ 
лом  этого  вида  в  коллекции  ВНИГРИ  подтвердило  наше  предположе¬ 
ние  о  принадлежности  этого  вида  к  роду  Асагіпіпа,  а  не  ОІоЬі@егіпа. 

Следует  отметить,  что  представители  группы  Асагіпіпа  іпсопзіапз 
слабо  освещены  в  литературе,  и,  как  правило,  не  определяются  как  са¬ 
мостоятельные  формы,  а  включаются,  судя  по  изображениям,  в  груп¬ 
пы  СІоЬі§сгіпа  рзеисіоЬиІІоісіез  или  СІоЬі§егіпа  ѵагіапіа.  К  группе  Аса¬ 
гіпіпа  іпсопзіапз,  по-видимому,  может  быть  отнесена  форма,  изобра¬ 
женная  Болли  (ВоШ,  1957,  рі.  17,  іі§.  16 — 18)  как  переходная  от  СІо¬ 
ЬогоіаІіа  рзеисіоЬиІІоісіез  к  О.  ипсіпаіа. 

Прослеживая  изменения  отдельных  признаков  у  представителей 
группы  Асагіпіпа  іпсопзіапз ,  можно  заметить,  что  развитие  этой  груп¬ 
пы  определяется  кроме  увеличения  размеров  и  числа  раковин,  увели¬ 
чением  снизу  вверх  по  разрезу  среднего  и  наибольшего  числа  камер, 
увеличением  плотности  сочленения  камер,  увеличением  изгиба  септаль¬ 
ных  швов  на  спиральной  стороне,  увеличением  шиповатости,  особенно 
на  первых  камерах  последнего  оборота  и  на  пупочной  стороне  раковин, 
все  большим  уплощением  спиральной  стороны  и  приобретением  неко¬ 
торой  округлой  угловатости  периферического  края.  Некоторое  пред¬ 
ставление  о  величине  изменчивости  группы  А.  іпсопзіапз  дают  на¬ 
ши  изображения  представителей  данной  группы  из  разреза  по  р.  Хеу 
и  других  разрезов  Центрального  Предкавказья  (Леонов  и  Алимари- 
на,  1961). 

Рассматривая  изолированно  от  всей  группы  А.  іпсопзіапз  морфоло¬ 
гически  крайних  ее  представителей,  описанных  Морозовой  как  А.  іпсіо- 
іепзіз  и  А.  ргаесигзогіа ,  можно  прийти  к  выводу  о  самостоятельности 
этих  форм.  Но  исследуя  все  обилие  форм,  стоящих  морфологически 
между  этими  крайними  представителями,  можно  наблюдать  ряд  форм 
с  переходными  признаками,  что  вызывает  затруднения  в  разделе¬ 
нии  рассматриваемой  группы  на  отдельные  описанные  в  литературе 
виды  *. 

Прослеживая  развитие  всей  группы  форм  Асагіпіпа  іпсопзіапз , 
можно  заметить  следующие  особенности:  в  верхней  половине  слоя  2 
появляются  переходные  формы  от  группы  ОІоЬі§егіпа  рзеисіоЬиІІоіііез 
к  группе  Асагіпіпа  іпсопзіапз  и  единичные  экземпляры  первых,  неясно 
оформленных  представителей  Асагіпіпа  іпсопзіапз.  Близ  кровли  того 
же  слоя  наблюдается  значительное  число  представителей  этих  форм, 
ведущие  морфологические  признаки  которых  уже  четко  отличаются  от 
таких  же  признаков  глобигерин.  В  слое  3  у  представителей  группы 
А.  іпсопзіапз  признаки  получают  дальнейшее  развитие  и  достигают  свое¬ 
го  наиболее  полного  выражения  у  этих  форм  в  основании  слоя  4,  где 
наблюдается  «расцвет»  всей  группы  в  целом,  выраженный  обилием 
особей,  наличием  наиболее  крупных  для  группы  особей  и  наибольшим 
развитием  основных  морфологических  признаков.  После  «расцвета»  на¬ 
ступает  резкое  сокращение  числа  особей  до  немногочисленных  и  еди¬ 
ничных,  причем  сохраняются  формы  небольших  размеров,  в  основном 


1  Именно,  как  широко  варьирующий  отвечающий  по  объему  нашей  группе  А.  іпсоп¬ 
зіапз,  Морозовой  в  1940  г.  в  ее  диссертационной  рукописной  работе  очень  обстоятельно 
был  описан  вид  СІоЬогоіаІіа  ргаесигзогіа  Могохоѵа.  Значительно  позднее  (1957)  опуб¬ 
ликованный  названным  автором  вид  Асагіпіпа  ргаесигзогіа  охватывает  только  часть 
форм,  первоначально  описанных  как  СІоЬогоіаІіа  ргаесигзогіа. 


171 


с  наименее  четко  выраженными  морфологическими  признаками.  Только 
единичные  особи  обладают  здесь  прогрессивными  признаками,  получаю¬ 
щими  последующее  развитие.  К  последним,  в  частности,  относятся: 
дальнейшая  дифференциация  сторон  на  плоскую  —  спиральную  и  ко- 
нически-выпуклую  пупочную  стороны,  усиление  тенденции  к  углова¬ 
тости  периферического  края,  особенно  ясно  проявляющейся  на  первых 
трех  камерах  последнего  оборота,  где  так  же  наблюдается  значительное 
сгущение  шипов  на  поверхности  стенки  раковин.  Подобные  особи  весь¬ 
ма  напоминают  предпоследнюю  стадию  индивидуального  развития  наи¬ 
более  крупных  прогрессивных  особей  группы  Асагіпіпа  іпсопзіапз.  Если 
у  них  отделить  3 — 4  субшарообразные  камеры  последнего  оборота,  то 
остаток  раковины  оказывается  весьма  сходным  с  этими  единичными 
относительно  мелкими  прогрессивными  формами,  встречающимися  за 
пределом  «расцвета»  группы. 

Возможно,  подобные  переходные  формы  выделены  Болли  (ВоШ, 
1957)  в  вид  ОІоЬогоіаІіа  ипсіпаіа,  занимающий,  по  мнению  этого  авто¬ 
ра,  промежуточное  место  между  видами  ОІоЬогоіаІіа  рзеисіоЬиІІоісіез 
и  ОІоЬогоіаІіа  аіщиіаіа.  Генетическую  связь  между  Асагіпіпа  ргаесиг- 
зогіа  и  А.  ап§иІаіа  {ОІоЬогоіаІіа  ап§иІаіа)  отмечала  и  Морозова 
( 1958) . 

В  разрезе  по  р.  Хеу  раковины  вида  А.  ап§иІаіа ,  в  широком  пони¬ 
мании  его  объема,  обнаруживаются  в  сравнительно  большом  числе  на 
высоте  около  двух  метров  над  основанием  слоя  4,  почти  сразу  выше 
наибольшего  обилия  представителей  группы  А.  іпсопзіапз. 

Основные  морфологические  признаки,  характеризующие  вид  А.  ап- 
%иІаіа,  подобны  признакам,  характеризующим  группу  А.  іпсопзіапз 
и  отличающим  последнюю  от  глобигерин.  Но  степень  развития  этих 
признаков  у  А.  ап§иІаіа  находится  на  более  высокой  ступени.  Если  у 
группы  А.  іпсопзіапз  эти  признаки  были  выражены  слабо  и  не  на  всех 
камерах  раковины,  то  у  А.  ап^иіаіа  они  нашли  наиболее  полное  выра¬ 
жение  у  подавляющего  большинства  особей.  Компактность  и  кулисооб¬ 
разность  в  сочленении  камер  А.  ап§иІаІа  четко  выражены;  камеры  в 
экваториальном  сечении  имеют  уже,  как  правило,  полулунную  или  сер¬ 
повидную  форму;  конусовидпость  раковины  отчетлива;  периферический 
край,  как  правило,  угловатый  или  даже  приостренный;  дополнитель¬ 
ные  скелетные  образования  широко  развиты  на  поверхности  рако¬ 
вины  в  виде  почти  сплошной  шиповатости  или  в  виде  валиков,  бугор¬ 
ков  и  т.  д. 

Состав  группы  А.  ап§иІаіа  характеризуется  большим  разнообразием 
морфологических  форм,  различающихся  по  сочетанию  весьма  измен¬ 
чивых  признаков.  У  особей  из  одного  образца  осевое  сечение  раковин 
изменяется  от  высококонического  до  низкоконического;  характер  пери¬ 
ферического  края  —  от  округло-угловатого  и  тупо-угловатого  до  остро¬ 
угольного;  характер  поверхности  спиральной  стороны  — от  плоской  и 
даже  слегка  вогнутой  до  сильно  выпуклой;  число  камер  от  4  до  8;  ха¬ 
рактер  пупка  —  от  широко  открытого  до  узкого,  вплоть  до  плотного  смы¬ 
кания  пупочных  концов  камер;  характер  септальных  швов  спиральной 
стороны  —  от  одноконтурных  углубленных  до  двухконтурных  слегка 
выпуклых  и  т.  д. 

Разнообразие  форм  изменчивости  рассматриваемого  вида  отмечали 
многие  авторы  (Сіаеззпег,  1937;  СизЬтап,  1946;  Быкова,  1953;  Суббо¬ 
тина,  1953;  Шуцкая,  1956;  Морозова,  1958,  и  др.). 

В  составе  группы  Асагіпіпа  аіщиіаіа  различными  авторами  выделен 
ряд  характерных  форм,  которые  описаны  как  виды.  Объема  некоторых 
из  них  мы  коснемся  ниже.  Наиболее  известным  из  них  является  вид 
А.  ап^иіаіа  (разными  авторами  относимый  также  к  родам  СІоЬого¬ 
іаІіа  и  7  гипсогоіаііа) ,  часто  понимаемый  широко  как  форма,  представ¬ 
ляющая  все  многообразие  изменчивости  одного  вида  или  нескольких 
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синхроничных  морфологически  близких  видов,  развивающихся  парал¬ 
лельно.  Именно  в  таком  широком  понимании  объема  этого  вида  мы 
объединяем  впредь  до  монографической  обработки  всю  совокупность 
рассматриваемых  форм  в  группу  Асагіпіпа  ащиіаіа.  Некоторое  пред¬ 
ставление  об  объеме  этой  группы  дает  ряд  фотографий,  помещенных  в 
упоминавшейся  другой  нашей  работе  (Леонов  и  Алимарина,  1961, 
табл.  IV— VII). 

Как  уже  отмечалось,  в  разрезе  по  р.  Хеу  и  в  других  разрезах  на 
Кавказе  можно  видеть  ряд  переходных  форм  от  группы  А.  іпсопзіапз 
к  группе  А.  ап§иІаіа.  Однако  непосредственную  связь  с  группой  А.  іп¬ 
сопзіапз  обнаруживают  не  все  представители  группы  А.  ап§иІаіа.  Мно¬ 
гие  из  них  с  первого  своего  появления  по  ряду  признаков  настолько 
морфологически  сильно  отличаются  от  группы  Асагіпіпа  іпсопзіапз,  что 
генетически  непосредственно  с  ней  могут  быть  и  не  связаны. 

Начало  развития  группы  А.  ап§иІаіа  особенно  хорошо  можно  про¬ 
следить  в  соответствующих  слоях  разреза  по  р.  Урух  (рис.  4).  В  этом 
разрезе  представители  группы  А.  ап§иІаіа  впервые  единично  встречают¬ 
ся  в  слое  5-а;  в  подошве  слоя  5-6  они  уже  довольно  многочисленны,  при¬ 
чем  ведущие  морфологические  признаки  у  большинства  особей  этой 
группы  здесь  ясно  выражены.  Часть  особей  этой  группы  содержит  в 
своем  составе  формы  с  переходными  от  А.  іпсопзіапз  признаками.  Не¬ 
которые  же  особи  хотя  и  составляют  по  своим  основным  морфологиче¬ 
ским  признакам  единое  целое  со  всей  группой  А.  ап§иІаіа,  но  обладают 
такими  несвойственными  для  группы  А.  іпсопзіапз  признаками,  как 
килеватость  периферического  края  и  двуконтурность  швов  спиральной 
стороны,  которые  вызывают  сомнение  в  непосредственной  родственной 
связи  данной  части  особей  с  группой  Асагіпіпа  іпсопзіапз.  Это  обстоя¬ 
тельство  дало  основание  Субботиной  (1953,  1960)  искать  генетические 
связи  для  всей  группы  А.  ап^иіаіа  (по  Субботиной  Асагіпіпа  сопісо- 
ігипсаіа,  или  Тгипсогоіаііа  сопісоігипсаіа)  в  сенонской  группе  глобо- 
трунканид  и  считать  наиболее  близким  предком  для  рассматриваемой 
группы  вид  СІоЬоігипсапа  гозеііа  Сагзеу. 

Как  отмечалось  выше,  представители  рассматриваемой  группы  А.  ап- 
§иІаіа  в  разрезе  по  р.  Хеу  обнаруживаются  в  двух  метрах  выше  осно¬ 
вания  слоя  4.  Вверх  число  их  медленно  нарастает  до  середины  слоя  6 
(около  3—4  м  над  основанием  слоя)  и  затем,  далее  вверх  по  разрезу, 
постепенно  убывает;  выше  трех  метров  над  основанием  слоя  7  в  сколь¬ 
ко-нибудь  значительном  числе  эти  формы  уже  не  встречаются.  Еди¬ 
ничные  же  представители  данной  группы  обнаруживаются  и  выше  по 
разрезу,  вплоть  до  слоя  12. 

При  рассмотрении  морфологии  раковинок  группы  А.  ап§иІаіа  в  це¬ 
лом,  в  стратиграфической  последовательности,  можно  заметить,  что  их 
признаки  не  остаются  постоянными,  а  изменяются  снизу  вверх  по  раз¬ 
резу,  как  изменяется  и  число  раковин,  носителей  данных  признаков. 
В  слоях  4  и  5  разреза  по  р.  Хеу  наиболее  обильны  конические  и  усе¬ 
ченно-конические  формы,  с  углом  наклона  пупочной  стороны  раковин 
к  плоскости  экваториального  сечения  в  30—60°,  с  угловатым,  острым 
или  даже  килеватым  периферическим  краем,  с  плоской  или  слабо  вы¬ 
пуклой  спиральной  стороной,  которые  мы  пока  определяем  как  собствен¬ 
но  вид  Асагіпіпа  ап§иІаІа.  Выше,  на  границе  слоев  5  и  6,  где  наблю¬ 
дается  наибольшая  изменчивость  всей  группы,  обращает  на  себя  внима¬ 
ние  наличие,  наряду  с  только  что  отмеченными,  нескольких  отличных 
форм. 

В  первую  очередь,  здесь  следует  упомянуть  формы  со  сводчато¬ 
конусовидной  сильно  выпуклой  пупочной  стороной,  более  слабо  выпук¬ 
лой,  иногда  ступенчато-выпуклой  спиральной  стороной,  узким  пупком 
и  относительно  большим  числом  камер  (6 — 8)  в  последнем  обороте.  По- 
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видимому,  подобные  формы  из  сузакского  яруса  Таджикской  депрессии 
Быковой  (1953)  описаны  как  ОІоЬогоіаІіа  іасііікізіапепзіз. 

Другую,  менее  обильную  особями  подгруппу  составляют  крупные 
6 — 7-камерные  формы  с  плоской  или  слабо  выпуклой  спиральной  сторо¬ 
ной  и  усеченно-конической  пупочной,  с  большим  углом  наклона  пупоч¬ 
ной  стороны  к  плоскости  экваториального  сечения  (60 — 80°)  и  с  откры¬ 
тым  глубоким  и  часто  широким  пупком,  выделенные  Субботиной  (1947) 
как  вид  О.  сопісоігипсаіа  1. 

К  третьей  подгруппе  относится  та  часть  форм  группы  Асагіпіпа  ап- 
циіаіа,  которая  имеет  ромбовидные  несколько  уплощенные  в  аксиаль¬ 
ном  сечении  раковинки,  с  более  выпуклой  правильно  конической  пупоч¬ 
ной  стороной,  острым  лопастным  иногда  килеватым  периферическим 
краем,  с  пятью,  реже  четырьмя  и  шестью,  камерами  в  последнем  обо¬ 
роте.  Особи  этой  подгруппы,  напоминающие  вид  ОІоЬогоіаІіа  аериа, 
описаны  Морозовой  (1961)  как  О.  коІскШса. 

Наконец,  в  четвертую  подгруппу  выделяются  малочисленные  плос¬ 
кие  компактные  формы  с  гладкой  слабо  выпуклой  спиральной  сторо¬ 
ной,  с  несколько  приподнятыми  пупочными  окончаниями  камер  и  уз¬ 
ким  периферическим  краем,  снабженным  тонким,  но  не  острым  килем, 
напоминающие  этими  признаками  и  общим  изяществом  формы  рако¬ 
вины  вид  ОІоЬогоіаІіа  таг§іпосіепіаіа. 

Прослеживая  представителей  отмеченных  подгрупп  в  слое  6  раз¬ 
реза  по  р.  Хеу,  можно  заметить,  что  особи  собственно  Асагіпіпа  ап§и- 
іаіа,  мало  изменяясь,  быстро  уменьшаются  в  числе,  в  то  время  как  осо¬ 
би  двух  других  —  Асагіпіпа  іасііікізіапепзіз  и  А.  сопісоігипсаіа ,  стано¬ 
вясь  все  более  многочисленными,  в  процессе  своего  развития  охвачены 
однотипными  изменениями  характера  периферического  края.  Вверх  по 
слою  формы  с  тупо-угловатым  или  округло-угловатым  периферическим 
краем2  по  числу  особей  начинают  занимать  все  большее  место  среди 
массы  остроугольных  экземпляров.  Одновременно  происходит  процесс 
все  большего  и  большего  округления  всей  раковины.  Единичные  в  слоях 
4  и  5,  в  одном  метре  выше  основания  слоя  6  эти  округляющиеся  формы 
составляют  примерно  одну  треть  всех  представителей  данной  группы;  в 
трех  метрах  выше  они  уже  явно  преобладают,  а  в  пяти  метрах  выше 
подошвы  слоя  6  составляют  подавляющее  большинство  всей  группы 
А.  ап§иІаіа. 

У  Асагіпіпа  іасііікізіапепзіз  явление  округления  периферического 
края  прогрессирует  особенно  быстро  и  достигает  своего  наибольшего 
развития  на  границе  слоев  6  и  7,  где  многочисленны  подобные  же  фор¬ 
мы,  но  с  сильно  ступенчато-выпуклой  спиральной  стороной.  В  резуль¬ 
тате  этого  процесса  форма  раковины  у  А.  іасііікізіапепзіз  приближается 
к  сферической. 

В  основании  слоя  7  (в  нижних  трех  метрах  слоя)  можно  наблюдать 
дальнейшее  изменение  части  представителей  этого  вида  в  сторону 
округления  периферического  края  и  резкого  уменьшения  размеров  ра¬ 
ковин;  последние  настолько  приближаются  к  сферической  форме,  что 
теряют  основные  признаки  А.  іасііікізіапепзіз  и,  возможно,  должны 
рассматриваться  уже  как  исходные  формы  вида  А.  зиЬзркаегіса. 

В  нижней  части  слоя  7  особи,  которые  можно  было  бы  отнести  к 
А.  іасііікізіапепзіз,  как  и  к  любому  другому  виду  группы  А.  апциіаіа, 
малочисленны,  а  еще  выше  встречаются  лишь  единично. 

1  В  1947  г.  Субботина  описала  и  изобразила  именно  подобные  специализированные 
формы,  взяв  за  голотии  ОІоЬогоіаІіа  сопісоігипсаіа  особь  из  основания  фораминифе- 
ровых  слоев  р  Ассы  в  контакте  их  с  известняками  так  называемого  «датского  яруса», 
т.  е.  из  слоев,  отвечающих  основанию  слоя  6  нашего  описания  разреза  по  р.  Хеу.  Позд¬ 
нее,  в  своей  монографии  Субботина  (1953)  под  названным  видом  объединяет  многооб¬ 
разие  сходных  форм,  включая  и  вид  Асагіпіпа  ап^иіаіа. 

2  Подобные  формы  вида  Асагіпіпа  іасііікізіапепзіз  описаны  Шуцкой  (1960в),  как 
его  подвид  —  А.  Іасііікізіапепзіз  зиЬзр.  йіапаепзіз  ЗсНиІг. 
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Отмеченные  формы  ОІоЬогоіаІіа  (?)  коІскШса  и  О.  аіі.  таг§іпойеп- 
іаіа,  являясь  в  составе  группы  Асагіпіпа  ап§иІаіа  формами  наиболее 
уплощенными  и  остроугольными,  вверх  по  слою  6  все  более  контрасти¬ 
руют  с  массой  округляющихся  форм  Асагіпіпа  іай}ікізіапепзІ5  и  А. 
сопісоігипсаіа. 

Таким  образом,  в  развитии  группы  А.  агщиіаіа  можно  наблюдать 
особенности,  подобные  тем,  которые  отмечены  при  рассмотрении  группы 
А.  іпсопзіапз.  В  группе  А.  ап§иІаіа  у  нижней  границы  ее  распростра¬ 
нения  наблюдаются  формы,  обнаруживающие  генетическую  связь  с 
группой  А.  іпсопзіапз.  Вверх  по  разрезу  основные  признаки  группы 
получают  дальнейшее  развитие  и  на  границе  слоев  5 — 6  группа  дости¬ 
гает  своего  «расцвета»,  выраженного  в  наибольшем  обилии  особещ 
среди  которых  наблюдается  значительное  число  наиболее  крупных  для 
группы,  и  в  наличии  форм  с  наиболее  ярким  выражением  своих  основ¬ 
ных  морфологических  признаков.  Индивидуальная  изменчивость  здесь 
наиболее  разнообразна.  Еще  выше  по  разрезу  группа  претерпевает 
сильные  изменения.  Число  особей  постепенно  убывает  вверх  по  раз¬ 
резу,  однако  не  так  резко,  как  в  группе  А.  іпсопзіапз.  В  слое  6  исче¬ 
зают  все  крупные  специализированные  формы.  Среди  форм  группы  на¬ 
блюдается  дифференциация  по  отдельным  признакам  или  их  комплек¬ 
сам  и,  в  частности,  по  характеру  периферического  края.  При  этом 
наиболее  прогрессивными  оказываются  особи  с  округлым  перифериче¬ 
ским  краем,  стремящиеся  в  своем  развитии  принять  сферическую  фор¬ 
му  раковины;  в  меньшей  степени  быстро  развиваются  плоско-кониче¬ 
ские  формы  с  остроугольным,  иногда  килеватым  периферическим  краем. 
Среди  тех  и  других  форм  на  границе  слоев  б — 7  можно  встретить  особи, 
переходные  к  видам,  принадлежащим  к  распространенным  выше  по 
разрезу  группам  планктонных  фораминифер.  В  слое  7  и  выше  число 
представителей  группы  /1.  аіщиіаіа  резко  сокращается  до  единичных 
особей,  не  обнаруживающих  уже  дальнейшего  развития. 

Наряду  с  отмеченным  сходством  в  развитии  групп  А.  іпсопзіапз  и 
А.  ап§иІаіа  в  разрезе  по  р.  Хеу  наблюдаются  в  этом  отношении  и  не¬ 
которые  отличия.  Если  становление  основных  признаков  раковин  пред¬ 
ставителей  группы  А.  іпсопзіапз  происходит  медленно,  а  отмирание 
быстро,  то  в  группе  А.  ап§иІаіа  наблюдаются  обратные  соотношения. 

Вышележащие  слои  7 — 9  разреза  по  р.  Хеу  значительно  уступают 
по  обилию  особей  планктонных  фораминифер  как  ниже-,  так  и  выше¬ 
лежащим  слоям.  В  слоях  7  и  8  наблюдается  периодическая  смена  бен¬ 
тосных  палеоценозов,  обычно  содержащихся  в  прослоях  темной  зелено¬ 
вато-серой  известковистой  глины,  и  планктонных  палеоценозов,  часто 
встречающихся  в  прослоях  оливково-зеленых  глинистых  мергелей. 
В  слое  9,  вообще  бедном  фораминиферами,  планктонные  формы  встре¬ 
чаются  единично,  выше  же  (в  слоях  10,  11  и  т.  д.) — вновь  обильно. 
Это  обстоятельство  затрудняет  прослеживание  по  вертикали  морфоло¬ 
гии  отдельных  форм  планктонных  фораминифер,  выявление  особенно¬ 
стей  в  их  развитии  и  численного  состава. 

Как  отмечалось  выше,  в  слое  7  наблюдаются  две  морфологически 
резко  различающиеся  группы  глобороталиид,  генетически  тесно  связан¬ 
ные  с  группой  А.  ап§иІаіа :  группа  субсферических  А.  аН.  зиЬзркаегіса, 
с  одной  стороны,  и  группа  низкоконических  до  очень  плоских  форм 
ОІоЬогоіаІіа  аериа  1  —  с  другой. 

Изменчивость  вида  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса  описана  Шуцкой  в  спе¬ 
циальной  статье,  посвященной  этому  вопросу  (1958).  От  очень  мелких 
форм  с  рыхлым  соединением  камер  из  нижней  части  слоя  7  разреза  по 

1  Субботина  в  своих  ранних  работах  (1936,  1947)  эту  группу  называла  «груп¬ 
пой  ОІоЬогоіаІіа  ех  §г.  сапагіепзіз»,  в  более  поздней  (1953) — группой  «уплощенных 
глобороталий». 
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р.  Хеу  этот  вид  постепенно  вверх  по  разрезу  изменяется  до  плотно 
свернутых  более  крупных  компактных  раковин  основания  слоя  8.  Бед¬ 
ность  остатками  фораминифер  большей  части  слоя  8  и  слоя  9  не  по¬ 
зволяет  наблюдать  в  этом  разрезе  дальнейший  ход  развития  этого 
вида.  В  вышележащих  слоях  10 — 12  мы  встречаем  в  значительном  числе 
подобные  формы,  но  их  раковины  здесь  почти  правильно  эллипсовид¬ 
ные,  сравнительно  крупные  с  гладкой  стенкой.  Тонкая  шиповатость, 
присущая  Асагіпіпа  аБ.  зикзркаегіса  в  слое  7,  у  многих  особей  А.  зикз¬ 
ркаегіса  в  слоях  10 — 12  почти  отсутствует,  что,  по-видимому,  дало 
основание  Субботиной  (1947,  1953)  отнести  этот  вид  к  роду  Сіокі- 
§егіпа. 

В  слоях  8—12,  наряду  с  Асагіпіпа  зикзркаегіса,  наблюдаются  дру¬ 
гие  несколько  сходные  по  общей  форме  раковины,  описанные  Суббо¬ 
тиной  как  вид  А.  асагіпаіа.  Отличия  между  ними  заключаются  в  числе 
камер,  их  форме  и  расположении.  Генетические  соотношения  этих  видов 
пока  еще  недостаточно  ясны. 

Фораминиферам  группы  Сіокогоіаііа  аедиа  присущи  широкие  вариа¬ 
ции  многих  признаков.  Этим  объясняется,  что  многочисленные  виды 
этой  группы,  выделенные  в  разное  время  и  разными  авторами  без  до¬ 
статочно  четко  определенных  границ  изменчивости,  понимаются  раз¬ 
личными  микропалеонтологами  в  различном  объеме. 

По  совокупности  нескольких  признаков  в  группе  Сіокогоіаііа  аедиа 
можно  различать  три  подгруппы:  С.  таг^іпойепіаіа  \  С.  аедиа2  и 
С.  іѵіісохепзіз 3.  Отличия  между  ними  определяются  в  первую  очередь 
степенью  и  характером  уплощенности  раковины,  характером  перифе¬ 
рического  края,  толщиной  стенки  и  характером  ее  шиповатости. 

С.  таг§іпос1епіаіа  среди  форм  группы  отличается  наибольшей 
уплощенностью  раковины  с  некоторой  вогнутостью  пупочной  стороны  у 
фестончатого  периферического  края,  всегда  снабженного  хорошо  вы¬ 
раженным  килем,  и  тонкой  почти  гладкой  стенкой  с  тонкими  мелкими 
шипиками. 

В  противоположность  особям  Сіокогоіаііа  тагдіпосіепіаіа  особи 
С.  ъоіісохепзіз  обладают  раковинами  с  наименьшим  уплощением  среди 
форм  группы,  с  выпуклым  аксиальным  контуром  пупочной  стороны, 
ровным  периферическим  краем,  как  правило,  тупо-угловатым,  реже 
округленным  или  приостренным  (часто  только  последняя  камера  при- 
острена),  сравнительно  толстой  стенкой,  равномерно  покрытой  сред¬ 
ними  по  величине  или  даже  толстыми  шипами,  лишь  иногда  сгущаю¬ 
щимися  на  периферическом  крае  пупочной  стороны  раковины. 

С.  аедиа  занимает  между  С.  тагдіпосіепіаіа  и  С.  ѵѵіісохепзіз  про¬ 
межуточное  положение  по  форме  раковины.  Пупочная  сторона  ее  обра¬ 
зует  наиболее  правильный  конус  с  остроугольным  основанием  —  перифе¬ 
рическим  краем.  Последний  иногда  оказывается  слегка  притупленным 
или,  наоборот,  слегка  килеватым.  Стенка  раковины  сильно  варьирует 
от  тонкой  полупрозрачной  почти  гладкой  или  с  тонкими  шипиками  до 
сравнительно  толстой  с  толстыми,  а  иногда  и  относительно  длинными: 


1  Этот  вид,  возможно,  является  синонимом  вида  СІоЬогоіаІіа  гех  Магііп  или  его 
части. 

2  В  русской  литературе  эти  формы  часто  отмечаются  под  названием  СІоЬогоіаІіа 
сгйззаіа  (СизЬт.).  Типичная  форма  и  вариететы  этого  последнего  вида:  С.  сгаззаіа 
ѵаг.  сіепза  СизЬт.  и  С.  сгаззаіа  (СизЬт.)  ѵаг.  аедиа  СизЬтеі  Репх.,  судя  по 
существующей  литературе,  имеют  большие  различия  между  собой  в  морфологии  рако-! 
вин  и  в  стратиграфическом  распространении.  Рассматриваемые  здесь  формы  наиболее 
близки  в  этих  отношениях  к  вариетету  С.  сгаззаіа  ѵаг.  аедиа.  В  настоящее  время  мно-. 
гими  исследователями  этот  последний  рассматривается  как  самостоятельный  вид. 

3  Выделенный  Шуцкой  (1956)  вид  С.  ргаепогіапепзіз  может  быть  отождествлен 
видом  С.  ѵѵіісохепзіз  или  с  частью  его  объема.  Последний  из  названных  видов  Суббо  I 
тина  (19531)  считала  входящим  составной  частью  в  ряд  С.  сгаззаіа. 
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шипами,  наиболее  четко  выраженными  и  равномерно  расположенными 
на  пупочной  стороне  раковины.  У  периферического  края  раковины  шипы 
иногда  несколько  сгущаются,  но  обычно  не  сливаются  в  сплошной  киль 
как  у  О.  таг^іпосіепіаіа.  Среди  подобных  форм  выделяются  экземпляры 
с  сравнительно  длинными  шипами,  образующими  резкую  зазубренность 
периферического  края,  напоминающие  вид  О.  зиЬЬоііпае  Могогоѵа. 

Первые  раковины,  которые  вполне  отвечают  определению  вида 
С.  таг^іпойепіаіа,  были  встречены  на  границе  слоев  6  и  7.  Их  отличие 
от  типа  вида  заключается  только  в  присутствии  экземпляров  с  большим, 
чем  у  голотипа,  числом  камер:  5 — 6  против  4 — 4,5.  Начиная  с  подошвы 
слоя  7  на  протяжении  около  десяти  метров  по  мощности  представители 
этого  вида  встречаются  единично  (не  превышая  10  экз.  на  обычный  об¬ 
разец)  в  большинстве  взятых  образцов,  главным  образом  в  образцах  из 
прослоев  оливково-зеленых  мергелей.  В  верхней  части  слоя  7,  а  также 
в  слоях  8  и  9  представители  СІоЬогоіаІіа  таг§іпосіепіаіа  не  были  об¬ 
наружены  и  отсутствуют,  по-видимому,  вследствие  наступления  в  соот¬ 
ветствующую  эпоху  неблагоприятных  для  них  условий  существования, 
о  чем  свидетельствует  общее  обеднение  комплекса  фораминифер  в  этих 
слоях,  до  единичных  находок  их  в  слое  9.  С  возобновлением  благоприят¬ 
ных  условий,  во  время  образования  верхней  половины  слоя  10,  наряду 
с  другими  формами  фораминифер,  вновь  обнаруживается  и  О.  таг§іпо- 
йепіаіа,  образуя  в  кровле  слоя  10,  и  особенно  в  слое  11  разреза  по 
р.  Хеу,  обильное  скопление  экземпляров,  обращающее  на  себя  внима¬ 
ние  микропалеонтологов.  Выше,  в  слое  12  и  далее  вверх  по  разрезу 
представители  этого  вида  встречаются  уже  единично.  Особи  ОіоЬого- 
іаііа  таг§іпо<іеп(аіа  в  слое  1 1  отличаются  от  особей,  встреченных  в 
слое  7  отмеченным  выше  уменьшением  числа  камер,  значительным  от¬ 
носительным  увеличением  размеров  последней  камеры,  еще  более  резко 
выраженным  килем  и  наличием  на  спиральной  стороне  многих  раковин 
не  четко  выраженной  двухконтурноети,  слабо  скульптированных  швов, 
составляющих  целое  с  килем  раковины,  а  также  наличием  утолщений 
еще  более  резко  выдающихся  пупочных  окончаний  камер. 

Представители  О.  аедиа  занимают  почти  такой  же  интервал  раз¬ 
реза,  как  и  О.  тагціпосіепіаіа.  Первые  хорошо  оформившиеся  пред¬ 
ставители  О.  аедиа  были  встречены  в  трех  метрах  выше  основания  слоя 
7  разреза  по  р.  Хеу.  Данный  вид,  как  и  С.  таг§іпосіепіаіа ,  в  слое  7 
встречается  в  незначительном  числе  экземпляров,  хотя  в  отличие  от 
О.  таг§іпосіепіа(а  был  обнаружен  и  в  верхней  части  слоя  7.  В  основа¬ 
нии  же  слоя  8,  сразу  над  темными  глинами,  как  и  близ  кровли  того  же 
слоя,  вид  О.  аедиа  встречен  в  большом  числе  сильно  изменчивых  эк¬ 
земпляров;  здесь  не  наблюдаются  экземпляры  не  встреченных  страти¬ 
графически  ниже  С.  зиЬЬоііпае  (?).  В  слое  9  вид  О.  аедиа  был  встречен 
единично  в  нескольких  образцах.  Вновь  и  в  наибольшем  для  вида  числе 
представители  С.  аедиа  наблюдаются  в  середине  слоя  10,  где  они  значи¬ 
тельно  преобладают  над  числом  экземпляров  О.  таг§іпосІепіаіа.  Выше, 
в  кровле  слоя  10  и  в  П  слое,  О.  аедиа  уже  значительно  уступает  послед¬ 
ним  в  числе  особей.  Среди  представителей  О.  аедиа  в  слоях  10  и  11  пре¬ 
обладают  формы  с  тонкошиповатой,  почти  гладкой  раковинкой.  В  слое 
12  и  выше  раковинки  О.  аедиа  встречаются  единично. 

Третий  из  рассматриваемых  видов  —  О.  хюіісохепзіз  впервые  обна¬ 
ружен  в  единичных  экземплярах  в  пяти  метрах  ниже  кровли  слоя  7. 
Более  многочисленны  его  представители  в  слое  8.  В  слое  9,  где  планк¬ 
тонные  фораминиферы  вообще  единичны,  наиболее  часто  встречаются 
именно  экземпляры  О.  ѵѵіісохепзіз.  В  слое  10  особи  этого  вида  сравни¬ 
тельно  крупны,  многочисленны  и  по  некоторым  своим  признакам  прибли¬ 
жаются  к  формам  О.  (?)  пагіапепзіз ,  переходным  к  виду  Тгипсогоіаііа 
Іепзі}огтІ8,  распространенному  в  слое  12. 


12  Вопросы  микропалеонтологии 
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Возвращаясь  к  общей  картине  распределения  в  разрезе  по  р.  Хеу 
интересующих  нас  планктонных  фораминифер,  можно  отметить,  что 
после  завершения  эволюции  форм  группы  Асагіпіпа  ап§иІаіа  начинают 
развиваться,  с  нижней  части  слоя  7,  две  самостоятельные  группы  форм: 
группа  А.  зиЬзрНаегіса  и  группа  СІоЬогоіаІіа  аериа.  Каждая  из  этих 
групп,  обнаруживая,  как  отмечалось,  генетическую  связь  с  формами 
группы  Асагіпіпа  априіаіа,  имеет  свой  путь  развития. 

Первая  из  названных  групп  в  большей  нижней  части  слоя  7  пред¬ 
ставлена  обилием  мелких,  еще  не  вполне  специализированных  особей 
А.  аН.  зиЬзркаегіса  со  сравнительно  свободным  соединением  камер. 
Уже  в  верхней  части  того  же  слоя  эти  формы  становятся  более  круп¬ 
ными,  плотно  свернутыми  и  в  слоях  10—12  достигают  своего  рас¬ 
цвета.  В  вышележащих  слоях  число  особей  этих  форм  резко  сокра¬ 
щается. 

Представители  группы  СІоЬогоіаІіа  аедиа  в  слое  7  единичны  и  лишь 
в  самом  основании  слоя  8,  где  наблюдается  общее  обилие  планктонных 
фораминифер,  главным  образом  трехкамерных  глобигерин,  можно 
видеть,  что  рассматриваемая  группа  претерпевает  значительные  коли¬ 
чественные  и  качественные  изменения.  Дальнейшее  ее  развитие  и  рас¬ 
цвет  обнаруживаются  уже  в  слоях  10  и  1.  В  кровле  слоя  11  начинает¬ 
ся  быстрое  угасание  всей  группы  и  в  вышележащих  слоях  12  и  13  отме¬ 
чаются  лишь  единичные  ее  представители. 

Подобный  же  характер  имеет  развитие  групп  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса 
и  СІоЬогоіаІіа  аериа  в  других  более  восточных  разрезах,  в  которых  со¬ 
ответствующие  части  разреза  представлены  карбонатными  осадками,  и 
формы  этих  групп  прослеживаются  послойно  без  перерыва.  Таким 
образом,  в  развитии  рассматриваемых  групп  наблюдается  проявле¬ 
ние  тех  же  особенностей,  что  и  в  ранее  рассмотренных  более  древних 
группах. 

Как  отмечалось,  в  составе  группы  С.  аериа  в  слое  1 1  наблюдаются 
формы  С.  (?)  пагіапепзіз —  переходные  от  этой  группы  к  распростра¬ 
ненной  выше  группе  Тгипсогоіаііа  агадопепзіз;  впервые  представители 
этой  последней  группы  описаны  Субботиной  (1953)  как  С.  Ігпзі{огтІ5 
(  —  Тгипсогоіаііа  Іепзі[огтіз) .  В  разрезе  по  р.  Хеу  они  впервые  были 
встречены  в  основании  слоя  11.  В  кровле  слоя  эти  формы  уже  много¬ 
численны,  более  крупны  и  их  основные  морфологические  признаки 
более  отчетливо  выражены.  В  слое  12  к  представителям  Т.  Іепзі\оппіз 
присоединяется  более  специализированная  форма  группы  —  собственно 
Т.  ага§опепзіз.  Вверх  по  слою  12  специализация  раковин  значительной 
части  особей  этого  вида  возрастает,  а  численность  экземпляров  быстро 
увеличивается.  В  основании  слоя  13  наблюдается  наибольшее  обилие 
особей  форм  группы,  наибольшая  их  изменчивость  и  появление  наибо¬ 
лее  крупных  и  специализированных  Т.  саисазіса.  Выше  по  разрезу 
обилие  представителей  группы  резко  сокращается  до  немногочисленных 
и  единичных. 

Морфологические  черты  представителей  группы  Тгипсогоіаііа  агаро- 
пепзіз  и  их  родственные  связи  описаны  Субботиной  (1953)  в  характе¬ 
ристике  видов  СІоЬогоіаІіа  Іепзі\огтіз ,  С.  ага@опепзіз  и  С.  ѵеіазсоеп- 
813  (Сизіішап)  (  =  Тгипсогоіаііа  саисазіса) ,  объединяемых  ею  в  группу 
«конических  глобороталий».  По  своему  объему  последняя  отвечает 
рассматриваемой  группе,  которая  может  быть  названа  по  имени  широ¬ 
ко  известного  вида  Тгипсогоіаііа  ага§опепзіз.  В  работе  Шуц 
кои  (1956)  содержатся  данные,  дополняющие  работу  Субботиной  т 
вопросе  о  связи  рассматриваемой  группы  с  предшествовавшими  ег 
формами  СІоЬогоіаІіа  ргаепагіапепзіз  (=С.  іюіісохепзіз )  и  С.  пагіа 
пепзіз. 

Не  исключена  возможность,  что  группа  Тгипсогоіаііа  ага§опепзіі 
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связана  в  своем  происхождении  со  всеми  формами  группы  ОІоЪогоіаІіа 
аедиа.  Как  отмечает  Субботина  (1953),  часть  форм  в  составе  вида 
Тгипсогоіаііа  Іеп5і[огтІ5  близка  к  представителям  СІоЬогоіаІіа  таг§і- 
посіепіаіа  по  типу  строения  раковин.  По  другим  признакам:  наличию 
толстого  грубого  киля,  грубым  утолщениям  на  швах  спиральной  сто¬ 
роны  и  на  пупочных  концах  камер,  по  характеру  густо-  и  грубошипо¬ 
ватой  толстой  стенки  и  т.  д.  эти  формы  должны  быть  отнесены  уже  к 
рассматриваемой  группе. 

Внутри  группы  Тгипсогоіаііа  ага§опспзіз  очень  наглядно  проявля¬ 
ются  последовательно  направленные  изменения  сочетаний  нескольких 
признаков,  приводящих  в  итоге  к  очень  большим  изменениям  всей  ра¬ 
ковины  в  целом.  На  протяжении  мощности  слоев  И,  12  и  нижней  части 
слоя  13  можно  наблюдать,  как  от  сравнительно  мелких  и  низкокони¬ 
ческих,  относительно  слабо  скульптированных  с  сомкнутыми  пупочны¬ 
ми  концами  камер  раковин  Т.  Іепзііогтіз  постепенные  изменения  мор¬ 
фологического  строения  представителей  группы  приводят  к  наиболее 
для  планктонных  фораминифер  палеогена  крупным,  почти  цилиндри¬ 
ческой  формы,  очень  грубо  скульптированным  с  широким  пупком  рако¬ 
винам  Т.  саисазіса. 

Однако  изменчивость  группы  Т.  ага§опепзіз  настолько  широка  и 
разнообразна,  а  переходы  между  формами  на  последовательных  стра¬ 
тиграфических  уровнях  настолько  разносторонни  и  постепенны,  хотя 
и  быстры,  что  грани  между  выделенными  видами  группы  становятся 
весьма  условными. 

Прослеживая  распространение  представителей  отдельных  описанных 
в  литературе  видов  рассматриваемой  группы  в  разрезе  по  р.  Хеу,  можно 
видеть,  что  формы  Т.  Іепзііогтіз  с  достаточно  четкими  ведущими 
признаками  начинают  свое  существование  в  кровле  слоя  11,  распро¬ 
странены  в  большом  числе  особей  с  самого  основания  слоя  12  и  начи¬ 
нают  убывать  в  числе  только  в  кровле  этого  слоя.  В  вышележащем 
слое  13  они  быстро  убывают  в  числе. 

Первые  единичные  представители  еще  плохо  оформившихся  рако¬ 
вин  Т.  ага§опепзіз  были  встречены  с  основания  слоя  12;  постепенно 
увеличиваясь  в  числе  вверх  по  слою,  они  все  же  не  образуют  в  этом 
слое  значительных  скоплений.  Только  в  основании  слоя  13  они  заме¬ 
чают  по  числу  раковинок  представителей  Т.  Іепзііогтіз.  Постепенно 
развивая  в  слое  12  свои  основные  морфологические  признаки,  Т.  ага - 
допепзіз  в  основании  слоя  13  приближается  к  крайнему  члену  ряда 
Т.  саисазіса.  Последний  встречается  еще  выше  по  толще  зеленых  мер¬ 
телей  разреза  по  р.  Хеу,  но  не  образует  в  просмотренных  образцах 
скоплений.  Представители  всей  группы  Т.  ага§опепзіз  обильны  только 
в  слое  12  и  в  нижних  нескольких  метрах  слоя  13.  Выше  они  обнаружи¬ 
вались  в  небольшом  числе  почти  в  каждом  взятом  образце  до  глубины 
около  восьми  метров  ниже  основания  вышележащих  известняков  кум- 
ской  свиты. 

Группа  Тгипсогоіаііа  ага§опепзіз  заканчивает  развитие  ряда  рас¬ 
смотренных  выше  групп  планктонных  фораминифер.  Ни  в  разрезе  по 
р.  Хеу,  ни  в  других  разрезах  северо-западной  части  Кавказа  продолже¬ 
ние  этого  ряда  не  известно. 

Подводя  итог,  можно  сказать,  что  рассмотренные  формы  планктон¬ 
ных  фораминифер  группируются  по  морфологии  своих  раковин  и  по 
'характеру  их  эволюционного  развития  в  отдельные  группы,  последова¬ 
тельно  сменяющие  друг  друга  в  разрезе  по  р.  Хеу.  Снизу  вверх  это 
будут  (рис.  1): 

1)  группа  СІоЬі§егіпа  рзеисІоЬиІІоісІез,  представленная  гладкостен¬ 
ными  (Ео§ІоЬі@егіпа) ,  мелкоячеистыми  и  среднеячеистыми  ( ОІоЬі§егі - 
па)  глобигеринами; 
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2)  группа  Асагіпіпа  іпсопзіапз,  представленная  формами:  А.  іпсіо- 
Іепзіз.  А.  іпсопзіапз,  А.  зскакксіа^іса,  А.  ргаесигзогіа  и  А  ипсіпаіа ; 

3)  группа  Асагіпіпа  ап§иІаіа,  представленная  формами:  А.  ап§иІаіа, 
А.  сопісоігипсаіа,  А.  іасііікізіапепзіз,  СІоЪогоіаІіа  (?)  коіскійіса; 

4)  группа  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса  (развивающаяся  параллельно  с  5-й 
группой),  представленная  формами:  А.  аВ.  зиЬзркаегіса,  А.  зиЬзркае¬ 
гіса  и  А.  асагіпаіа\ 

5)  группа  ОІоЬогоіаІіа  аериа,  представленная  формами:  О.  аериа, 
С.  зиЬЬоііпае  (?),  О.  тагдіпосіепіаіа,  О.  ѵѵіісохепзіз  и  О.  (?)  пагіа- 
пепзіз. 


6)  группа  Тгипсогоіаііа  ага§опепзіз,  представленная  формами: 
Т.  Іепзіі'огпііз,  Т.  ага§опеизіз  и  Т.  саисазіса. 

Из  числа  других  форм  шиповатых  планктонных  фораминнфер,  не 
входящих  в  состав  рассмотренных  групп,  но  совместно  с  ними  встре¬ 
чающихся,  следует  отметить  следующие:  в  слое  2  очень  редко  встре¬ 
чались  мелкие  низкоконические  линзовидные  густошиповатые  раковин¬ 
ки,  которые  мы  (Леонов  и  Алимарина,  1961)  отмечали  как  ОІоЬого¬ 
іаІіа  ех  дг.  аІЬеагі  (СизЬт.  еі  Вегт.),  а  Морозова  (1961)  описала  как 
Ріапогоіаіііез  іаигісиз  Могог.  С  самого  основания  слоя  2  в  составе 
планктонных  фораминнфер  встречаются  единичные  экземпляры  округ¬ 
лых  или  угловато-округлых  форм  с  довольно  толстыми  стенками  рако¬ 
вин,  сплошь  покрытыми  короткими  и  сравнительно  толстыми  шипами, 
сходные  в  общих  чертах  с  формами  Асагіпіпа  асагіпаіа  и  А.  рзеисіоіо- 
рііепзіз.  По-видимому,  одна  из  подобных  форм  описана  Морозовой 
под  названием  А.  ргігпіііѵа.  Эти  формы,  спорадически  встречаясь  в  еди¬ 
ничных  экземплярах  в  слоях  2 — 6,  более  часты  в  слоях  7 — 9  и  полу¬ 
чают  развитие  в  вышележащих  слоях.  В  слоях  10  и  11  многочисленны 
особи  А.  Ігіріех  и  А.  іпіегрозііа,  первые  представители  которых  были 
встречены  еще  в  слое  8.  В  слое  10  наблюдаются  малочисленные  пред¬ 
ставители  А.  репіасашегаіа,  которые  быстро  развиваются  вверх  по 
разрезу  и  на  границе  слоев  11  и  12  образуют  скопление  крупных  особей 
с  наиболее  четким  выражением  основных  признаков.  Появившиеся  в 
слое  3  немногочисленные  представители  А.  іпіеппесііа  в  слое  6  заметно 
увеличиваются  в  числе  особей  и  образуют  большие  скопления  в  слое: 
7.  Вертикальное  распространение  этой  мелкой  малохарактерной  глоби-. 
гериноподобной  формы  еще  недостаточно  исследовано.  Выше  слоя  7,  в 
котором  особи  А.  іпіегтесііа  своим  обилием  обращают  на  себя  внимание- 
наряду  с  А.  аВ.  зиЬзркаегіса,  представители  первого  из  названных  видов 
также  присутствуют  в  слоях  8 — 4  2,  но  здесь  они  более  крупны  и  относи! 
тельно  менее  многочисленны. 

В  слое  13  данного  разреза  выше  границы  массового  распространения 
группы  Тгипсогоіаііа  ага§опепзіз  обращает  на  себя  внимание  обилие 
сравнительно  мелких  глобигериноподобных  форм  округлых  и  угловаты) 
акаринин.  '  ■ 

На  этом  основании  эта  часть  разреза  Субботиной  (1953)  была  вы 
делена  в  зону  «акаринин».  Она  содержит  группу  форм  шиповаты: 
планктонных  фораминнфер,  получающих  здесь  бурное  развитие  і 
расцвет. 

Наши  работы  перечисленных  форм  не  затрагивали,  и  последние  отме 
чаются  лишь  как  сопутствующие  рассматриваемым  формам. 


Река  Кубань 

Обращаясь  к  разрезу  по  р.  Кубани,  можно  легко  установить,  что 
нем  наблюдаются  те  же  особенности  в  распространении  форм  рассмот 
ренных  групп  планктонных  фораминнфер  и  та  же  последовательност 
смены  их  снизу  вверх  по  разрезу,  что  и  в  разрезе  по  р.  Хеу.  Однако  ш 
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за  стратиграфического  перерыва  в  основании  разреза  нижнепалеогено¬ 
вых  отложений  по  р.  Кубани  и  малого  количества  планктонных  фора- 
минифер  в  некоторых  его  частях  эти  особенности  не  всегда  легко  обна¬ 
руживаются. 

В  основании  описанного  выше  разреза  по  р.  Кубани  —  в  слое  1  — 
наблюдается  обилие  крупных  глоботрункан  и  других  характерных  се- 
нонских  форм,  не  встречающихся  в  вышележащих  слоях. 

Из  пласта  узловатого  известняка  (слой  2)  остатки  планктонных  фо¬ 
раминифер  извлечены  о  трудом  и  большей  частью  не  определимы  вслед¬ 
ствие  плохой  сохранности  раковин.  В  нашем  распоряжении  имелось 
лишь  два  образца  из  верхней  части  слоя,  в  шлихах  которых  обнаруже¬ 
но  довольно  много  фораминифер,  но  плохой  сохранности  и  главным 
образом  бентосных.  Сравнительно  небольшое  количество  планктонных 
форм  в  этих  образцах  представлено  преимущественно  мелкими  глоби- 
геринами  из  группы  СІоЬі§егіпа  рзеисІоЬиІІоісіез.  Представители  СІоЫ- 
§егіпа  (?)  а сгеіасеа  не  многочисленны,  а  СІоЬосопиза  каиЬіег§епзіз — 
очень  редки. 

В  составе  глобигерин  группы  СІоЬі§егіпа  рзеисІоЬиІІоісіез  преоблада¬ 
ют  гладкостенные  формы:  О.  диасігаіа ,  С.  рзеисІоігіІоЬа  и  др.,  редко 
встречаются  мелкоячеистые  формы  из  группы  С.  тісгосеііиіоза. 

Следует  отметить,  что  в  разрезе  по  р.  Уруп,  сходном  по  строению 
его  нижней  части  с  разрезом  по  р.  Кубани,  переход  между  слоями,  ана¬ 
логичными  слоям  2  и  3  кубанского  разреза,  отличается  постепенностью. 
Из  нижней  части  пласта  известняка  (•=  пласт  известняка  слоя  2  в 
разрезе  по  р.  Кубани)  этого  разреза,  имеющего  общую  мощность  около 
1,3  ж,  также  не  удалось  извлечь  определимых  остатков  планктонных 
фораминифер.  Лишь  в  40  см  ниже  кровли  этого  пласта  в  разрезе  по 
р.  Уруп  были  обнаружены  многочисленные  остатки  планктонных  фо- 
раминифер,  тождественных  тем,  которые  были  отмечены  в  нижней  ча¬ 
сти  слоя  2  разреза  по  р.  Хеу:  преимущественно  четырехкамерные  ис¬ 
ключительно  гладкостенные  глобигерины  ( ЕорІоЫрегІпа )  из  группы 
СІоЬі§егіпа  рзеисІоЬиІІоісіез,  а  также  С.  (?)  а .сгеіасеа  и  многочислен¬ 
ные  очень  мелкие  СІоЬосопиза  сІаиЬ]'ег§епзіз.  В  30  см  выше  кровли  того 
же  пласта  известняка  разреза  по  р.  Уруп,  в  слое  мягкого  мергеля,  содер¬ 
жащего  в  основании  линзы  известняка,  встречено  небольшое  количе¬ 
ство  мелкоячеистых  глобигерин  —  СІоЬ'щегіпа  тісгосеііиіоза;  обилие  по¬ 
следних  далее  вверх  по  разрезу  р.  Уруп  быстро  нарастает. 

В  слое  3  нашего  описания  разреза  по  р.  Кубани  наблюдаются  срав¬ 
нительно  многочисленные  остатки  планктонных  фораминифер.  Среди 
них  преобладают  четырехкамерные  особи  из  группы  СІоЬі§егіпа  рзеийо - 
Ьиііоісіез;  трех-  и  пятикамерные  особи  встречаются  реже.  Среди  особей 
группы  наблюдаются  довольно  многочисленные  сравнительно  крупные 
ячеистые  формы.  Представителям  О.  рзеисІоЬиІІоісіез  в  слое  3  значитель¬ 
но  уступает  в  числе  особей  С.  (?)  аН.  сгеіасеа ;  еще  малочисленнее  эк¬ 
земпляры  СІоЬосопиза  д.аиЬ\ег^епзіз.  Единично  здесь  же  встречены  Аса - 
гіпіпа  іпйоіепзіз  и  А.  ргітіііѵа. 

Слой  4  разреза  по  р.  Кубани  отличается  малым  содержанием  и  очень 
плохой  сохранностью  планктонных  фораминифер.  В  слое  5  последние 
обильны,  но  сохранность  их  также  очень  плохая.  Однако  в  тех  немно¬ 
гих  образцах,  где  все  же  содержались  хорошо  определимые  остатки  фо¬ 
раминифер,  можно  было  встретить  все  формы,  обнаруженные  в  слое  3, 
нс  на  более  высокой  стадии  их  развития.  Кроме  того,  здесь  встречены 
особи  А.  8скакМа§іса. 

С  основания  слоя  6  и  до  кровли  слоя  7  разрез  содержит  массовое 
скопление  планктонных  фораминифер,  по  сравнению  с  которыми  коли¬ 
чество  бентосных  ничтожно.  Рассматривая  видовой  состав  планктонных 
фораминифер  в  подошве  слоя  6,  можно  видеть,  что  подавляющее  боль- 
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шинство  особей  их  относится  к  глобигеринам  из  группы  СІоЬщегіпа 
рзеийоЬиІІо'піез  и  именно  к  ячеистым  их  формам.  Глобигерины  в  этой 
части  разреза  уже  хорошо  сформированы,  содержат  множество  круп¬ 
ных  особей  и  дифференцируются  на  отдельные  группы.  Среди  них  вы¬ 
деляются  многокамерные  довольно  крупные  представители  вида 
О.  рзеисІоЬиіІоісіез.  Обильны  отличающиеся  разнообразием  своих  форм 
ОІоЬосопыза  сіаиЪіег^епзіз,  а  также  особи  Ріапогоіаііа  сотргезза.  Мно¬ 
гочисленны  в  подошве  слоя  6  и  представители  группы  Асагіпіпа  іпсоп- 
зіапз :  Асагіпіпа  іпсіоіепзіз  и  Асагіпіпа  зскакксіа§іса,  встречающиеся  и 
ниже;  к  этим  формам  присоединяются  наиболее  для  этой  группы 
крупные  специализированные  особи  —  А.  ргаесигзогіа.  Обилие  предста¬ 
вителей  последних  вверх  по  разрезу  увеличивается  до  середины  слоя  6. 
Таким  образом,  нижняя  половина  слоя  6  характеризуется  расцветом 
группы  А.  іпсопзіапз.  В  середине  этого  слоя  среди  форм  данной  группы 
можно  уже  встретить  переходные  к  А.  ап§иІаіа  формы  А.  ипсіпаіа,  а 
также  единичные  мелкие  представители  группы  А.  ап^иіаіа.  Верхняя 
половина  слоя  6  отличается  постепенным  убыванием  числа  экземпляров 
группы  А.  іпсопзіапз  и  в  первую  очередь  наиболее  специализирован¬ 
ных  из  них,  а  также  характеризуется  наличием  единичных  особей 
А.  апдиіаіа,  ниже  по  разрезу  не  встречавшихся.  В  подошве  слоя  7  пред¬ 
ставители  группы  А.  іпсопзіапз  встречаются  уже  редко,  а  еще  выше  — 
единично. 

Основание  слоя  7  (нижний  первый  метр  слоя),  бедное  акаринина- 
ми,  содержит  и  малое  число  особей  А.  ап§иІаіа.  В  этой  части  разреза 
они  имеют  мелкие  размеры  и  многие  из  них  носят  черты  перехода  при¬ 
знаков  от  группы  А.  іпсопзіапз  к  группе  А.  ап§и!аіа.  Однако  у  боль¬ 
шинства  представителей  последней  основные  морфологические  призна¬ 
ки  вида  А.  ап§иіаіа:  угловатость  периферического  края,  форма  и  харак¬ 
тер  сочленения  камер,  характер  шиповатоети  стенки  и  т.  д.  выражены 
уже  вполне  четко. 

Вверх  по  разрезу  на  протяжении  5  ж  от  основания  слоя  7,  обилие 
особей  и  разнообразие  форм  изменчивости  группы  А.  ап§иіаіа  посте¬ 
пенно  нарастает  и  в  интервале  двух  —  шести  метров  ниже  кровли  того 
же  слоя  наблюдается  наибольшее  скопление  экземпляров,  разнообраз¬ 
ных  по  морфологии  раковин  этой  группы,  среди  которых  преобладают 
типичные  А.  ап§иІаіа.  Особи  форм  А.  сопісоігипсаіа  и  А.  іасііікізіапепзіз 
здесь  не  часты.  В  верхних  1,5  м  мощности  слоя  7  наблюдается  резкое  со¬ 
кращение  обилия  представителей  группы  А.  ап@иІаіа  и  изменение  их  об¬ 
лика  в  сторону  уменьшения  размеров  раковин  и  сокращения  относитель¬ 
ного  числа  типичных  форм  А.  ап§иІаіа  и  А.  сопісоігипсаіа.  В  образце, 
взятом  в  0,5  м  ниже  кровли  слоя  7,  наблюдаются  довольно  многочислен¬ 
ные  сравнительно  мелкие  особи  различных  форм  группы  А.  ап§иІаіа  и, 
в  частности,  А.  іасііікізіапепзіз  и  А.  сопісоігипсаіа  с  округлым  краем,  а 
также  уплощенные  СіоЬогоіаііа  (?)  коіскісііса.  Дальнейшее  развитие 
группы  Асагіпіпа  ап§иІаіа  в  разрезе  по  р.  Кубани  остается  неясным,  так 
как  в  вышележащих  слоях  ее  представители  встречаются  единично.  От¬ 
метим  только,  что  в  близлежащем  разрезе  по  р.  Дарье  в  основании 
толщи  аргиллитов,  отвечающей  слою  8  разреза  по  р.  Кубани,  встречена 
группа  глобороталиид,  сходная  с  только  что  описанной  из  кровли  слоя 
7  разреза  по  р.  Кубани.  В  одном  из  образцов  из  нижней  части  толщи 
подобных  же  аргиллитов  разреза  по  р.  Подкумок,  на  высоте  около  15 м 
над  основанием  ее,  встречены  многочисленные  остатки  планктонных 
форм  и  среди  них  особи  А.  іасііікізіапепзіз  с  сильно  округленным  пери¬ 
ферическим  краем,  отдельные  экземпляры  которых  носят  черты  пере¬ 
ходных  форм  к  А.  аИ.  зиЪзркаегіса.  Последние  в  небольшом  числе  были 
встречены  в  разрезе  по  р.  Подкумок  под  толщей  алевритов,  подобных 
алевритам  верхней  части  слоя  8  разреза  по  р.  Кубани. 

Вышележащие  слои  8 — 12  разреза  по  р.  Кубани  содержат  остатки 
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почти  исключительно  агглютинированных  раковинок  фораминифер. 
В  некоторых  образцах  из  этих  слоев  как  разреза  по  р.  Кубани,  так  и 
других  близких  по  строению  разрезов  все  же  встречаются  планктонные 
формы,  обычно  малочисленные  и  мелкие.  Исключение  представляет 
только  подошва  слоя  10  кубанского  разреза,  где  наблюдается  обилие 
преимущественно  трехкамерных  крупноячеистых  глобигерин  (С1оЫ§е- 
гіпа  еосаепіса,  О.  ігііосиііпоійез )  хорошей  сохранности.  Глобороталииды 
в  слоях  8 — 12  встречаются  редко.  Как  уже  отмечалось,  по  р.  Подкумок 
в  аналогах  верхней  части  слоя  8  кубанского  разреза  были  встречены 
особи  Асагіпіпа  а!!.  зиЬзркаегіса.  Особи  А.  іпіегтесііа  изредка  встреча¬ 
лись  во  всей  толше  слоев  8 — 12  разреза  по  р.  Кубани,  но  всегда  в  ма¬ 
лом  числе  экземпляров. 

В  слоях  9 — 12  кубанского  разреза  редко  и  единично  встречаются 
большей  частью  мелкорослые  представители  СІоЬогоІаІіа  аедиа  и 
С.  юіісохепзіз.  Находки  этих  форм  в  верхней  части  толщи  аргиллитов, 
бедной  планктоном,  отмечались  ранее  в  литературе  (Субботина,  1936; 
Шуцкая,  1956). 

Резкое  увеличение  обилия  фораминифер,  и  в  особенности  планктон¬ 
ных,  наступает  в  нижней  части  слоя  13,  в  3  м  выше  его  подошвы.  Здесь 
наблюдаются  многочисленные  О.  аедиа  и  несколько  меньшее  число 
особей  О.  таг^іпойвпіаіа.  Число  представителей  первой  из  назван¬ 
ных  форм  вверх  по  разрезу  относительно  уменьшается,  а  последней, 
наоборот,  быстро  возрастает,  достигая  наибольшего  обилия  близ  кров¬ 
ли  слоя.  Кроме  того,  в  слое  13  наблюдаются  особи  О.  (?)  пагіапепзіз, 
переходные  от  группы  С.  аедиа  к  Ттпсогоіаіісі  Іепзі\огтіз ,  а  в  кровле 
этого  слоя  —  и  представители  последней  формы. 

В  основании  слоя  14  представители  вида  СІоЬогоІаІіа  таг§іпойепіаіа 
немногочисленны  и  вверх  по  слою  быстро  убывают  до  единичных,  зато 
особи  Тгипсогоіаііа  Іепзі\оппіз  одновременно  резко  увеличиваются  в 
числе  и  распространены  в  изобилии  до  середины  слоя  14,  а  затем  коли¬ 
чество  их  резко  убывает,  и  в  верхней  трети  слоя  они  единичны. 

В  2  м  выше  основания  того  же  слоя  появляются  в  небольшом  числе 
представители  вида  Т.  ага§опепзіз,  обилие  которых  вверх  очень  быстро 
нарастает,  и  в  середине  слоя  14  в  составе  группы  Т.  ага§опепзіз  впер¬ 
вые  встречаются  крайне  уклоняющиеся,  наиболее  специализирован¬ 
ные —  Т.  саисазіса.  Эти  формы  многочисленны  в  средней  части  слоя  14, 
а  выше,  одновременно  с  Т.  Іепзі\огтіз,  резко  убывают  в  числе  и  далее 
вверх  по  слою  встречаются  уже  единично. 

Выше,  в  верхней  части  слоя  14  и  в  слое  15,  распространены  в  боль¬ 
шом  числе  особей  представители  группы  Асагіпіпа  сгаззае^огтіз  и  дру¬ 
гие  сопутствующие  этому  виду  формы. 

ЭТАПЫ  РАЗВИТИЯ 

Рассмотренные  выше  особенности  послойного  распределения  фора¬ 
минифер  в  разрезах  по  рекам  Хеу  и  Кубани,  подтверждающиеся  изуче¬ 
нием  многих  других  разрезов  нижнепалеогеновых  отложений  Северо- 
Западного  Кавказа,  показывают,  что  раковины  планктонных  форамини¬ 
фер  претерпевают  во  времени  значительные  направленные  качествен¬ 
ные  и  количественные  изменения. 

Отличаясь  общей  постепенностью,  эти  изменения  происходят,  одна¬ 
ко,  не  равномерно,  а  периодически,  на  определенном  стратиграфиче¬ 
ском  уровне,  довольно  резко  меняют  как  свой  темп,  так  и  направление. 
Поэтому  в  истории  эволюционного  развития  рассмотренной  части  планк¬ 
тонных  фораминифер  в  течение  нижнего  палеогена  можно  выделить 
несколько  последовательных  этапов.  Каждому  такому  этапу  отвечает 
группа  форм,  которой  присущ  определенный  комплекс  ведущих  призна- 
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ков,  свои  характерные  черты  морфологии  раковин,  направление  и  осо¬ 
бенности  эволюционного  развития,  —  черты,  отличающие  формы  данной 
группы  от  форм  более  молодой  и  более  древней  групп. 

Рубежи  каждого  этапа  определяются:  начальный  —  развитием  форм 
данной  группы,  имеющих  уже  ясно  оформленные  ведущие  морфологи¬ 
ческие  признаки  и  представленных  значительным  числом  особей.  Еди¬ 
ничные  особи  и  особи  с  неясно  выраженными  основными  признаками 
данной  группы,  обнаруживающиеся  среди  массы  форм  более  ранней 
группы,  не  учитываются  при  определении  положения  рубежей  этапа. 
Конечный  рубеж  каждого  этапа  определяется  наступающим  вслед  за 
расцветом  данной  группы  затуханием  развития  и  началом  отмирания 
ее  представителей,  сопровождающимися  в  разной  степени  резким  умень¬ 
шением  численности  особей  (рис.  1  и  4),  а  также  появлением  в  составе 
данной  группы  форм,  переходных  к  более  молодой  группе.  Следует  от¬ 
метить  при  этом,  что  хотя  смена  одной  группы  другой  происходит  обыч¬ 
но  достаточно  быстро,  отвечающие  этой  смене  рубежа  этапов  оказыва¬ 
ются  все  же  нерезкими  и  растягиваются  в  общем  случае  на  некоторую 
то  большую,  то  меньшую  часть  разреза. 

В  каждом  таком  пограничном  интервале  разреза  отмечается  в  раз¬ 
ной  степени  быстрое,  а  иногда  и  резкое  сокращение  числа  особей  форм 
данной  группы,  в  первую  очередь  за  счет  наиболее  крупных,  специали¬ 
зированных  из  них. 

Среди  особей,  сохраняющихся  в  подобном  «переходном»  интервале 
разреза,  выделяются,  с  одной  стороны,  относительно  слабо  специализи¬ 
рованные  формы,  а  с  другой,  —  формы,  обнаруживающие  специализа¬ 
цию  только  некоторых  признаков  из  числа  тех,  которые  были  свойствен¬ 
ны  формам  предыдущего  этапа. 

Первая  из  этих  двух  групп  форм  (слабо  специализированных)  про¬ 
слеживается  обычно  далеко  вверх  по  разрезу,  вплоть  до  верхнего  пре¬ 
дела  распространения  всей  рассматриваемой  ветви,  не  испытывая  при 
этом  в  течение  всех  последующих  этапов  особых  изменений  в  морфо¬ 
логии  своей  раковины;  вторая  же  —  претерпевает  быстрые  изменения  в 
сторону  дальнейшей  специализации  некоторых  ведущих  морфологиче¬ 
ских  признаков,  развитие  которых  характеризует  уже  следующий  этап. 
Иногда,  еще  задолго  до  наступления  следующего  этапа,  в  составе  форм 
группы  данного  этапа  появляются  отдельные  единичные  особи,  обла¬ 
дающие  отличительными  чертами  морфологии,  присущими  группе  форм 
следующего  этапа. 

Отмеченные  выше  особенности  распространения  рассматриваемой 
части  планктонных  фораминифер  должны  учитываться,  очевидно,  при 
определении  рубежей  этапов  их  развития. 

На  протяжении  времени  формирования  датских  и  нижней  части  ниж¬ 
непалеогеновых  отложений  Северо-Западного  Кавказа  мы  считаем  воз¬ 
можным  в  развитии  планктонных  фораминифер  выделить  (от  более 
древних  к  более  молодым)  пять  этапов,  которым  отвечают  шесть  групп 
форм  (рис.  1  и  4). 

I  этап  соответствует  развитию  группы  СІоЬі§егіпа  рзеисіоЬиІІоісіез. 
Начальный  рубеж  этапа  определяется  началом  быстрого  развития  форм 
группы,  а  именно:  «гладких»  глобигерин,  и  моментом  резкого  вымирания 
глоботрунканид,  предшествовавшего  этому  этапу,  конечный  рубеж  — 
наличием  особей  ячеистых  глобигерин  с  признаками  форм  группы  Аса- 
гіпіпа  іпсопзіапз. 

II  этап  —  группа  Асагіпіпа  іпсопзіапз.  Начальный  рубеж  этапа  опре¬ 
деляется  началом  развития  ранних  форм  группы,  а  именно:  А.  іпсіоіеп- 
5і5;  конечный  —  вымиранием  форм  группы  после  расцвета,  ознамено¬ 
ванного  развитием  А.  ргаесигзогіа  и  одновременным  появлением  форм 
А.  ипсіпаіа,  переходных  к  более  молодой  группе. 
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III  этап  —  группа  Асагіпіпа  априіаіа.  Начальный  рубеж  этапа  опре¬ 
деляется  началом  быстрого  развития  типичных  форм  А.  ап§иІаіа,  ко¬ 
нечный —  началом  отмирания  форм  группы  и,  особенно  быстро,  типич¬ 
ных  форм  А.  ап@иІа(а,  обособлением  уплощенных  ОіоЬогоіаІіа  (?)  коі- 
скісііса ,  округлых  А.  сопісоігипсаіа  и  А.  іакі'ікізіапепзіз,  появлением 
форм,  переходных  к  развивающимся  на  следующем  IV  этапе  груп¬ 
пам,^ —  А.  зиЬзркаегіса  и  ОіоЬогоіаІіа  аедиа. 

IV  этап  —  две  параллельно  развивающиеся  группы:  А.  зиЬзркаегіса 
и  ОіоЬогоіаІіа  аедиа.  Начальный  рубеж  этапа  отмечен  началом  быстро¬ 
го  развития  форм  Асагіпіпа  аІІ.  зиЬзркаегіса  и  медленного  развития 
форм  группы  ОіоЬогоіаІіа  аедиа.  Конечный  —  ознаменован  быстрым  вы¬ 
миранием  после  бурного  расцвета  форм  последней  и  именно  наиболее 
поздней  из  них — О.  таг§іпосІепіаіа  и  появлением  в  ее  составе  форм 
С.  (?)  пагіапепзіз,  переходных  к  группе  Тгипсогоіаііа  ага^опепзіз  более 
молодого  этапа.  По  отношению  к  развитию  группы  ОіоЬогоіаІіа  аедиа 
группа  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса  несколько  запаздывает  в  развитии;  мо¬ 
менту  завершения  развития  группы  ОіоЬогоіаІіа  аедиа  и  началу  ее  от¬ 
мирания  отвечает  расцвет  группы  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса,  отмирание 
которой  происходит  уже  в  середине  следующего  этапа. 

V  этап  —  группа  Тгипсогоіаііа  ага§опепзіз.  Начальный  рубеж  опре¬ 
деляется  началом  быстрого  развития  ранних  форм  группы,  а  именно: 
Тгипсогоіаііа  Іепзі\огтіз\  конечный  —  вымиранием  всех  форм  группы  по¬ 
сле  расцвета,  отмеченного,  в  частности,  наличием  высоко  специализи¬ 
рованных  форм  группы  —  Тгипсогоіаііа  саисазіса. 

Конечный  рубеж  каждого  данного  этапа  во  времени  примерно  сов¬ 
падает  с  начальным  последующего. 

Расположение  подобных  стратиграфических  «уровней»,  разграничи¬ 
вающих  этапы,  в  приведенных  разрезах  по  рекам  Хеу  и  Кубани,  пока¬ 
зано  на  табл.  1. 


Таблица  1 


Положение  в  разрезе 


Этап 


Хеу 


_Ѵ 

IV 

III 

II 

I 


(  В  нескольких  метрах  выше 
I  основания  слоя  13 
{  В  кровле  слоя  И 
|  В  3  м  выше  основания 
1  слоя  7 

|  Около  1,5  м  выше  основа- 
\  ния  слоя  4 

Г  Около  3  м  ниже  кровли 
(  слоя  2 

{  В  подошве  слоя  2 


Кубань 


В  верхней  части 
слоя  14 


-  {  В  кровле  слоя  13 


В  нижней  части 
слоя  8 


—  {  В  подошве  слоя  7 


—  {  В  слое  3 

—  {  В  подошве  слоя  2 


Стадии  развития 

Представители  всех  рассмотренных  выше  групп  фораминифер  обла¬ 
дают  некоторыми  общими  чертами  вертикального  распространения. 
Внутри  каждой  из  этих  групп,  на  фоне  обилия  проявлений  самой  разно¬ 
образной  изменчивости  в  морфологии  раковин,  можно  наблюдать  и  со¬ 
вершенно  закономерно  направленные  количественные  и  качественные 
изменения,  прослеживающиеся  от  образца  к  образцу  снизу  вверх  по 
многим  разрезам,  или  на  всех  формах  групп  или  только  на  некоторой 
их  части.  Отметим  основные  из  этих  особенностей. 
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1.  Ведущие  морфологические  признаки  каждой  из  рассматриваемых 
групп  впервые  появляются  в  предыдущем  этапе  и,  развиваясь,  в  конце 
его  дают  переходные  формы  к  группе  последующего  этапа;  отдельные 
экземпляры  этих  форм  часто  не  отличимы  от  форм  последующего  этапа. 
Следовательно,  рассматриваемые  группы  форм,  во  всяком  случае  в  ка¬ 
кой-то  своей  части,  связаны  между  собой  генетическими  отношениями. 

2.  В  ранней  части  каждого  этапа  число  экземпляров  представителей 
данной  группы  форм  невелико.  Вверх  по  разрезу  оно  увеличивается, 
достигает  максимума,  а  затем  сравнительно  быстро,  иногда  очень  рез¬ 
ко  уменьшается  до  единичных  экземпляров,  прослеживающихся  в  неко¬ 
торых  случаях  далеко  вверх  по  разрезу  за  пределами  данного  этапа. 

3.  В  основании  интервала  распространения  группы  изменчивость  со¬ 
ставляющих  ее  форм  невелика.  Вверх  по  разрезу  изменчивость  посте¬ 
пенно  усиливается  и  достигает  максимума  в  верхней  половине  интервала, 
где  наблюдается  наибольшее  разнообразие  и  специализация  форм 
группы. 

4.  При  движении  снизу  вверх  по  разрезу  в  пределах  этапа  наблю¬ 
дается  увеличение  размеров  представителей  группы,  причем  наиболее 
крупные  особи  также  сосредоточены  в  верхней  половине  этапа. 

5.  Толщина  стенки  и  развитие  дополнительных  скелетных  образова¬ 
ний  также  увеличиваются  снизу  вверх  по  разрезу,  причем,  как  прави¬ 
ло,  наиболее  богато  скульптированные  формы  сосредоточены  также  в 
молодой  части  этапа. 

6.  Во  всех  группах,  кроме  одной  (четвертой),  при  прослеживании  их 
снизу  вверх  по  разрезу  наблюдается  появление  и  увеличение  числа  осо¬ 
бей  все  с  большим  и  большим  числом  камер  в  последнем  обороте. 

Таким  образом,  изменения  во  времени,  претерпеваемые  каждой 
группой  форм,  могут  быть  представлены  как  некоторые  последователь¬ 
ные  стадии,  характерные  для  развития  всех  групп  форм.  В  нашем  мате¬ 
риале  сравнительно  легко  выделяются  только  основные  четыре  стадии  ', 
сменяющие  одна  другую  снизу  вверх  по  разрезу. 

1.  Стадия  появления.  Появление  отдельных  экземпляров  форм 
данной  группы  с  недостаточно  еще  четко  выраженными  ведущими  мор¬ 
фологическими  признаками  в  составе  предковой  группы,  иногда  наряду 
с  «переходными»  от  группы  к  группе  формами. 

2.  Стадия  становления  и  усиления.  В  начале  второй  ста¬ 
дии  появляется  небольшое  число  сравнительно  мелких  особей  с  относи¬ 
тельно  тонкой  стенкой  и  слабо  развитыми  дополнительными  скелетными 
образованиями.  Ведущие  морфологические  признаки  группы  все  же  на 
этой  стадии  уже  ярко  выражены  и  в  дальнейшем  претерпевают  последо¬ 
вательные  преобразования  в  сторону  усиления  их  относительного 
значения.  Снизу  вверх  по  разрезу  на  протяжении  данной  стадии  проис¬ 
ходит  постепенное  увеличение  числа  особей  и  в  их  числе  постепенное 
появление  особей  все  более  и  более  крупных  размеров  со  есѳ  более  тол¬ 
стой  и  скульптированной  стенкой.  Амплитуда  изменчивости  увеличи¬ 
вается. 

3.  Стадия  закрепления  или  расцвета.  Наличие  макси¬ 
мального  для  группы  числа  экземпляров  наиболее  крупных  форм,  а  так¬ 
же  форм  с  наиболее  развитыми  и  дифференцированными  дополнитель¬ 
ными  скульптурными  образованиями,  развитие  крайне  специализи¬ 
рованных  форм,  обычно  не  выходящих  за  пределы  стадии.  Усиление 
дифференциации  форм  по  одному  или  комплексу  признаков.  Конец 
третьей  стадии  знаменуется  быстрым  уменьшением  числа  особей,  обус- 


1  Подобные  четыре  стадии  в  развитии  родов  фораминифер  турнейского  яруса  ранее 
были  выделены  О.  А.  Липиной  под  названием  «этапов»  (1962),  а  позднее  под  названием 
«стадий»  (1963). 
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ловленным  вымиранием  наиболее  крупных,  наиболее  специализирован¬ 
ных  форм,  общим  замедлением  эволюции,  усилением  развития  только 
некоторых  прогрессивных  элементов  морфологии  и  появлением  новых 
форм,  характеризующих  уже  первую  стадию  развития  более  молодой 
(дочерней)  группы. 

4.  Стадия  угасания.  Сокращение  числа  особей,  как  правило, 
до  единичных.  Сохраняются  обычно  особи  с  нерезко  выраженными  мор¬ 
фологическими  признаками.  Последние  мало  изменяются  во  времени. 

Границы  между  стадиями  нечеткие.  Относительная  продолжитель¬ 
ность  отдельных  стадий  непостоянна.  Все  же  третья  стадия  короче 
второй,  а  четвертая  стадия  наиболее  длинная.  Сохранившиеся  формы 
часто  достигают  верхних  пределов  всей  ветви  —  четвертой  стадии  само¬ 
го  позднего  —  пятого  —  этапа. 

При  рассмотрении  этапности  в  развитии  фораминифер  имеются  в 
виду  в  основном  только  вторая  и  третья  стадии  развития  каждой  груп¬ 
пы.  Первая  же  и  последняя  стадии  накладываются  соответственно  на 
предыдущий  и  последующий  этапы. 

Выявление  стадий  в  развитии  отдельных  групп  фораминифер  позво¬ 
ляет  проводить  корреляцию  данного  разреза  с  отдельными  короткими 
участками  или  даже  «уровнями»  другого  разреза,  например  с  граница¬ 
ми  регионально-стратиграфических  подразделений  в  эталонном  разре¬ 
зе.  Так,  граница  эльбурганской  и  подкумской  свит  в  разрезе  р.  Кубани 
(рис.  1)  характеризуется  моментом  перехода  от  третьей  стадии  —  рас¬ 
цвета  к  четвертой  стадии  —  угасания  в  развитии  группы  Асагіпіпа 
ап§иІаіа.  Граница  урухской  свиты  (так  называемый  датский  ярус)  и 
герпагежских  слоев  (нижняя  часть  нижнеформиниферовых  слоев)  в 
разрезах  по  рекам  Хеу  и  Уруху  (рис.  1  и  4)  отмечена  началом  третьей 
стадии  —  расцвета  группы  Асагіпіпа  апциіаіа.  Граница  новогеоргиев¬ 
ских  слоев  и  черкесской  свиты  в  разрезе  по  р.  Кубани  отвечает  второй 
стадии  —  становлению  в  развитии  группы  Тгипсогоіаііа  ага§опеп5І8. 

Изложенные  особенности  в  эволюционном  развитии  рассматривае¬ 
мых  групп  планктонных  фораминифер  в  одних  разрезах  или  их  частях 
прослеживаются  почти  непрерывно  (во  всех  послойно*  отобранных  об¬ 
разцах),  в  других  же,  как  это  было  отмечено  в  слое  7  разреза  по  р.  Хеу, 
подобные  явления  выражены  прерывистой  цепью,  отдельные  звенья 
которой  замещены  другими,  обычно  бентосными  палеоценозами,  в  ко¬ 
торых  интересующие  нас  планктонные  формы  или  совершенно  отсутст¬ 
вуют  или  имеются  в  небольшом  числе  особей.  Первый  случай  отвечает, 
как  правило,  однообразным  глинисто-известковистым  осадкам,  второй  — 
чередованию  мергелей  и  мергельных  глин  с  песчано-глинистыми  слабо 
известковистыми  отложениями.  Подобная  смена  палеоценозов,  стоящая 
в  прямой  зависимости  от  изменений  фациальных  условий  в  данном  бас¬ 
сейне,  широко  освещена  в  мировой  литературе  и  иногда  определяется 
как  периодичность  в  развитии  фораминифер  (Раузер-Черноусова  и 
Рейтлингер,  1962). 

Влияние  этих  местных  периодических  изменений  в  обстановке  осад- 
конакопления  на  общий  ход  эволюции  планктонных  фораминифер  несо¬ 
мненно,  но  мера  этого  влияния  в  каждом  случае,  по-видимому,  раз¬ 
лична. 

По  нашим  наблюдениям,  в  обедненных  и  качественно  и  количествен¬ 
но  комплексах  планктонных  фораминифер,  встречающихся  в  бескарбо- 
натных  и  слабо  карбонатных  интервалах  разрезов,  формы  обедненной 
группы  (этапа)  несут  обычно  те  же  черты  эволюционного  развития,  что 
и  в  разрезах  с  «нормальным»  обилием  этих  форм. 

Рассмотренные  особенности  в  эволюции  фораминифер,  получившие 
в  нашей  литературе  наименование  этапности  и  стадийности  в  их  раз¬ 
витии,  ранее  исследовались  по  остаткам  палеозойских  фораминифер 
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А.  Д.  Миклухо-Маклаем,  Д.  М.  Раузер-Черноусовой,  С.  Е.  Розовской 
(1958),  Е.  А.  Рейтлингер  (1958,  1961),  О.  А.  Липиной  (1962,  1963). 
Этапность  и  стадийность  в  развитии  глобороталиид  и  глобигеринид  з 
датских  и  нижнепалеогеновых  отложениях  юга  СССР,  и  в  частности 
Кавказа,  отмечались  ранее  Субботиной  (1953,  1960)  и  Морозовой  (1958, 
1959,,  2,  1960). 

Субботина  при  изучении  нижней  части  нижнепалеогеновых  отложе¬ 
ний  Северного  Кавказа  выделила  три  этапа  в  развитии  пелагических 
фораминифер,  связанные  со  сменой  трех  групп  глобороталиид;  наиболее 
древний  —  этап  развития  роталиевидных  глобороталий,  следующий  за 
ним  —  этап  развития  уплощенных  глобороталий  и  третий  —  этап  кониче¬ 
ских  глобороталий  (Субботина,  1953)  или  трункороталий  (Субботина, 
1960). 

Выделяющиеся  при  анализе  нашего  материала  первые  три  этапа  в 
развитии  глобороталиид  не  находят  своих  аналогов  среди  этапов,  выде¬ 
ленных  Субботиной.  Два  последних  этапа  —  4  и  5  —  в  основном  отве¬ 
чают  соответственно  этапам  развития  уплощенных  глобороталий  и  ко¬ 
нических  трункороталий  упомянутого  автора.  Поскольку  в  работах 
Субботиной  нет  указаний  на  положение  в  разрезах  границ,  отвечающих 
рубежам  отмеченных  этапов,  сопоставление  этих  границ  с  рубежами 
этапов,  рассматриваемых  в  настоящей  работе,  вызывает  затруднения. 

Работы  Морозовой  касаются  всего  юга  СССР  и,  в  частности,  инте¬ 
ресующего  нас  района.  Стратиграфический  объем  толщ,  отвечающих 
выделенным  Морозовой  основным  этапам  развития  фораминифер  (1960), 
принимаются  ею  равным  хроностратиграфическим  подразделениям.  По 
наименованию  последних  Морозовой  и  даны  названия  этапов  развития 
фораминифер:  датский  этап  (с  нижнедатской  и  верхнедатской  стадия¬ 
ми),  монтский  этап,  танетский  этап. 

Отмеченный  в  настоящей  работе  1  этап  —  развитие  группы  СІоЫ- 
& егіпа  рзеисІпЬиІІоісІез —  отвечает  нижнедатской  стадии  датского  этапа 
схемы  Морозовой.  Сопоставление  более  молодых  этапов  вследствие  раз¬ 
личия  критериев,  положенных  в  основу  определения  этапности  нами  и 
Морозовой,  провести  трудно. 

ЗОНАЛЬНОЕ  РАСЧЛЕНЕНИЕ 

Приведенная  последовательность  этапов  развития  планктонных  фо¬ 
раминифер,  наблюдающаяся  в  нашем  материале  в  той  или  иной  мере 
и  для  той  или  иной  части  разреза,  отмечалась  другими  исследователя¬ 
ми  и  не  только  для  Кавказа  и  других  районов  юга  СССР,  но  также  и  за 
пределами  последнего  (Субботина,  1936 — 1960;  Шуцкая,  1956;  Морозо¬ 
ва,  1958,  1959а,  в,  1960;  Сііа,  1955;  \ѴісНег,  1956;  Кювилье,  Дальбье  и  др., 
1956;  ВоШ,  1957;  ВоШ,  Сііа,  1960;  Сііа,  Воііі,  1961,  и  др.). 

Естественно  будет  поэтому  рассматривать  выделенные  выше  шесть 
групп  планктонных  фораминифер  как  зональные  группы,  а  отвечающие 
этапам  их  развития  интервалы  разреза  —  как  микрофаунисгические 
зоны. 

Отмеченная  стадийность  в  развитии  рассмотренных  групп  форамини¬ 
фер  позволяет  выделять  более  дробные  подразделения  зональной  схе¬ 
мы  —  подзоны.  Определение  объема  и  границ  последних  в  каждом  кон¬ 
кретном  случае  зависит  от  особенностей  данного  этапа  и  характера 
разрезов,  а  также  от  относительного  обилия  остатков  фораминифер  и 
состояния  их  изученности.  Вследствие  постепенности  в  развитии  форм 
группы  внутри  этапов  границы  между  подзонами  весьма  условны. 

Изложенные  основы  наших  представлений  на  зональное  расчлене¬ 
ние  нижнепалеогеновых  отложений  Северо-Западного  Кавказа  предста¬ 
влены  на  рис.  1  и  4,  на  которых  даются  также  диаграммы  фактическо- 
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За  цен  (Р д  ) 


р.  Кубань 


Рис.  1.  Схема  сопоставления  и  стратиграфического  расчленения  нижней  части  нижнепалеогеновых  отложений  рек  Кубани  и  Хеу 

/—  Тгипсогоіаііа  агацопепзіз  (]Яиіі.).Т.  саисазіса  (Оіаеззп.);  2  —  Т.  Іеп$і[огті$  (ЗиЬЬ.);  3—  СіоЬогоІаІіа*  пагіапепзіз  (ЗсЬиіхк.);  4—0.  ьѵіісохепзіз  СизЪт.  еі  Ропіоп;  5—0  таг&іпоііепіаіа  ЗиЬЬ.;  6—  О  аеаиа 
СизЬт.  еі  Кепг.;  7  —  0.  (?)  коІсЫаіса  Могог.;  8  —  группа  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса  (ЗиЬЬ.);  9  —  округлые  формы  А.  1асЦ  ікізіапепзіз  (К.  Вук.)  и  А.  сопісоігипсаіа  (ЗиЬЬ.);  10— А.  апциШа  (\ѴНі(е)’;  //—  группа 
А.  іпсопзіапз  (ЗиЬЬ.);  12  —  глобигерины  с  ячеистой  стенкой  раковин  (СІоЫ&егіпа);  13  —  глобпге  риьы  с  гладкой  стенкой  раковин  (ЕоцІоЫцегіпа)-,  /4  —  границы  зон;  15  —  границы  подзон; 

16  —  известняки  ровнослоистые;  17  —  известняки  узловатослоистые;  18  —  мергели;  19  —  мергели  песчаные;  20  —  глины  неизвестковистые;  21  —  глины  известковистые;  22  —  глины  нзвестковистые 
пестроцветные;  23  —  алевритовые  и  песчаные  глины;  24  —  алевриты  и  алевролиты;  25  —  песок;  25  —  гравий;  27  —  песчаники;  28  —  опоки  и  глины  кремнистые;  29  —  конкреции  мергеля 
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го  распространения  и  относительной  численности  основных  зональных 
форм  в  разрезах  по  рекам  Хеу,  Кубани  и  Уруху. 

В  нашей  недавно  опубликованной  работе  (Леонов  и  Алимарина, 
1961)  мы  уже  касались  вопросов  зонального  расчленения  нижнепалео¬ 
геновых  отложений  Центрального  Предкавказья.  Сохраняя  по  сущест¬ 
ву  объем  предложенных  ранее  подразделений  в  настоящей  схеме,  мы 
пытаемся  с  большей  полнотой  выдержать  однообразие  принципа  ее  по¬ 
строения  и  добиться  большей  дробности  зональной  шкалы.  Предлагае¬ 
мая  нами  схема  зонального  расчленения  представлена  в  табл.  2,  в 
которой  зональные  подразделения  располагаются  сверху  вниз: 


Таблица  2 


Этап 

Зона 

Подзона 

V 

Группа  Тгипсогоіаііа  ага§о- 
пепзіз 

Т.  саисазіса 

Т.  Іепзі[огтіз 

IV 

Группа  ОІоЬогоіаІіа  аедиа , 

0.  таг§іпо<іепіаіа 

Группа  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса 

О.  ыііісохепзіз 

О.  аедиа 

А.  ай.  зиЬзрііаегіса 

III 

Группа  Асагіпіпа  ап§и1аіа 

ОІоЬогоіаІіа  (?)  коіскіЛіса 
и  округлых  форм  А.  іайіікізіапеп- 
зіз  и  А.  сопісоігипсаіа 

А.  ап&иіаіа 

II 

Группа  Асагіпіпа  іпсопзіапз 

А.  ргаесигзогіа 

А.  іпйоіепзіз 

I 

Группа  ОІоЬіцегіпа  рзеисіо- 
Ьиііоійез 

Ячеистых  глобигерин 
(ОІоЬі§егіпа) 

Гладкостенных  глобигерин 
( Ео§ІоЬі§егіпа ) 

До  наших  работ  фораминиферы  палеогена  разрезов  по  рекам  Хеу 
и  Кубани  неоднократно  изучались  с  целью  их  использования  для  по¬ 
строения  зональных  схем,  и  в  частности,  Субботиной  и  Шуцкой. 

Субботина  не  раз  возвращалась  к  этим  разрезам  с  целью  дальнейшей 
детализации  и  уточнения  первоначально  предложенной  схемы  зональ¬ 
ного  расчленения  разреза.  Первые  из  предложенных  ею  схем  для  этих 
разрезов  относятся  к  1934 — 1936  гг.,  последние  —  к  1953 — 1960  гг. 
(рис.  2  и  3). 

Последняя  по  времени  зональная  схема  Субботиной  для  разреза 
по  р.  Кубани  (1960)  не  содержит  аналогов  зоны  группы  ОІоЬогоіаІіа 
рзеисіоЪиІІоісіез,  приведенной  в  настоящей  работе  схемы. 

Зона  группы  Лсагіпіпа  іпсопзіапз  по  названию  зонального  ви¬ 
да  соответствует  верхней  подзоне — ОІоЪщегіпа  іпсопзіапз  зоны  Тгипсо- 
гоіаііа  сопісоігипсаіа  схемы  Субботиной,  но  по  положению  в  разрезе 
она  занимает  нижнюйэ  часть  эльбурганской  свиты,  тогда  как  подзона 
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Рис.  2.  Зональное  расчленение  нижней  части  нижнепалеогеновых  отложений 
р.  Кубань  по  разным  авторам 

Цифры  1 — 1,3  у  колонки  отвечают  номерам  слоев  по  описанию  в  тексте.  Условные  обозначения  к  колонке 

даны  на  рис.  1 
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Рис.  3.  Зональное  расчленение  нижней  части  нижнепалеогеновых  отложений  р.  Хеу 

по  разным  авторам 

Цифры  1  —  1.3  у  колонки  отвечают  номерам  слоев  по  описанию  в  тексте. 

Условные  обозначения  в  колонке  см.  на  рис  1 

ОІоЬі§егіпа  іпсопзіапз  схемы  Субботиной  отвечает  верхней  части  по¬ 
следней. 

Зона  группы  Асагіпіпа  апдиіаіа  по  объему  зональных  форм, 
по-видимому,  близка  к  зоне  вида  Тгипсогоіаііа  сопісоігипсаіа  схемы 
Субботиной  (1953,  1960),  понимаемого  ею  в  широком  объеме  форм.  Од¬ 
нако  расхождения  в  понимании  границ  этих  зон  настолько  велики,  что 
эти  зоны  не  могут  считаться  тождественными. 

При  установлении  зоны  групп  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса  и  ОІоЬо- 
гоіаііа  аедиа  в  настоящей  работе  была  использована  форма  О.  таг- 
§іпоііепіаіа ,  зональная  в  схеме  Субботиной.  Однако  полное  несоответ¬ 
ствие  положения  в  разрезе  по  Кубани  зоны  С.  таг^іпосіепіаіа  схемы 
Субботиной  и  одноименной  подзоны  нашей  схемы  не  позволяют  считать 
эти  зональные  подразделения  равноценными. 

В  значительно  более  узком  стратиграфическом  объеме  определяется 
принятая  в  настоящей  работе  зона  Тгипсогоіаііа  ага§опепзіз  и  ее  под¬ 
зональные  подразделения:  Т.  Іепзііогтіз  и  Т.  саисазіса,  чем  одноимен¬ 
ные  зональные  подразделения  схемы  Субботиной. 
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Рис.  4.  Схема  стратиграфического  расчленения  нижней  части  нижнепалеогеновых 

отложений  р.  Урух 

1псопіапз  (ЗиЪЬ); ,.2~  глобигерины  с  ячеистой  стенкой  раковин;  3  —  глобигерины 
в(апеЛп5і\  Ш  Нѵк  Т"1'  4~  ЫоЬогоІаПа  (?)  коІсПісІіса  Могох.;  .5  —  округлые  формы  Лсагіпіпа  Шіікі- 
5іапеп$і5  (ІЧ.  Вук.)  и  А.  сотсоігипсаіа  (5иЪЪ.);  6-—  группа  Асагіпіпа  апвиіаіа  СѴѴШе);  7  —  СІоЬогоІа 
еі  Кепг С°ХеіѴ‘5  Тп?пШ'  ДРоп(оп;  8  —  ОІоЬогоіаІіа  таг&пойепіаіа  5иЬЬ.;  9  —  ОІоЬогоіаІіа  аециа  СіііЬш. 
еі  Кепг.,  10  Тгипсогоіаііа  агаёопепзіз  (Кий.),  Т.  саисааіса  (ОІаеззп.);  //  -Тгипсогоіаііа  ІепЩогтіь 
(ЪиЬЬ.);  12  —  ОІоЬогоіаІіа ?  пагіапепъіѣ  ЗсЬиіг 


Зонального  расчленения  разрезов  Нальчикского  района,  к  которым 
относится  разрез  по  р.  Хеу,  Субботина  касается  в  нескольких  работах, 
последняя  из  которых  относится  к  1953  г.  (рис.  3).  Три  нижние  зоны 
рассматриваемой  в  настоящей  работе  схемы  зонального  расчленения  не 
находят  своих  аналогов  в  зональной  схеме  Субботиной.  По  своему  стра¬ 
тиграфическому  объему  эти  зоны  (групп:  ОІоЬі§егіпа  рзеисіоЬиІІоісІез , 
Асагіпіпа  іпсопзіапз  и  Асагіпіпа  ап§иІаіа ),  возможно,  в  примерных  гра¬ 
ницах  отвечают  одной  зоне  «роталиевидных  глобороталий»  схемы  Суб¬ 
ботиной. 

Зона  групп  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса  и  ОІоЬогоіаІіа  аериа  примерно 
соответствует  зоне  уплощенных  глобороталий.  Для  более  дроб¬ 
ного  подзонального  расчленения  в  рассматриваемой  здесь  схеме  исполь¬ 
зуется  форма,  предложенная  Субботиной  в  качестве  подзональной  — 

.  таг§іпоаепіаіа,  но  стратиграфический  объем  одноименных  подзон  в 
приведенных  схемах  различный. 
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Зона  группы  Тгипсогоіаііа  ага&опепзіз  отвечает  в  примерных  грани¬ 
цах  зоне  конических  глобороталий  схемы  Субботиной. 

Из  сравнения  предлагаемой  в  настоящей  работе  схемы  зонального 
расчленения  с  ранее  предложенными  схемами  Шуцкой  (1956 — 1960) 
(рис.  2  и  3)  видно,  что  наименования  трех  из  них:  СІоЫ§егіпа  рзеисіо¬ 
ЬиІІоісіез,  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса  и  Тгипсогоіаііа  ага§опепзіз  совпадают; 
объем  же  этих  одноименных  зон  в  разной  степени  различен.  В  разрезе 
по  р.  Кубани  зона  группы  ОІоЬі§егіпа  рзеисіоЬиІІоісіез  отвечает  зоне 
СІоЬі§егіпа  тозкѵіпі  зональной  схемы  Шуцкой,  а  зоне  ОІоЬі§егіпа  рзеи- 
'  (іоЬийоісіез  последней  схемы  соответствуют  в  этом  разрезе  наши  зона 
группы  Асагіпіпа  іпсопзіаіз  и  нижняя  часть  зоны  группы  Асагіпіпа  ап- 
§иІаіа.  В  разрезе  по  р.  Хеу  зоне  СІоЬідегіпа  рзеисіоЬиІІоісіез  схемы 
Шуцкой  отвечает  верхняя  часть  зоны  группы  Асагіпіпа  ап§иІаіа  и  ниж¬ 
няя  часть  подзоны  Асагіпіпа  аИ.  зиЬзркаегіса.  В  этом  последнем  разрезе 
слои,  выделяемые  нами  в  зону  группы  СІоЬі§егіпа  рзеисіоЬиІІоісіез  в  зо¬ 
нальной  схеме  Шуцкой  не  рассматриваются.  Столь  значительное  разли¬ 
чие  в  объемах  одноименных  зон,  по-видимому,  является  следствием 
различного  понимания  вида  ОіоЬі§егіпа  рзеисіоЬиІІоісіез  и  его  группы. 
Зоны  групп  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса  и  СІоЬогоіаІіа  аедиа  и 
группы  Тгипсогоіаііа  ага§опепзіз  в  грубых  чертах  соответствуют 
зоне  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса  и  зоне  Тгипсогоіаііа  ага§опепзіз  схемы 
Шуцкой,  но  границы  этих  одноименных  зон  значительно  расходятся. 

Зональная  схема,  разработанная  Морозовой  (1960)  для  датско-па¬ 
леоценовых  отложений  юга  СССР,  не  касается  непосредственно  разре¬ 
зов  по  рекам  Кубани  и  Хеу,  но  применима  к  разрезу  по  р.  Урух  (фиг.  4)^ 
близкий  по  строению  этих  отложений  к  последнему  разрезу.  Зональные 
формы  датского  этапа  схемы  названного  автора  весьма  существенны 
и  для  рассматриваемых  разрезов  и  используются  в  нашей  схеме. 
Зона  группы  ОІоЬі§егіпа  рзеисіоЬиІІоісіез,  по-видимому,  отвечает  группе 
гладкостенных  и  мелкоячеистых  ОІоЬі§егіпа  схемы  Морозовой.  Подзо¬ 
нальные  подразделения  зоны  группы  СІоЬі§егіпа  рзеисіоЬиІІоісіез  нашей 
схемы  отвечают  зональным  подразделениям  схемы  названного  автора: 

|  подзона  гладкостенных  глобигерин  ( Ео§ІоЬі§егіпа )  — одноименной  зоне 
схемы  Морозовой,  вышележащая  подзона  ячеистых  глобигерин  ( ОІоЫ - 
§егіпа) — зоне  ОІоЬі§егіпа  (СІоЬі@егіпа)  тісгосеііиіоза.  Зона  группы 
Асагіпіпа  іпсопзіапз  в  своей  нижней  части  отвечает  зоне  ОІоЬосопиза 
йаиЬіегцепзіз  —  Асагіпіпа  іпйоіепзіз,  а  в  верхней,  судя  по  распростра¬ 
нению  приведенных  Морозовой  характерных  форм,  заходит  в  вышеле¬ 
жащие  зоны  схемы  названного  автора.  Подзона  Асагіпіпа  іпйоіепзіз 
нашей  схемы,  по-видимому,  соответствует  одноименной  подзоне  схемы 
Морозовой.  Сопоставление  вышележащих  зон  нашей  схемы  с  зональ¬ 
ными  подразделениями  схемы  названного  автора  провести  трудно. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Выявленная  последовательность  этапов  и  стадий  развития  рассмот¬ 
ренной  части  планктонных  фораминифер  и  построенная  на  основе  этой 
последовательности  схема  зонального  расчленения  была  использована 
при  корреляции  многочисленных  разрезов  нижней  части  нижнепалеоге¬ 
новых  отложений  северо-западной  части  Кавказа.  В  частности,  сопоста¬ 
вление  зональной  последовательности  в  рассмотренных  выше  разрезах 
по  рекам  Хеу  и  Кубани,  представляющих  различные  фациальные  типы 
соответственно  Юго-Восточного  и  Северо-Западного  Кавказа  показывает 
(рис.  1),  что  большая  нижняя  часть  эльбурганской  свиты  (слои  3 — 6  ѵс 
нижняя  часть  слоя  7  нашего  описания  разреза  по  р.  Кубани),  относи¬ 
мая  обычно  к  палеоцену,  соответствует  верхней  части  так  называемого 
датского  яруса  в  разрезе  по  р.  Хеу  (слои  3 — 5  нашего  описания).  Эта 
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картина  соотношений  полностью  согласуется  с  теми  данными,  которые 
дает  непосредственное  прослеживание  рассматриваемых  слоев  между 
этими  разрезами,  хотя  и  не  отвечает  существующим  представлениям  о 
корреляции  данной  части  разрезов  по  рекам  Хеу  и  Кубани. 

Следовательно,  представленные  в  настоящей  статье  особенности  в 
развитии  планктонных  фораминифер  могут  рассматриваться  как  средст¬ 
во  корреляции,  позволившее  правильно  сопоставить  разрезы,  относя¬ 
щиеся  к  двум  различным  фациальным  областям. 

Очевидно,  что  изучение  подобных  особенностей  развития  различных 
групп  и  ветвей  как  планктонных,  так  и  бентосных  фораминифер  даст 
возможность  проведения  наиболее  точной  корреляции  разрезов  различ¬ 
ных  фациальных  типов. 
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X.  М.  САИДОВА 

(Институт  океанологии  АН  СССР) 

О  ЗОНАЛЬНОМ  КОЛИЧЕСТВЕННОМ  РАСПРЕДЕЛЕНИИ 
ДОННЫХ  ФОРАМИНИФЕР  В  ТИХОМ  ОКЕАНЕ 


ВВЕДЕНИЕ 

В  изучении  современных  донных  фораминифер  можно  наметить  три 
основных  этапа.  Первый  этап,  до  XIX  в.,  когда  фораминиферы  не  вы¬ 
делялись  как  самостоятельная  группа  животных,  а  относились  к  нум¬ 
мулитам  или  моллюскам.  В  это  время,  особенно  в  XVIII  в.,  описывает¬ 
ся  большое  число  родов  донных  фораминифер.  Второй  этап  в  изучении 
фораминифер,  с  начала  XIX  в.  и  до  середины  XX  в.,  можно  назвать  си¬ 
стематическим.  В  это  время  громадное  число  видов  и  многочисленные 
роды  не  только  описываются,  но  и  классифицируются.  Третий  этап  на¬ 
чиная  с  1951  г.,  характеризуется  появлением  нового  направления  в  ис¬ 
следовании  современных  донных  фораминифер,  которое  охватывает  во¬ 
просы  количественного  их  распределения  и  экологии.  Так,  в  1951  г. 
Фледжер  (РЫе^ег,  1951)  при  изучении  экологии  донных  фораминифер 
в  Мексиканском  заливе  применил  метод  их  количественного  учета  на 
единицу  объема  осадка.  В  1953  г.  в  Институте  океанологии  АН  СССР 
при  изучении  количественного  распределения  донных  фораминифер  з 
Охотском  море  вводится  в  практику  работ  количественный  учет  фора¬ 
минифер  на  вес  сухого  осадка  (Саидова,  1953). 

Эти  методы  дают  возможность  вплотную  подойти  к  изучению  коли-, 
чественного  распределения  донных  фораминифер,  которое  в  современ¬ 
ных  морях  и  океанах  почти  не  исследовано.  Индийский  и  Атлантиче¬ 
ский  океаны  в  этом  отношении  представляют  белое  пятно,  за  исключе¬ 
нием  некоторых  самых  прибрежных  районов.  В  Индийском  океане 
имеются  данные  по  количественному  распределению  фораминифер  толь¬ 
ко  по  приантарктической  области  (Саидова,  1961а),  а  в  Атлантиче¬ 
ском —  в  основном  по  Мексиканскому  заливу,  по  району  о-ва  Тринидад 
и  по  небольшому  заливу  у  побережья  Англии  в  районе  Портсмута 
(РЫе^ег,  1960;  РЫе§-ег  а.  Бапкіогсі,  1957;  Бапкіо^і,  1959;  Игоо^ег  а. 
КааззсЬіеІег,  1958).  Работ  по  количественному  распределению  донных 
фораминифер  в  Северном  Ледовитом  океане  пока  нет. 

В  Тихом  океане  нами  изучено  распределение  фораминифер  во  всех 
открытых  районах,  за  исключением  восточной  части  тропической  обла¬ 
сти  океана,  а  так  же  в  Охотском  и  Беринговом  морях  (Саидова.  19616, 

1 96 1  в,  1 96 1  г) .  Зарубежными  исследованиями  охвачены  только  некото¬ 
рые  прибрежные  участки  в  пределах  материковой  отмели  у  мексиканского 
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побережья,  в  Желтом  море,  в  Тайванском  проливе,  Тонкинском  заливе 
и  у  ,о-ва  Хонсю  (Вапбу,  1961;  ЛѴаІІег,  1960;  Роізкі,  1959;  2а1езпу, 
1959;  Шііо,  1959). 

В  настоящей  статье  'мы  приводим  данные  по  распределению  секре- 
пионных  (известковых)  и  агглютинирующих  донных  фораминифер  в 
бореальной,  тропической,  нотальной  и  антарктической  областях  Тихого 
океана.  Материалом  для  нее  послужили  549  проб  донных  осадков,  со¬ 
бранных  на  экспедиционных  судах  «Витязь»  и  «Обь»  за  период  Между¬ 
народного  геофизического  года.  Станции,  на  которых  были  взяты  пробы, 
располагались  на  глубинах  от  25  до  11  000  м.  С  глубин  0 — 500  м  взято 
75  проб,  500—1000  м  —  24  пробы,  1000 — 2000  м  —  44  пробы,  2000  — 
3000  м  —  64  пробы, '3000—4000  м  —  69  проб,  4000 — 5000  м  —  92  пробы, 
5000 — 6000  м—  152  пробы,  600 — 11  000  м  —  53  пробы.  Изученный  мате¬ 
риал  позволил  получить  первое  представление  о  зональном  распределе¬ 
нии  донных  фораминифер  в  Тихом  океане.  Оно  различно  в  отдельных 
его  областях  и  изменяется  в  зависимости  от  глубины. 

Изучение  распределения  отдельных  видов  фораминифер  показало 
(Саидова,  1961а,  19616),  что  большинство  видов  являются  стенобитны¬ 
ми,  дающими  наибольшую  численность  на  определенных  глубина^  з 
пределах  какой-либо  одной  геоморфологической  зоны  дна:  на  отмелях, 
в  верхней  или  нижней  частях  склонов  или  на  ложе  океана.  Те  виды,  ко¬ 
торые  встречаются  в  пределах  двух  соседних  зон,  наибольшую  числен¬ 
ность  дают  все  же  в  какой-нибудь  одной  зоне.  Суммируя  данные  по 
отдельным  видам,  мы  выяснили,  что  донные  фораминиферы  как  агглю¬ 
тинирующие,  так  и  секреционные  образуют  на  разных  глубинах  количе¬ 
ственные  максимумы,  представленные  определенными  комплексами  ви¬ 
дов.  В  то  же  время  эти  глубинные  комплексы  при  переходе  из  одніэй 
широтной  области  в  другую  меняют  свой  видовой  состав.  Следует  от¬ 
метить:  что  в  зонах  количественных  минимумов,  располагающихся  ме¬ 
жду  максимумами,  видов  намного  больше,  чем  в  зонах  максимумов,  так 
как  здесь  сходятся  комплексы  видов  двух  соседних  зон.  Но  общего 
увеличения  численности  они  не  дают  потому,  что  все  виды  представле¬ 
ны  единичными  экземплярами. 

Секреционные  и  агглютинирующие  фораминиферы  по  своему  распре¬ 
делению  существенно  отличаются,  поэтому  при  дальнейшем  изложении 
мы  их  рассматриваем  отдельно. 

БОРЕАЛЬНАЯ  ОБЛАСТЬ  (СЕВЕРНЕЕ  35°  с.  ш.) 

Используя  ранее  опубликованные  материалы  (Саидова,  19616, 
1961в)  по  распределению  фораминифер  и  их  экологии  в  северной  ча¬ 
сти  Тихого  океана  и  вновь  получерные  данные  по  распределению  от¬ 
дельных  видов  в  северо-восточной  части  его,  можно  дать  следующую 
картину  распределения  фораминифер  в  бореальной  области  океана. 

Секреционные  дойные  фораминиферы,  найденные  в 
этом  районе  на  глубинах  до  3500  м,  образуют  три  количественных  мак¬ 
симума,  представленных  различными  по  видовому  составу  комплекса¬ 
ми  фораминифер  (рис.  1).  Один  из  них  приурочен  к  отмелям  и  распо¬ 
лагается  на  глубинах  менее  200 — 250  м,  для  которых  характерны  вод¬ 
ные  массы  с  температурой  около  1°,  соленостью  33,0 — 33,5°/оо,  плотно¬ 
стью  воды  26,0 — 26,5  и  содержанием  растворенного  кислорода  от  5  до 
6  мл/л  (Степанов,  1962).  Этот  максимум  характеризуется  следующими 
видами,  дающими  наибольшую  численность:  Еропійез  кагзіепі,  ОуосіЬі- 
сійез  Ьізегіаііз,  Риііепіа  зиЬсагіпаіа,  Ыопіоп  ІсіЬгасІогісит,  N.  дгаіеіоирі, 
'ЕІркШит  сіаѵаіит,  ЕІркіШеІІа  агсііса,  ОІоЬоЬиІітіпа  аигіеиіаіа  огЫси- 
Іаіа,  Ѵѵі§егіпа  реге§гіпа  та§посозіаіа,  Ап§и.Іо@егіпа  ап§иІоза,  Саззісіи- 
Ііпа  саЩогпіса  саЩогпіса,  С.  ІітЬаіа,  С.  зтескоѵі  сагіпаіа,  С.  зізскейгіпі, 
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Глубина  , 


Воііѵіпа  сіесизаііа.  Другой  максимум  наблюдается  в  верхней  части  скло¬ 
нов  на  глубинах  от  750  до  1500  м,  для  которых  характерны  водные  мас¬ 
сы  с  температурой  -от  3,0  до  3,5°,  соленостью  от  34,3  до  34,5%о,  плот¬ 
ностью  воды  от  27,3  до  27,6  и  содержанием  растворенного  кислорода 
около  1  мл/л.  Здесь  встречены:  Рзеийорагеііа  расі/іса,  Еропісіез  итЬо- 
паіиз  іепегиз,  СіЫсійез  ІоЬаШиз,  С.  рзеийоищегіапиз,  Мопіоп  зсарішт, 
Ѵѵщегіпа  реге§гіпа  раѵѵосозіаіа,  Саззісіиііпа  йеіісаіа,  С.  саИ/отіса  Іо- 
тііепзіз,  С.  зтескоѵі  зтескоѵі,  Саззісіиііпоісіез  Іепиіз,  Воііѵіпа  зрізза,, 
Ѵіг§иІіпа  техісапа.  Наконец,  третий  максимум  известковых  форамини- 
фер  обнаружен  в  верхней  части  склонов  на  глубинах  от  2500  до  3250  м. 


Бореальная  область 


Тропическая  область 
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Рис.  1.  Количественное  распределение  по  глубинам  донных  фораминифер 
в  Тихом  океане  (в  экз.  на  50  г  осадка) 


/  —  секреционные  донные;  2  —  агглютинирующие 

Воды  на  этих  глубинах  характеризуются  температурой  1—2°,  соле¬ 
ностью  34,6— 34,7%о,  плотностью  воды  27,7  и  содержанием  растворенно¬ 
го  кислорода  от  1,5  до  2,0  мл/л.  Этот  максимум  характеризуется  следую¬ 
щими  видами:  СугоШпа  зоійапіі,  Рзеисіорагеііа  ехі^иа,  Еропісіез  итЬо- 
паіиз  итЪопаіиз,  Е.  ризіііиз,  СіЬісісІез  ѵѵиеііегзіог/і,  Риііепіа  ігіпііаіепзіз, 
Р.  зрііаегоісіез,  Ыопіоп  ротріііоісіез,  Еіркісііит  Ьаііаііз,  ІІѵірегіпа  аиЬе- 
гіапа  сотріапаіа,  II.  кізрісіо-созіаіа,  Саззісіиііпа  зиЬ§1оЬоза.  С.  ігапз- 
Іисепз,  Ѵіг§иІіпа  сопсаѵа. 

Величины  приведенных  трех  количественных  максимумов  форамини¬ 
фер  очень  близки  между  собой  и  не  превышают  30 — 40  тыс.  экз.  рако¬ 
вин  на  50  г  сухого  осадка  1. 

Агглютинирующие  фораминифер  ы  в  бореальной  области 
встречаются  почти  повсеместно  —  от  25  м  до  предельных  глубин  океана, 
и  образуют  пять  количественных  максимумов:  на  отмелях,  в  верхней  и 
нижней  частях  склонов,  на  ложе  океана  и  в  глубоководных  впадинах. 


1  В  дальнейшем  все  цифры,  касающиеся  числа  экземпляров  фораминифер,  приво¬ 
дятся  из  расчета  на  50  г  сухого  осадка. 
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Максимум  агглютинирующих  фораминифер  на  отмелях  приурочен 
к  глубинам  менее  200 — 250  ж.  Среди  фораминифер,  характеризующих 
этот  максимум,  в  наибольшем  числе  экземпляров  встречены:  Кеорках 
сигіиз,  Асіегсоігута  §Іотегаіа  §Іотегаіа,  Кесигѵоійез  сопіогіиз  зиЫіііо- 
гаііз,  СгіЬгозіотоійез  капсоскі,  Аттоііит  саззіз ,  Тгоскаттіпа  іп/іаіа, 
Ѵегпеиіііпа  асіѵепа,  Каггегіеііа  Ьассаіа  зиЫіііогаІіз.  Для  максимума  фо¬ 
раминифер  в  верхней  части  склонов,  встреченного  на  глубине  от  1000 
до  1500  ж  и  слабо  выраженного,  наиболее  характерны:  Сворках  зсогріи- 
гиз,  Сусіаттіпа  ех  ^г.  сопіогіа,  Каггегіеііа  Ьассаіа  Ьаііаііз.  Максимум 
фораминифер  в  нижней  части  склонов  обнаружен  на  глубине  от  2500 
до  3000  ж.  Наибольшую  численность  здесь  дают:  Каггегіеііа  Ьассаіа  ѵо- 
гадіпіз,  Ызіегеііа  оссісіепіаііз,  Ѵегпеиіііпа  роіузігорка. 

Для  фораминифер  этих  трех  максимумов  благоприятны  те  же  усло¬ 
вия  обитания,  что  и  для  секреционных  фораминифер  соответствующих 
максимумов.  Максимум  агглютинирующих  фораминифер  на  ложе  океа¬ 
на  приурочен  к  глубинам  от  3500  до  5750  ж.  Воды  здесь  имеют  темпе¬ 
ратуру  ниже  1°,  соленость  более  34,7%о,  плотность  более  27,8,  содержа¬ 
ние  растворенного  кислорода  в  них  колеблется  от  3,0  до  3,5  мл/л.  Мак¬ 
симум  слагается  многочисленными  видами,  наиболее  характерны  из 
которых:  Зогозркаега  сопзосіаіа  аЬуззогит,  Ногтозіпа  погтапі,  Косіозі- 
пеііа  рзеиЫопосіиІоза,  N.  зиЬЬасіПагіз,  Асіегсоігута  §Іотегаіа  аЬуззогит, 
Кесигѵоісіез  сопіогіиз  §иг§іііз,  К.  ігоскаттіпі/огтіз,  Сусіаттіпа  сапсеі- 
Іаіа,  СгіЬгозіотоісІез  рго/ипсіит,  С.  апотаііпоісіез ,  АттоЬасиІііез  ескі- 
паіиз,  Тгоскаттіпа  аЬуззогит. 

Максимум  фораминифер  в  глубоководных  впадинах  океана  слабо 
выражен  и  приурочен  к  глубинам  от  7250  до  8250  м.  Среди  встреченных 
здесь  фораминифер  в  наибольшем  числе  особей  отмечается  Тгоскатті- 
пеііа  рагаЫоха. 

Количественные  максимумы  агглютинирующих  фораминифер  раз¬ 
личны  по  абсолютным  величинам  (см.  рис.  1).  Наибольшими  являются 
максимумы  на  отмелях  и  в  пределах  ложа  океана.  Остальные — в  два- 
три  раза  меньше. 

Прежде  чем  рассматривать  распределение  фораминифер  в  тропиче¬ 
ской,  нотальной  и  антарктической  областях,  укажем,  что  каждый  коли¬ 
чественный  максимум  донных  фораминифер  в  этих  областях  предста¬ 
влен  характерным  именно  для  этого  максимума  комплексом  видов. 
В  настоящей  статье  мы  не  приводим  видового  состава  этих  комплексов, 
так  как  синонимы  видов,  составляющих  комплексы,  по  литературным 
данным  не  всегда  ясны  и  в  настоящее  время  изучаются. 


ТРОПИЧЕСКАЯ  ОБЛАСТЬ  (от  35°  с.  ш.  до  35°  ю.  ш.) 


Донные  фораминиферьі  в  этой  области  встречены  почти  повсеместно 
и  на.  определенных  глубинах  достигают  большого  числа  экземпляров. 

Секреционные  донные  фораминиферьі  в  тропической 
области  более  широко  распространены,  чем  в  бореальной  области,  что 
связано  -с  большей  мелководностью  тропической  области.  Так  же,  как 
и  на  севере,  они  тяготеют  к  прибрежным  зонам,  а  в  открытых  частях 
океана  —  к  подводным  горам,  хребтам  и  поднятиям.  Но  в  отличие  от 
бореальной  области  здесь  они  опускаются  до  больших  глубин  (порядка 
4500  ж).  Так  как  рельеф  дна  описываемого  района  очень  сложен  и  рас¬ 
членен,  то  и  ареал  известковых  донных  фораминифер  весьма  изменчив 
(рис.  2).  В  основном  они  приурочены  к  подводным  цоколям  островных 
дуг  и  массивов:  в  юго-западной  части  области  —  островам  Хонсю,  Нан- 
сей,  Филиппинским,  Новой  Гвинеи,  Соломоновым,  Новым  Гебридам, 
а  в  северо-восточной  части  —  островам  Нанпо,  Марианским,  Каролин¬ 
ским,  Маршалловым,  Гильберта  и  Эллис.  Известковые  фораминиферьі 
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Рис.  2.  Распространение  секреционных  -донных  фораминифер  в  западной  части  ( 
тропической  области  Тихого  океана  (в  экз.  на  50  г  осадка) 

1  —  не  найдены;  2  - 500;  3  —  500 — 1500;  4  —  более  1500  экз.;  О  —  местоположение  станций 
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наиболее  широко  распространены  в  районе  экватора,  где  число  их  ме¬ 
стами  достигает  до  500  000.  В  Филиппинской  и  Марианской  впадинах  и  в  ! 
котловине  между  островами  Новые  Гебриды. и  Эллис  рни  не  найдены,' 
за  исключением  подводных  гор  и  хребтов.  На  ложе  океана  известковые 
фораминиферы  встречаются  также  только  на  поднятиях,  где  глубины 
менее  3500 — 4500  м. 

При  рассмотрении  количественного  распределения  известковых  дон¬ 
ных  фораминифер  по  глубинам  в  тропической  области  океана  можно  ] 
выделить  четыре  количественных  максимума:  на  отмели,  в  верхней  и  і 
нижней  частях  склонов  и  у  их  подножия  (рис.  1). 

Максимум  фораминифер  на  отмелях  приурочен  к  глубинам  менее 
500  м,  где  водные  массы  характеризуются  температурой  от  15  до  25°, 
соленостью  от  34,7  до  35,7%о,  плотностью  воды  от  23  до  26  и  содержа-  і 
нием  растворенного  кислорода  около  4,0 — 4,5  мл/л.  Максимум  форами-  ] 
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Рис.  3.  Распространение  агглютинирующих  фораминифер  в  западной  части 
тропической  области  Тихого  океана  (в  экз.  на  50  г  осадка) 

1  —  1—50;  2  —  50—200;  3  —  более  200 

нифер,  приуроченный  к  верхней  части  склонов,  более  бедный  в  количе¬ 
ственном  отношении  по  сравнению  с  предыдущим  и  встречен  на  глуби¬ 
нах  от  1000  до  1750  м.  На  этих  глубинах  распространены  зодные  массы 
с  температурой  от  5  до  3°,  соленостью  около  34,5°/об,  плотностью  вод  от 
27,3  до  27,5  и  содержанием  растворенного  кислорода  от  1,5  до  3,0  мл/л. 
Максимум  фораминифер  в  пределах  нижней  части  склонов  обнаружен 
на  глубинах  от  2250  до  3000  м.  Для  фораминифер,  слагающих  этот  мак¬ 
симум,  характерны  следующие  условия  обитания:  температура  2°,  соле¬ 
ность  больше-  34,6%о,  плотность  воды  27,7  и  содержание  растворенного 
кислорода  в  воде  от  2,5  до  3,5  мл/л.  Самый  глубоководный  максимум 
фораминифер  отмечается  на  глубинах  от  3250  до  4500  м.  На  этих  глуби¬ 
нах  залегают  водные  массы  с  температурой  от  1,5  до  2,0°,  соленостью 
около  34,7%о,  плотностью  воды  около  27,7  и  содержанием  растворенного 
кислорода  от  3,0  до  3,5  мл/л.  Этот  максимум  фораминифер  приурочен  к 
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подножию  склонов  и  занимает  переходные  глубины  от  склонов  к  ложу 
океана. 

По  абсолютной  величине  все  максимумы  известковых  донных  фора- 
минифер  различны.  Наибольшими  являются  максимумы  на  отмелях  и 
у  подножия  склонов.  Они  превышают  остальные  максимумы  примерно 
в  10  раз.  і 

Агглютинирующие  фораминиферы  в  тропической 
области,  так  же  как  и  северной  бореальной,  найдены  повсеместно 
(рис.  3).  В  районах,  прилежащих  к  островным  поднятиям  и  дугам  и 
подводным  поднятиям,  горам  и  хребтам,  их  численность  увеличивается, 
и  наибольшего  числа  экземпляров  они  достигают  на  участках,  приле¬ 
жащих  со  стороны  океана  к  глубоководным  впадинам  Японской  и  Ма¬ 
рианской,  и  в  Тасмановом  море,  где  плотность  их  —  200 — 900  экз. 
В  большом  числе  они  встречены  в  котловине  между  Новой  Гвинеей  и 
Каролинскими  островами.  Количество  их  здесь  местами  достигает  600  — 
1200  экз.  Также  в  довольно  большом  количестве  они  найдены  у  остро¬ 
вов  Нанпо,  Бородино,  Корор  и  у  Гавайского  хребта. 

В  тропической  области,  как  и  в  бореальной,  агглютинирующие 
фораминиферы  образуют  пять  количественных  максимумов.  Максимум 
фораминифер  на  отмелях  приурочен  к  глубинам  менее  500  ж,  максимум 
фораминифер  в  верхней  части  склонов  —  к  глубинам  от  1000  до 
1750  ж.  Для  фораминифер,  слагающих  эти  два  максимума,  характерны 
те  же  условия  обитания,  что  и  для  известковых  фораминифер  соответ¬ 
ствующих  максимумов.  Максимум  фораминифер  в  пределах  нижней 
части  склонов  встречен  на  глубинах  от  2250  до  3300  ж.  Нижняя  грани¬ 
ца  его  проходит  несколько  ниже,  чем  нижняя  граница  соответствующего 
максимума  известковых  фораминифер.  Наиболее  благоприятны  для 
агглютинирующих  фораминифер  нижней  части  склонов  следующие  усло¬ 
вия  обитания:  температура  2°,  соленость  36,5%0,  плотность  воды  27,75 
и  содержание  растворенного  кислорода  от  2,5  до  3,5  мл/л.  Максимум 
фораминифер  на  ложе  океана  обнаружен  на  глубине  от  3750  до  6200 ж, 
где  температура  около  1,5°,  соленость  34,7°/о0,  плотность  воды  27,8  и 
содержание  растворенного  кислорода  от  3,5  до  4,0  мл/л.  Максимум  фо¬ 
раминифер  в  глубоководных  впадинах  выражен  очень  слабо  и  приуро¬ 
чен  к  глубинам  от  7250  до  8250  ж. 

По  абсолютной  величине  максимумы  агглютинирующих  форамини¬ 
фер  на  отмелях,  в  верхней  и  нижней  частях  склонов,  на  ложе  океана  и 
в  глубоководных  впадинах  различны,  но  хорошо  видно  (рис.  1),  что  они 
уменьшаются  сверху  вниз  и  максимум  на  отмелях  в  10  раз  больше  мак¬ 
симума  в  глубоководных  впадинах. 

НОТАЛЬНАЯ  ОБЛАСТЬ  (от  35°  ю.  ш.  до  60 — 70°  ю.  ш.) 

Донные  фораминиферы  в  этой  области,  так  же  как  и  в  других  обла¬ 
стях,  обнаружены  во  всех  районах. 

Секреционные  донные  фораминиферы  встречены  здесь 
до  глубин  4500  ж,  но  распространены  менее  широко,  чем  в  тропической 
области,  что  связано  с  большими  глубинами  в  этой  области.  В  основ¬ 
ном  они  тяготеют  к  прибрежным  районам,  а  в  открытой  части  океана  — 
к  подводному  Южно-Тихоокеанскому  хребту  и  Восточно-Тихоокеанско¬ 
му  поднятию.  Наибольшей  плотности  (50  000 — 70  000  экз.)  они  достига¬ 
ют  у  подножий  этого  хребта  и  поднятия.  На  Новозеландском  плато  их 
плотность  30  000 —  120  000  экз.  Не  найдены  известковые  донные  фора¬ 
миниферы  в  Южно-Тихоокеанской  котловине  и  котловине  Беллинсгау¬ 
зена  (рис.  4). 

Так  же,  как  и  в  тропической  области,  известковые  донные  фора¬ 
миниферы  образуют  четыре  количественных  максимума  (рис.  1). 
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Рис.  4.  Распространение  секреционных  донных  форамннифер  в  нотальнои 
и  антарктической  областях  Тихого  океана  (в  экз.  на  50  г  осадка) 

1 — не  найдены;  2  — 1 — 5000;  3  —  500—1500;  4—  более  1500;  5 — местоположение  станций 


Максимум  фораминифер  на  отмелях  приурочен  к  глубинам  менее 
300  м.  Для  этих  глубин  характерны  водные  массы  с  температурой  от  3 
до  10°,  соленостью  34, 1 — 34,6%о,  плотностью  воды  от  26,5  до  27,1  и  со¬ 
держанием  растворенного  кислорода  от  6,0  до  6,5  мл/л. 

Максимум  фораминифер,  приуроченный  к  верхней  части  склонов, 
встречен  на  глубинах  от  1000  до  1500  м.  На  этих  глубинах  водные  массы 
характеризуются  температурой  от  2  до  4°,  соленостью  от  34,5  до  34,6%0, 
плотностью  воды  от  27,5  до  27,6  и  содержанием  растворенного  кислоро¬ 
да  около  4  мл/л. 

Максимум  фораминифер  в  пределах  нижней  части  склонов  обнару¬ 
жен  на  глубинах  от  1750  до  2500  м.  Здесь  температура  воды  около  2°, 
соленость  от  34,6  до  34,7°/оо,  плотность  воды  27,70 — 27,75  и  содержание 
растворенного  кислорода  около  4  мл/л. 

Максимум  фораминифер  у  подножия  склонов  приурочен  к  глубинам 
от  2750  до  4250  м,  где  температура  воды  от  1  до  1,5°,  соленость  около 
34,7%о,  плотность  27,8  и  содержание  растворенного  кислорода  в  ней  от 
4,0  до  4,5  мл/л. 

По  абсолютной  величине  все  количественные  максимумы  известко¬ 
вых  фораминифер  нотальной  области  очень  близки  между  собой  и  не 
превышают  100  000  экз. 

Агглютинирующие  фораминифер  ы  в  нотальной  области 
встречены  повсеместно  от  0  до  предельных  глубин  океана  (рис.  5).  Наи¬ 
большей  плотности  (1000 — 1700  экз.)  они  достигают  в  прибрежных 
районах  и  на  склонах  котловины  Беллинсгаузена.  В  котловине  Южно- 
Тихоокеанской  их  плотность  несколько  меньше  (500 — 900  экз.). 

В  нотальной  области  агглютинирующие  фораминиферы  образуют  че¬ 
тыре  количественных  максимума  (рис.  1).  Максимум  фораминифер  на 
отмелях  —  на  глубинах  менее  700  м  и  слабо  выраженный  максимум  фо¬ 
раминифер,  приуроченный  к  верхней  части  склонов  на  глубинах  от  1000 
до  1500  м.  Для  фораминифер,  слагающих  эти  максимумы  характерны 
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Рис.  5.  Распространение  агглютинирующих  фораминифер  в  нотальной 
и  антарктической  областях  Тихого  океана  (в  экз.  на  50  г  осадка) 

1  —  1—50;  2  —  50—200;  3  —  200—500;  4  —  более  500  экз. 


те  же  условия  обитания,  что  и  для  известковых  донных  фораминифер 
соответствующих  максимумов  этой  области.  Максимум  агглютинирую¬ 
щих  фораминифер  в  пределах  нижней  части  склонов  приурочен  к  глу¬ 
бинам  от  2250  до  3100  м.  Для  этих  глубин  характерны  водные  массы 
с  температурой  около  1,5°,  соленостью  34,7%0,  плотностью  воды  около 
27,8  и  содержанием  растворенного  кислорода  около  4  мл/л.  Максимум 
фораминифер  на  ложе  океана  обнаружен  на  глубинах  от  3500  до 
5000  м,  где  температура  воды  0,5 — 1,5°,  соленость  более  34,7 %0,  плот¬ 
ность  более  27,8  и  содержание  растворенного  кислорода  около  4,5  мл/л. 

По  абсолютной  величине  наибольшими  являются  фораминиферовые 
максимумы  на  отмелях  и  ложе  океана.  Число  фораминифер  в  них  до¬ 
стигает  1500 — 1800  экз. 

АНТАРКТИЧЕСКАЯ  ОБЛАСТЬ  (ЮЖНЕЕ  60—70°  ю.  ш  ) 

Граница  этой  области,  судя  по  распределению  донных  форамини¬ 
фер,  в  разных  районах  океана  проходит  на  разных  широтах.  В  райо¬ 
не  160°  в.  д.  она  проходит  по  66°  ю.  ш.,  на  160°  з.  д.  она  опускает¬ 
ся  южнее  —  до  70°  ю.  ш.,  а  на  130°  з.  д.  она  поднимается  севернее  до 
•60°  ю.  ш. 

Сек  рец  ионные  донные  фораминиферы  в  антарктиче¬ 
ской  области  встречены  на  склоне  отмели  Антарктического  материка 
на  глубинах  до  3500  м  и  не  найдены  в  южных  районах  котловины  Бел¬ 
линсгаузена  (рис.  4).  Они  образуют  три  количественных  максимума. 
Максимум  фораминифер  на  отмели  обнаружен  на  глубинах  менее 
600  м,  где  температура  вод  около  0°,  соленость  от  34,0  до  34,5%о,  плот¬ 
ность  27,4 — 27,7  и  содержание  растворенного  кислорода  от  5  до  7  мл/л 
(рис.  1).  Данных  по  максимуму  фораминифер,  приуроченного  к  верхней 
части  склона,  у  нас  очень  мало,  по-видимому,  он  располагается  на  глу¬ 
бинах  порядка  1000 — 1750  м.  Максимум  фораминифер  в  пределах 
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нижней  части  склона  обнаружен  на  глубинах  от  2500  до  3250  ж ,  где 
температура  воды  меньше  1°,  соленость  более  34,7%о  плотность  более 
27,8  и  содержание  растворенного  кислорода  в  ней  около  4,5  мл/л. 

Агглютинирующие  фораминиферы  в  основном  встрече¬ 
ны  на  дне  котловины  Беллинсгаузена  и  материковом  склоне  Антаркти¬ 
ки  (рис.  5)  на  глубинах  от  нескольких  метров  до  предельных  глубин 
этого  района.  Они  образуют  четыре  количественных  максимума.  Макси¬ 
мум  форамрнифер  на  отмели  приурочен  к  глубинам  более-  600  м,  мак¬ 
симум  в  верхней  части  склона  —  к  глубинам  приблизительно  от  1000 
до  1750  м  и  максимум  в  нижней  части  склона  —  к  глубинам  от  2500  до 
3250  м.  Для  агглютинирующих  фораминифер  этих  максимумов  харак¬ 
терны  те  же  условия  обитания,  что  и  для  известковых  донных  форами¬ 
нифер  соответствующих  максимумов.  Максимум  фораминифер  ложа 
океана  обнаружен  на  глубинах  от  3500  до  5500  ж,  где  температура  ни¬ 
же  0,5°,  соленость  более  34,7%0,  плотность  воды  более  27,8  и  содержа¬ 
ние  растворенного  кислорода  около  4,5  мл/л. 

В  настоящее  время  мы  располагаем  в  этом  районе  небольшим  чис¬ 
лом  станций. 

ВЫВОДЫ 

Как  показывает  изложенный  материал,  в  распределении  донных  фо- 
раминнфер  по  дну  Тихого  океана  проявляется  два  типа  зональности  — 
широтная  и  гипсометрическая.  Широтная,  или  климатическая,  зональ¬ 
ность  зависит  в  основном  от  температуры  и  солености  воды,  которые  на 
одних  и  тех  же  глубинах  при  постоянном  давлении  определяют  плот¬ 
ность  воды.  Плотность  же  воды  влияет  на  газовый  режим,  имеющий 
решающее  значение  в  распределении  донных  фораминифер,  так  как  от 
него  зависит  растворимость  солей,  входящих  в  состав  их  раковин.  Гип¬ 
сометрическая,  или  вертикальная,  зональность  проявляется  через  давле¬ 
ние  и  температуру  воды,  которыми  определяется  опять  же  плотность 
воды  по  вертикали,  а  следовательно,  и  газовый  режим.  Сочетание  этих 
основных  типов  зональйости  и  создает  то  разнообразие  экологических 
ниш,  а  следовательно,  и  разнообразие  в  распределении  донных  фора- 
м-инифер,  которое  мы  наблюдаем  в  Тихом  океане. 

На  эти  два  типа  зональности  накладываются  еще  те  факторы,  кото¬ 
рые  не  подвержены  зональному  распределению.  Это  в  первую  очередь 
рельеф  дна  и  течения,  и  в  какой-то  мере,  осадки,  источники  питания  и 
кислород,  если  они  выпадают  из  своего  зонального  распределения.  Кис¬ 
лородный  фактор  очень  влияет  на  широтное  распределение  форамини¬ 
фер,  обитающих  на  глубинах  более  3000  ж. 

Гипсометрическая  зональность  очень  четко  проявляется 
в  смене  видового  состава  донных  фораминифер  по  вертикали  и  хорошо 
выдерживается  на  всех  широтах.  В  количественном  распределении  эта 
зональность  проявляется  в  чередовании  минимумов  и  максимумов  ко¬ 
личественного  содержания  фораминифер.  Известковые  донные  форами¬ 
ниферы  в  бореальной  и  антарктической  областях  встречены  до  глубины 
3500  ж,  а  в  тропической  и  нотальной  —  до  глубины  4500  ж.  В  бореальной 
и  антарктической  областях  они  образуют  три  количественных  максиму¬ 
ма —  на  отмелях,  в  верхней  и  нижней  частях  склонов.  Четвертый  мак¬ 
симум  .известковых  фораминифер  —  самый  глубоководный,  появляется 
только  в  тропической  и  нотальной  областях  у  подножия  склонов 
на  глубине  от  2750 — 3250  до  4250  ж.  Распределение  известковых  фора¬ 
минифер  имеет  много  общего  с  распределением  карбоната  кальция 
в  осадках.  Как  указывает  П.  Л.  Безруков  (1959,  1962),  карбонатные 
илы  в  интервале  глубин  от  4300  до  4800  ж  почти  повсеместно  сменяются 
осадками  бескарбонатными.  В  области  северных  широт  нижняя  гра- 
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ница  распространения  карбонатных  осадков  поднимается  до  глубины 
3500  м. 

Агглютинирующие  фораминиферы  образуют  в  Тихом  океане  пять 
количественных  максимумов.  Четыре  из  них  встречены  в  пределах  все¬ 
го  океана.  Это  максимум  на  отмелях,  в  верхней  и  нижней  частях  скло¬ 
нов  и  на  ложе  океана.  Пятый  максимум  встречается  только  в  глубоко¬ 
водных  впадинах. 

Все  количественные  максимумы  донных  фораминифер  несколько 
сдвигаются  вверх  при  переходе  из  тропической  области  в  бореальную 
и  нотальную. 

Изучение  распространения  отдельных  видов  фораминифер  в  боре¬ 
альной  области  и  предварительное  изучение  их  распространения  в  более 
южных  областях  Тихого  океана  показало,  что  каждый  количественный 
максимум  фораминифер  представлен  самостоятельным  комплексом  ви¬ 
дов.  В  бореальной,  нотальной  и  антарктической  областях  изменение  ко¬ 
личественного  и  качественного  состава  фораминифер  по  вертикали 
обусловливается  в  основном  давлением,  которое  изменяется  от  одной 
атмосферы  у  поверхности  воды  до  1000  атмосфер  на  глубине  в  10  000  м. 
Решающее  значение  в  распределении  фораминифер  по  дну  океана  в 
этих  областях  имеет  также  содержание  растворенного  кислорода  в  во¬ 
де,  количество  которого  здесь  увеличивается  с  уменьшением  глубины 
от  1  до  7  мл/л.  Температура  воды,  по-видимому,  играет  меньшую  роль, 
особенно  в  антарктической  области,  где  колебания  ее  по  глубинам  не¬ 
значительны —  в  пределах  1 — 2°.  В  тропической  области  решающую  роль 
в  распределении  фораминифер  играют  как  давление,  так  и  температура 
воды,  которая  изменяется  с  глубиной  от  1,5  до  25°.  Содержание  раство¬ 
ренного  кислорода  в  воде  в  тропической  области  мало  изменяется  по 
вертикали  (от  1,5  до  3,5  мл/ л)  и,  по-видимому,  мало  отражается  на 
распределении  фораминифер. 

Широтная  зональность,  так  же  как  и  гипсометрическая,  про¬ 
является  в  смене  видового  и  количественного  составов  донных  форами¬ 
нифер.  Известковые  фораминиферы  сильно  изменяют  свою  численность 
в  зависимости  от  широты,  в  основном,  до  глубины  500  м,  а  агглютини¬ 
рующие —  на  глубинах  более  3000  м.  Так,  например,  известковые  фора¬ 
миниферы  в  тропической  области  на  глубинах  менее  500  м  увеличивают 
свою  численность  в  четыре  раза  по  сравнению  с  их  численностью  в  бо¬ 
реальной  области.  На  глубинах  от  1000  до  3000  м  численность  их  возра¬ 
стает  в  полтора  раза  при  переходе  из  бореальной  области  в  тропическую 
и  нотальную.  Агглютинирующие  фораминиферы  на  глубинах  менее  500  м 
наибольшую  численность  дают  в  антарктической  (Саидова,  1961а)  и 
тропической  областях,  где  их  в  полтора  раза  больше,  чем  в  бореальной 
и  нотальной.  На  глубинах  от  1000  до  3000  м  количество  их  почти  не  из¬ 
меняется.  Глубже  3000  м  численность  этих  фораминифер  в  два  раза 
больше  в  бореальной  и  нотальной  областях,  чем  в  тропической. 

На  изменение  видового  состава  донных  фораминифер  в  зависимости 
от  изменения  широт  неоднократно  указывал  Кешмэн  в  своих  многочис¬ 
ленных  работах  и  многие  другие  авторы.  Наши  предварительные  иссле¬ 
дования  показали,  что  наиболее  резкая  смена  видового  состава  фора¬ 
минифер  происходит  при  переходе  из  тропической  области  в  бореаль¬ 
ную  и  нотальную,  примерно  в  районе  от  30  до  40°  и  из  нотальной  в  ан¬ 
тарктическую  область  в  пределах  от  60  до  70°.  Число  широтных  энде 
миков  донных  фораминифер  явно  увеличивается  с  уменьшением  глуби¬ 
ны,  и  наибольшего  числа  они  достигают  на  глубинах  менее  500  м. 

Широтное  распределение  фораминифер  на  глубинах  менее  500  м 
зависит  в  основном  от  изменения  температуры  и  солености  воды.  Гори¬ 
зонтальный  градиент  температуры  на  этих  глубинах  при  переходе  из 
высоких  широт  в  низкие  увеличивается  от  1  до  25°,  а  солености  —  от 
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33,0  до  35,7%о.  На  глубинах  более  1000  м  горизонтальные  градиенты 
температуры  и  солености  в  широтном  направлении  меняются  очень  не¬ 
значительно:  температура  в  пределах  1°,  а  соленость  в  пределах  0,1%о- 
Поэтому  нам  представляется,  что  на  глубинах  более  1000  м.  широтное 
распределение  фораминифер  определяется,  в  первую  очередь,  содержа¬ 
нием  растворенного  кислорода  в  воде,  которое  изменяется  с  севера  на 
юг  от  1,0  до  4,5  мл/л. 

Появление  в  тропической  (на  глубине  3250 — 4250  м)  и  в  нотальной 
областях  (на  глубине  2750 — 4250  м )  количественного  максимума  изве¬ 
стковых  донных  фораминифер  у  подножия  склонов  на  глубинах,  не 
свойственных  для  них  в  антарктической  и  бореальной  областях,  по-ви- 
димому,  определяется  влиянием  в  тропической  и  нотальной  областях 
вышележащих  теплых  вод  и  повышенным  содержанием  кислорода  в 
воде. 

Фактор  питания  является  ведущим  в  распределении  абиссальных  аг¬ 
глютинирующих  фораминифер,  образующих  количественный  максимум 
на  ложе  океана  на  глубинах  от  3000  до  6500  м.  Как  показывают  карты 
количественного  распределения  этих  фораминифер  на  ложе  Тихого  океа¬ 
на,  они  распространены  неравномерно,  несмотря  на  наличие  глубин  бо¬ 
лее  3000  м.  В  бореальной  и  нотальной  областях  они  в  большом  числе 
встречены  почти  повсеместно.  В  этих  областях  биомассы  планктона  наи¬ 
большие  (Виноградов,  1960),  и  здесь  детрит  планктона  является  основ¬ 
ным  источником  питания.  В  тропической  области  океана  агглютинирую¬ 
щие  фораминиферы  ложа  океана  в  наибольшем  числе  встречены  только 
в  районах,  прилежащих  к  суше  или  поднятиям  дна.  По-видимому,  низ¬ 
кие  биомассы  планктона  в  западных  тропиках  не  дают  достаточного  ко¬ 
личества  питательных  веществ,  и  ареал  количественного  максимума  фо¬ 
раминифер  на  ложе  океана  (рис.  3)  стягивается  к  более  мелководным 
приподнятым  участкам  его  —  подводным  горам,  хребтам  и  возвышен¬ 
ностям,  над  которыми  биомассы  планктона,  возможно,  значительно  уве¬ 
личиваются  и  создают  достаточный  источник  питания.  Увеличение  био¬ 
массы  планктона  у  подводных  хребтов  отмечалось  В.  Г.  Богоровым  и 
М.  Е.  Виноградовым  (1961)  в  Индийском  океане. 

Все  фораминиферы  на  меньших  глубинах  (менее  3500  м),  по-види¬ 
мому,  используют  для  питания  не  только  детрит  планктона,  но  и  детрит 
донных  организмов,  биомассы  которых  на  этих  глубинах  значительно 
увеличиваются  (Зенкевич  и  Филатова,  1958;  Филатова,  1960). 
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РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  ПЛАНКТОННЫХ  ФОРАМИНИФЕР 
НА  ДНЕ  ИНДИЙСКОГО  ОКЕАНА 

Планктонные  форамин-иферы  широко  распространены  как  в  древних, 
так  и  в  современных  отложениях.  В  настоящее  время  планктонные  фо- 
раминиферы  образуют  «глобигериновые  илы»,  которые  в  Тихом  океане 
покрывают  36%  площади  дна,  в  Атлантическом  —  67%  и  в  Индий¬ 
ском —  54%,  занимая  в  общем  126  млн.  км2.  (5\ѵегс1гир,  ЗоЬпзоп,  Ріе- 
пііп§-,  1946). 

Широкое  распространение  планктонных  фораминифер  и  быстрая  сме¬ 
на  видового  состава  их  комплексов  во  времени  и  пространстве  опреде¬ 
ляют  большое  значение  этой  группы  животных  для  стратиграфии  и  па¬ 
леогеографических  построений. 

Действительной  основой  для  палеогеографических  и  палеоэкологиче¬ 
ских  построений  может  быть  знание  экологии  современных  форамини¬ 
фер,  основанное  на  изучении  их  в  тех  водных  массах,  где  они  обитают, 
и  сравнение  их  горизонтального  распределения  в  воде  с  распределением 
пустых  раковин  на  дне. 

До  последнего  времени  все  знания  экологии  планктонных  форамини¬ 
фер  базировались  на  изучении  распределения  их  раковин  в  осадках  на 
дне  океана.  Работы  Бе  (Ве,  1960)  и  Брэдшоу  (Вгайзіюѵ/,  1959),  осно¬ 
ванные  на  материалах  из  Тихого  и  Атлантического  океанов,  явились 
первыми  экологическими  работами  по  современным  пелагическим  фора- 
миниферам. 

В  настоящей  работе  рассматривается  общее  количественное  распре¬ 
деление  планктонных  фораминифер  и  распределение  отдельных  видов  в 
поверхностном  слое  осадков  на  дне  океана,  а  также  связь  этого  рас¬ 
пределения  с  широтной  климатической  и  вертикальной  зональностью 
океана. 

Вопросы  распределения  планктонных  фораминифер  в  водной  толще 
были  изложены  ранее  (Беляева,  1961,  1962). 

Материалом  для  работы  послужили  пробы  донных  осадков,  собран¬ 
ные  в  Индийском  океане  в  1956 — 1958  гг.  в  1-ми  2-м  рейсах  Морской 
Антарктической  экспедиции  АН  СССР  на  дизель-электроходе  «Обь»  и  в 
1959 — 1960  гг.  в  31-м  рейсе  Комплексной  океаногр'афической  экспеди¬ 
ции  Института  океанологии  АН  СССР  на  экспедиционном  судне  «Ви¬ 
тязь».  Всего  было  изучено  286  проб  донных  осадков  (рис.  1). 
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Рис.  1.  Станции,  на  которых  изучено  распределение  планктонных  фораминифер 
на  дне  Индийского  океана 

1  — станции  1—329  дизель-электрохода  „Обь";  станции  4497 — 4726  экспедиционного  судна  „Витязь"; 

2 — станции  антарктической  экспедиции  1929 — 1931  гг. 

ОБЗОР  СВЕДЕНИИ  ПО  ЭКОЛОГИИ  СОВРЕМЕННЫХ  ПЛАНКТОННЫХ 

ФОРАМИНИФЕР 

Распределение  планктонных  фораминифер  в  водах  и  осадках  совре¬ 
менных  океанов  изучено  недостаточно.  По  распределению  планктонных 
фораминифер  на  дне  имеются  данные  для  Атлантического  океана— -в 
основном  тропической  и,  в  меньшей  степени,  северной  частей  его.  Юж¬ 
ное  полушарие  детальными  исследованиями  не  было  затронуто.  Не¬ 
смотря  на  довольно  большое  число  исследований  по  распределению  фо¬ 
раминифер  на  дне  Атлантического  океана,  интерес  и  значение  для  эко¬ 
логических  и  палеогеографических  построений  представляют  только  ра¬ 
боты  Шотта,  Фледжера  и  Паркер  (ЗсЪоіІ:,  1935,  1952;  РЫе^ег,  1951,  1954, 
1959,  1960;  РЬге§ег,  Рагкег  а.  Реігзоп,  1953;  Рагкег,  1948,  1954),  в  кото¬ 
рых  дан  количественный  учет  планктонных  фораминифер.  К  сожалению, 
окончательные  результаты  по  количественному  распределению  видов  в 
осадках  даны  в  процентах  ко  всей  фауне  фораминифер.  Такое  выраже¬ 
ние  не  всегда  достаточно  полно  характеризует  распространение  вида  и 
его  экологию,  тогда  как  распределение  абсолютных  количеств  особей 
вида  позволяет  установить  связь  количественного  распределения  видов 
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с  условиями  среды  и  выяснить  оптимальные  условия  их  обитания.  Рас¬ 
пределение  планктонных  фораминифер  в  водах  Атлантического  океана 
изучено  слабо.  Некоторые  сведения  об  этом  можно  получить  в  работах 
Шотта,  Фледжера,  Бе  (ЗсЬоіІ,  1935;  РЫе^ег,  1945,  1954;  Ве,  1959,  1960) 
и  Болтовского  (Воііоѵзку,  1961).  Эти  исследования  охватывают  неболь¬ 
шие  районы  и  основаны  на  ограниченном  числе  проб. 

Специальных  исследований  по  распределению  планктонных  форами¬ 
нифер  на  дне  Тихого  океана  нет.  Видовой  состав  фауны  фораминифер 
на  отдельных  участках  дна,  без  количественных,  подсчетов,  приведен  в 
работах  Кешмэна  (СизЬтап,  1914,  1918,  1921,  1924,  1929),  Веллера  и 
Польского  (\Ѵа11ег  а.  Роізку,  1959),  Кешмэна,  Тодд  и  Пост  (СизЬтап, 
Тобб,  Розі,  1954).  Но  в  Тихом  океане  проведено  детальнейшее  иссле¬ 
дование  распределения  планктонных  фораминифер  в  водах  северной  и 
экваториальной  частей  (ВгабзЬоѵѵ,  1959)  и  южной  части  океана  (Раг- 
кег,  1960). 

Планктонные  фораминиферы  Индийского  океана  изучались  очень 
мало.  Чэпмэн  (СЬартап,  1895)  привел  видовой  состав  планктонных  фо¬ 
раминифер  всего  с  6  станций  из  Аравийского  моря,  Херон-Аллен  и  Ир- 
лэнд  (Негоп-АНеп  а.  Еагіапб,  1914)  дали  список  видов  с  16  станций  у 
архипелага  Керимбо.  Список  видов  с  большого  числа  станций  из  Ара¬ 
вийского  моря  дан  также  Стаббингом  (ЗіиЬЬіп^з,  1939).  Для  Антаркти¬ 
ческого  сектора  Индийского  океана  некоторые  данные  по  распределению 
видов  содержатся  в  работах  Херон-Аллена  и  Ирлэнда  (Негоп-АПеп  а. 
Еагіапб,  1922),  Чэпмэна  (СЬартап,  1905),  Ирлэнда  (Еагіапб,  1936), 
Парра  (Рагг,  1950).  В  них  содержатся  сведения  только  о  составе  фауны 
планктонных  фораминифер  и  нет  данных  по  количественному  распреде¬ 
лению  планктонных  фораминифер. 

МЕТОДИКА 

Для  наиболее  полного  изучения  видового  состава  и  количественного 
распределения  планктонных  фораминифер  на  дне  нами  бралась  из  дно- 
черпательных  проб  навеска  от  10  до  25  г.  Полученный  осадок  промы¬ 
вался  через  мельничный  газ  №  74,  который  задерживает  частицы  разме¬ 
ром  более  0,01  мм,  т.  е.  практически  все  раковины  планктонных  фо¬ 
раминифер.  «Фораминиферовый  остаток»  подвергался  количествен¬ 
ной  оценке  с  подсчетом  планктонных  фораминифер  по  видам  в  1  г 
осадка. 

На  основании  этих  данных  были  построены  карты  количественного 
распределения  планктонных  фораминифер  на  дне  Индийского  океана. 
Оконтуривание  площадей  с  равными  содержаниями  фораминифер  про¬ 
ведено  с  учетом  рельефа  дна,  так  как  с  последним  и  с  глубиной  тесно 
связано  распределение  известковых  фораминифер  (Саидова,  1961, 
1962). 

Содержания  фораминифер  в  изученных  пробах  колеблются  в  значи¬ 
тельных  пределах,  что  свидетельствует  о  крайне  неравномерном  их  рас¬ 
пределении.  При  таком  распределении  возможны  пробы,  в  которых  со¬ 
держание  фораминифер  окажется  ниже  чувствительности  метода  опре¬ 
деления  или  фораминиферы  вовсе  отсутствуют.  В  таких  пробах  наличие 
фораминиферовой  фауны  нами  не  констатировалось.  В  связи  с  этим 
для  характеристики  распространенности  фораминифер  в  осадках  Ин¬ 
дийского  океана,  при  чувствительности  данного  метода,  предлагается 
употреблять  частоту  встречаемости  (р),  выраженную  в  долях  единицы. 
Эта  величина,  умноженная  на  сто,  указывает,  в  скольких  пробах  из  ста 
встречается  данный  вид  или  данное  количество. 

Содержания  фораминифер,  полученные  в  результате  изучения  специ¬ 
ально  отобранных  проб,  являются  величинами  случайными,  так  как  при 
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смещении  мест  взятия  проб  они  могли  принять  любые  значения,  лежа- 
щие  в  интервале  от  минимальных  до  максимальных  содержаний,  встре¬ 
чающихся  в  изучаемых  осадках.  Из  теории  вероятностей  известно,  что 
универсальной  характеристикой  случайной  величины  является  функция 
ее  распределения.  Поэтому  для  получения  исчерпывающей  информации 
о  распределениях  тех  или  иных  видов  фораминифер  необходимо  опре¬ 
деление  вида  функции  распределения  их  содержаний.  Это  дает  основа¬ 
ние  для  выбора  параметров,  характеризующих  распределение.  В  по¬ 
следнее  время  в  минералогии  и  геохимии  разработаны  и  успешно  при¬ 
меняются  методы  математической  статистики  (Родионов,  1961а,  б).  Так, 
Д.  А.  Родионовым  установлено,  что  основным  законом  распределения 
содержаний  элементов  и  минералов  в  изверженных  породах  является 
логнормальный  закон  (Родионов,  19616). 

Нами  изучены  виды  функций  распределения  содержаний  форамини¬ 
фер  в  осадках  Индийского  океана.  При  этом  установлено,  что  наиболее 
распространенным  видом  функции  распределения  содержаний  форами¬ 
нифер  является  логарифмически-нормальный  вид.  Следовательно,  для 
характеристики  их  распределения  необходимо  применять  среднее  ариф¬ 
метическое  логарифмов  содержаний  (1§х)  и  статистическую  оценку 
стандартных  отклонений  этих  логарифмов  (5).  При  характеристике  рас¬ 
пределений  в  работе  используется  среднее  геометрическое  содержание 
( х ),  которое  получается  как  антилогарифм  среднего  арифметического 
логарифмов  содержаний. 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  ПЛАНКТОННЫХ  ФОРАМИНИФЕР 
НА  ДНЕ  ИНДИЙСКОГО  ОКЕАНА 

Планктонные  фораминиферы  на  дне  Индийского  океана  отмечены 
на  230  станциях  из  286.  Количество  планктонных  фораминифер  на  этих 
станциях  колеблется  от  0,01  до  нескольких  тысяч  экземпляров  на  1  г 
осадка.  При  подсчете  фораминифер  учитывались  только  целые  экзем¬ 
пляры.  Дробные  числа  получены  при  пересчете  на  1  г  осадка. 

Планктонные  фораминиферы  встречены  на  шельфе,  материковом 
склоне,  на  подводных  хребтах  и  поднятиях  и  в  глубоководных  котлови¬ 
нах  океана.  Распределение  фораминифер  на  морфологически  различ¬ 
ных  участках  дна  имеет  свои  особенности  (рис.  2). 

На  шельфах  Антарктики,  Африки,  Азии  и  Австралии  планктонные 
фораминиферы  найдены  в  количестве  менее  100  экз.  на  1  г.  Такие  же 
количества  отмечены  на  шельфах  Охотского  и  Берингова  морей  и  Ти¬ 
хого  океана  (Саидова,  1961).  Такое  распределение  планктонных  фо¬ 
раминифер  в  осадках  шельфа  вполне  согласуется  с  распределением  их 
в  водах  над  шельфом,  где  планктонные  фораминиферы  встречены  ред¬ 
ко  и  в  малых  количествах.  Несколько  повышенные  количества  планк¬ 
тонных  фораминифер  (более  500  экз.)  на  шельфе  приурочены  к  тем 
участкам,  где  океанические  течения  подходят  близко  к  берегам. 

В  области  материкового  склона  планктонные  фораминиферы  встре¬ 
чаются  на  дне  значительно  чаще  и  в  больших  количествах,  чем  на 
шельфе.  На  материковом  склоне  Антарктиды,  где  развиты  главным  об¬ 
разом  айсбертовые,  терригенные  и  диатомовые  осадки,  планктонные 
фораминиферы  встречены  на  большинстве  станций  в  количестве  менее 
100  экз.  Более  высокие  концентрации  фораминифер  (до  нескольких  ты¬ 
сяч  экземпляров)  отмечены  на  отдельных  поднятиях  материкового  скло¬ 
на  Антарктиды,  приуроченных  к  теплым  глубинным  водам  (Лисицын, 
1961). 

На  материковом  склоне  в  северных  районах  океана  количествен¬ 
ное  распределение  планктонных  фораминифер  носит  иной  характер. 
Количества  более  1000  экз.  отмечены  на  материковом  склоне  близ 
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Рис.  2.  Распространение  планктонных  фораминифер  на  дне  Индийского  океана 

(экз.  на  1  г  осадка) 

1  —  неизученные  районы;  2  —  фораминиферы  не  найдены;  3  —  0 — 100  экз.;  4 — 100 — 500  экз.; 

5  —  500 — 1000  экз.;  6  —  1000 — 10  000  экз.;  7  —  >10  000  экз. 

западного  и  северного  побережий  Австралии  и  у  южного  и  восточного 
побережий  Африки.  В  перечисленных  районах  на  материковом  склоне 
развиты  главным  образом  фораминиферовые  осадки.  В  количестве 
100 — 500  экз.  планктонные  фораминиферы  встречены  на  склоне  в  Ара¬ 
вийском  море.  В  Бенгальском  заливе  на  склоне  и  на  шельфе  отмечены 
низкие  количества  фораминифер. 

В  целом  количества  фораминифер  на  материковом  склоне  в  тропи¬ 
ческой  и  умеренной  зонах  высокие  и  отражают  количественное  распре¬ 
деление  фораминифер  в  поверхностных  водах. 

На  ложе  океана  на  глубинах  до  4500 — 4700  м  в  области  развития 
фораминиферовых  осадков  планктонные  фораминиферы  повсюду  при¬ 
сутствуют  в  количестве  более  1000  экз.,  а  максимально  —  до  7  тыс.  экз. 

На  подводных  хребтах  и  возвышенностях,  а  также  отдельных  под¬ 
водных  горах  в  центральных  частях  океана  на  глубинах  от  нескольких 
сот  до  4500 — 4700  м  количество  фораминифер  повсюду  высокое  и  дости¬ 
гает  18  тыс.  экз.  Здесь  развиты  преимущественно  фораминиферовые 
осадки. 

Центральный  Индийский  хребет  характеризуется  максимальными 
концентрациями  фораминифер  —  до  нескольких  десятков  тысяч  экзем- 
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пляров.  На  всем  протяжении  хребта  отмечены  количества  более 
1000  экз.  В  южной  части  хребта  максимальные  количества  встречены 
на  глубинах  от  1500  до  2257  м  (рис.  3),  а  в  северной  части  в  интервале 
глубин  от  2234  до  4400  м  (рис.  4).  Из  сказанного  видно,  что  макси¬ 
мальные  количества  фораминифер  в  южной  части  хребта  приурочены  к 
меньшим  глубинам  (до  2257  м).  Это  связано  с  физико-химическими  ус¬ 
ловиями  придонных  вод,  обусловливающими  растворение  карбоната 
кальция  наименьших  глубинах. 


Число  экземпляров 


Рис.  3.  Количественное  распределе¬ 
ние  планктонных  фораминифер  по 
глубинам  на  дне  в  приантарктиче- 
ской  области  Индийского  океана 
(в  экз.  на  1  г  осадка) 

1  —  станции  близ  островов  в  открытой  части 
океана 


Число  экземпляров 


Рис.  4.  Количественное  распределе¬ 
ние  планктонных  фораминифер  по 
глубинам  на  дне  Индийского  океана 
(в  экз.  на  1  г  осадка) 

Точками  обозначены  станции  около  островов 
в  открытой  части  океана 


Вероятно,  такие  же  количества  фораминифер  характерны  и  для  дру¬ 
гого  крупного  подводного  хребта  —  Аравийско-Индийского,  на  поверх¬ 
ности  которого  развиты  фораминиферовые  осадки.  Для  этого  хребта 
мы  материалов  пока  не  имеем.  Кроме  того,  большие  количества  фора¬ 
минифер  (более  1000  экз.)  в  центральной  части  Индийского  океана  бы¬ 
ли  встречены  на  отдельных  горах  и  других  поднятиях  дна  в  пределах 
котловин. 

В  Сомалийской,  Индийско-Австралийской,  Южно-Австралийской  и 
других  котловинах  Индийского  океана  на  дне,  на  глубинах  4500 — 
6000  м,  происходит  растворение  фораминифер,  и  они  встречены  в  коли¬ 
честве  менее  100  экз.  В  этих  районах  развиты  преимущественно  красные 
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глины.  Малые  количества  фораминифер  на  дне  котловин  не  отра¬ 
жают  количественного  распределения  живых  фораминифер,  а  обуслов¬ 
лены  растворением  фораминифер  на  больших  глубинах.  В  Яванском 
желобе  (глубина  6000 — 7850  ж)  планктонные  фораминиферы  отсутст¬ 
вуют. 

Как  видно  из  изложенного  материала,  планктонные  фораминиферы 
очень  широко  распространены  на  дне  океана.  Количественное  распре¬ 
деление  их  на  дне  определяется,  с  одной  стороны,  продуктивностью 
верхней  толщи  воды,  а  -с  другой  стороны, —  глубиной. 

Наименьшие  количества  приурочены  к  шельфам  всех  материков  и 
материковому  склону  Антарктики.  Такое  распределение  согласуется  с 
низкими  концентрациями  планктонных  фораминифер  в  водах  над  шель¬ 
фами  и  над  материковым  склоном  Антарктики. 

В  районе  материкового  склона,  хребтов  и  поднятий  и  на  ложе  океа¬ 
на  на  глубинах  до  4500 — 4700  ж  отмечены  высокие  количества  форами¬ 
нифер.  В  этих  районах  мы  имеем  совпадение  количественного  распре¬ 
деления  фораминифер  в  воде  и  осадках. 

Количества  фораминифер  на  дне  котловин  очень  низкие  и  не  отра¬ 
жают  количественного  богатства  фораминифер  в  пелатиали  тропической 
и  умеренной  зон. 

Севернее  55°  ю.  ш.  фораминиферы  распространены  повсеместно,  но 
в  наибольших  количествах  —  на  Центральном  Индийском  хребте  и  на 
материковых  склонах,  прилегающих  к  континенту.  Южнее  55°  ю.  ш. 
количество  их  резко  уменьшается,  вплоть  до  полного  исчезновения,  и 
фораминиферы  вновь  появляются  на  шельфе  и  склоне  Антарктики. 

Таким  образом,  количественное  распределение  планктонных  форами¬ 
нифер  на  дне  океана  отражает  и  вертикальную  и  климатическую  зо¬ 
нальность. 

ТАНАТОЦЕНОЗЫ  ПЛАНКТОННЫХ  ФОРАМИНИФЕР 

Смена  видов  планктонных  фораминифер  наиболее  резко  выражена 
в  меридиональном  направлении,  и  потому  планктонные  фораминиферы 
являются  хорошим  показателем  широтных  зон  и  различных  водных 
і  масс. 

На  основании  изучения  количественного  распределения  отдельных 
видов  планктонных  фораминифер  на  дне  Индийского  океана  было  вы¬ 
делено  пять  танатоценозов:  1)  танатоценоз  холодноводных  видов,  2)  та¬ 
натоценоз  умеренно-холодноводных  видов,  3)  танатоценоз  видов  умерен¬ 
ных  широт,  4)  танатоценоз  умеренно-тропических  видов  и  5)  танатоце¬ 
ноз  тропических  видов. 

Танатоценозы  второй  и  четвертый  являются  переходными  между  пер¬ 
вым  и  третьим,  с  одной  стороны,  третьим  и  пятым  —  с  другой. 

Танатоценоз  холодноводных  видов  распространен  ог 
Антарктического  побережья  до  61 — 62°  ю.  ш.  (рис.  5).  В  пределах  этого 
танатоценоза  отмечена  наименьшая  частота  встречаемости  планктон- 
!,ных  фораминифер  (р  =  0,65)  (рис.  6).  Количество  планктонных  фора¬ 
минифер  колеблется  от  0,04  до  4382  экз.  Среднее  геометрическое  содер¬ 
жание  планктонных  фораминифер  в  данном  танатоценозе  равно  1,6  экз. 
(рис.  7).  Частота  встречаемости  различных  количеств  фораминифер  в 
танатоценозе  показана  на  рис.  6.  Наиболее  характерны  для  танатоцено¬ 
за  малые  количества  (до  100  экз.  на  1  а  осадка),  которые  отмечены  на 
глубинах  от  96  до  4972  ж. 

Максимальные  количества  планктонных  фораминифер  (более 
1000  экз.)  встречены  в  виде  отдельных  редких  пятен  на  глубинах  от 
284  до  1598  ж  (р  =  0,04).  Ни  в  каком  другом  танатоценозе  мы  не  имеем 
такого  широкого  распространения  малых  количеств  и  такого  ограничен- 
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Рис.  5.  Танатоценозъ!  планктонных  фораминифер  на  дне  Индийского  океана 

1- холодноводных  видов;  2  -  умеренно-холодноводных  видов;  3  -  видов  умеренных  широт; 
Д  4  —  умеренно-тропических  видов;  5  —  тропических  видов 


ного  распространения  максимальных  количеств  планктонных  форами 

Н1 '^Распространение  танатоценоза  по  площади  совпадает  с  область* 
развития  терригенных  айсберговых  осадков  (Безруков  и  др.,  ІУЫ)- 


10)  0$  0$  0  Золях  единицы 
О !  2  3  5  сн 

Рис.  6.  Частота  встречаемости  различных  количеств  планктонных  фораминифер 
в  поверхностном  слое  осадков  для  танатоценозов 

В  пределах  танатоценоза  встречено  9  видов:  ОІоМцеппа 
(ЕНгеп  ),  О-  ЬиІІоісІез  ОтЬ.,  О.  іпЦаіа  ОгЬ.,  О.  еёёеп  КЬшпЪ  ОІоЪогоШ 
ігипсаіиііпоісіез  (ОгЬ.),  О.  рипсіиісііа  (ОгЬ.),  О.  зсііиіа  { Вгасу), 
аегіпоШез  гиЪег  (ОгЬ.),  Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаіа  (Рагк.  а.  ^опез).  р 
ководящей  формой  танатоценоза  является  ОІоЫёеппа  распуаегта.  Ог. 
вид  наиболее  распространен  в  танатоценозе  (р  =  0,6)  и  на  большинсті 
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станций  составляет  от  94  до  100%  всех  планктонных  фораминифер.  Во 
всех  остальных  танатоценозах  вид  встречается  значительно  реже 
(рис.  8).  ОІоЬі^егіпа  Ъиііоійвз  менее  распространена  в  танатоценозе 
(р  =  0,2 1 )  и  отмечается  всегда  в  малом  количестве. 


» 

і 


0  Ш  20  30  40  50  экз.  на  1  г  осадка 

I — і — і — ( — і — і 

0  1  2  3  4  5  см 

Рис.  7.  Средние  геометрические  содержания  планктонных 
фораминифер  в  танатоценозах  (в  экз.  на  1  а  осадка) 

Эти  два  вида  являются  основными  видами  танатоценоза  холодно¬ 
водных  видов.  Остальные  виды  встречены  на  1 — 3  станциях  в  количе¬ 
стве  менее  10  экз. 
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д  іпйаіа 
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ОгЬиІІпа  ипіѵегзо 
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Рис.  8.  Частота  встречаемости  отдельных  видов  планктонных  фораминифер 

в  танатоценозах 


Соответствующий  биоценоз  холодноводных  видов  приурочен  к  вод¬ 
ной  массе  Прибрежного  западного  течения  со  средней  температурой  во¬ 
ды  0°  и  соленостью  34,5%о.  Зоной  антарктической  дивергенции  этот  био¬ 
ценоз  отделяется  от  биоценоза  умеренно-холодноводных  видов. 


Танатоценоз  умеренно-холодноводных  видов  выде¬ 
лен  между  широтами  61 — 62°  и  48 — 52°  ю.  ш.  (рис.  5).  Количественное 
распределение  и  видовой  состав  фораминифер  несут  на  себе  черты  та¬ 
натоценоза  холодноводных  видов  и  танатоценоза  видов  умеренных 
широт. 

Планктонные  фораминиферы  в  танатоценозе  умеренно-холодновод¬ 
ных  видов  встречаются  чаще  (р  =  0,75)  (рис.  6),  чем  в  танатоценозе 
холодноводных  видов.  Количество  планктонных  фораминифер  колеблет¬ 
ся  от  0,4  до  10  тыс.  экз.  и  более.  Среднее  геометрическое  содержание 
фораминифер  в  танатоценозе  70  экз.  (рис.  7). 


Виды 

дШдеппа  расиста 
д.  ЬиіІЩез 
д  іпйаіа 
дЫЬогоШш  Ігипсаіиітік 
д  рипсіиіаіа 
дШдеппа  едде'п 
дШдеппои/ез  гиЬег 
МШакпооЫщшШиШ 
дІоЫдегіпоідез  жсиШг 
д  Рігзиіа 
дІоЪогоІаІіа  тепагдіі 
ВрІжгоШіпеІІа  Шзст 
дІоЬідтпоііез  сопдіоМиз 
дШдегШа  аедиііакгаііз 
ОгШіпа  иттт 
дІоЬогоІаІіп  ІиШп 
дШдеппа  сопдіотегаіа 
д  Рехадопо 
Низіідегіпо  аідііпіа 
СапРеіпа  тира 
Все  срораминиіреры 


Танатоценозы 


0  30  60  мз  на  1  г  осадка 
0)2345  см 

Рис.  9.  Средние  геометрические  содержания  отдельных  видов  планктонных 
фораминифер  >в  танатоценозах  (в  экз.  на  1  г  осадка) 


Малые  количества  планктонных  фораминифер  (менее  100  экз.)  от¬ 
мечаются  наиболее  часто  в  пределах  рассматриваемого  танатоценоза 
(Р  =  0,34),  но  реже,  чем  в  предыдущем  танатоценозе.  Глубины,  на  кото¬ 
рых  отмечены  такие  количества,  колеблются  от  56  до  5443  м. 

Частота  встречаемости  фораминифер  в  количестве  100—500,  500  — 
1000  и  в  особенности  более  1000  экз.  возрастает  до  0,11;  0,08’  и  0,20 
(рис.  8).  В  количестве  более  1000  экз.  фораминиферы  отмечены  на  глу¬ 
бине  до  3500  м. 

Танатоценоз  умеренно-холодноводных  видов  приурочен  к  области 
распространения  диатомовых  илов. 

Видовой  состав  танатоценоза  почти  тождествен  видовому  составу 
танатоценоза  холодноводных  видов  (рис.  8,  9).  ОІоЬі§егіпа  расНусІеппа 
встречается  реже,  чем  в  предыдущем  танатоценозе  (р  =  0,47)  (рис.  8), 
но  в  больших  количествах.  На  большинстве  станций  этот  вид  является 
единственным.  Остальные  виды — СІоЫ§егіпа  Ьиііоійез  ОгЬ.,  О.  іп]1аіа 
ОгЬ.,  иІоЬогоіаІіа  ітпсаіиііпоійез,  О.  рипсіиіаіа  (ОгЬ.),  ОІоЫщегіпа 
е§§егі  КЬигпЬ.,  ОІоЫ§еппоісіе з  гиЪег  (ОгЬ.),  Риііеіпіаііпа  оЫіуиіІосиІаіа 
(Рагк.  а.  .Іопез)  встречены  в  больших  количествах,  чем  в  танатоценозе 
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холодноводных  видов,  и  играют  большую  роль  в  составе  фауны.  Впец- 
вые  появляется  тепловодный  вид  СІоЬіуегіпоісІе з  зассиЩег  (Вга<3у).  Со¬ 
ответствующий  биоценоз  умеренно-холодноводных  видов  приурочен  к 
водной  массе  Восточного  дрейфа  со  средней  температурой  0°  и  соленостью 
34,5°/оо-  Зоной  антарктической  конвергенции  этот  биоценоз  отделен  от 
биоценоза  видов  умеренных  широт. 

Танатоценоз  видов  умеренных  широт  выделяется  ме¬ 
жду  широтами  48 — 52°  и  30 — 36°  ю.  ш.  (рис.  5).  В  пределах  этого  тана¬ 
тоценоза  фораминиферы  отмечены  на  всех  изученных  станциях  (р=1,0). 
Количество  планктонных  фораминифер  на  станциях  колеблется  от 
109  экз.  до  18  тыс.  экз.  Среднее  геометрическое  содержание  планктон¬ 
ных  фораминифер  равно  942  экз.  (рис.  7).  Частота  встречаемости  раз¬ 
личных  количеств  планктонных  фораминифер  показана  на  рис.  6.  В  ко¬ 
личестве  100 — 500,  500 — 1000  и  более  1000  экз.  планктонные  форамини- 
феры  встречаются  чаще,  чем  в  других  танатоценозах. 

Для  данного  танатоценоза  наиболее  характерны  количества  более 
1000  экз.  (р  =  0,58)  на  глубине  от  ПО  до  4692  ж,  на  больших  глубинах 
(до  4900  ж)  планктонные  фораминиферы  встречаются  в  меньших  коли¬ 
чествах. 

Резко  изменяется  характер  распределения  встреченных  в  предыду¬ 
щем  танатоценозе  видов.  Частота  встречаемости  СІоЬщегіпа  раскусіегта 
(ЕЬгеп.)  уменьшается  до  0,31.  Широкое  распространение  получают  ви¬ 
ды  —  СІоЬіуегіпа  Ьиііоісіез  ОгЬ.,  СІоЫ§егіпа  іп\1аіа  ОгЬ.,  СІоЬогоіаІіа 
ігипсаіиІіпоіАез  (ОгЬ.),  ОгЬиІіпа  ипіѵегза  ОгЬ.,  СІоЬогоіаІіа  рипсіиіаіа 
(ОгЬ.),  СІоЬогоіаІіа  кігзиіа  (рис.  9). 

Среднее  геометрическое  содержание  СІоЫуегіпа  Ьиііоісіез  —  535,  СІо¬ 
ЬогоіаІіа  ігипсаіиііпоісіез — 120,  СІоЬі§егіпа  іЩІаіа — 145  экз.  на  1  г 
осадка.  Это  руководящие  виды  данного  танатоценоза.  Всего  в  нем 
встречено  18  видов.  Увеличивается  частота  встречаемости  широко  рас¬ 
пространенных  тепловодных  видов  —  СІоЬіуегіпоісіез  гиЬег  (ОгЬ.)  Сіо- 
Ыуегіпоійез  зассиЩег  (Вгабу) ,  ОгЬиІіпа  ипіѵегза  ОгЬ.,  СІоЬі§егіпа  еу§е- 
гі  РЬитЬ.,  Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаіа  (Рагк.  а.  Лопез).  Появляются 
типично  тропические  виды  СІоЬогоіаІіа  тепагсііі  (ОгЬ.),  СІоЬогоіаІіа. 
іитісіа  (ВгаЛу),  СІоЬі§егіпа  сопЩотегаіа  8сЬ\ѵа^.,  Зркаегоісііпеііа 
йекізсепз  (Рагк.  а.  Лопез),  СІоЫуегіпоісіез  сопуІоЬаіиз  (Вгайу)-,  Сіо- 
Ьіуегіпеііа  аедиііаіегаііз  (ВгаЬу).  Эти  виды  встречаются  редко  (р  =  0,20 
и  менее)  и  всегда  в  малом  количестве  (рис.  8,  9). 

Биоценоз  видов  умеренных  широт  приурочен  к  водным  массам  уме¬ 
ренных  широт  с  температурой  от  — 1,06  до  +9,73°  и  соленостью  33,72  — 
35,76%о.  Северной  границей  биоценоза  является  зона  субтропической 
конвергенции. 

Танатоценоз  умеренно-тропических  видов  выделяет¬ 
ся  между  30 — 36°  и  18 — 26°  ю.  ш.  (рис.  5).  Видовой  состав  планктон¬ 
ных  фораминифер  этого  танатоценоза  носит  смешанный  характер  и  со¬ 
стоит  из  видов  умеренных  широт  и  тропических.  В  пределах  распро¬ 
странения  танатоценоза  планктонные  фораминиферы  отмечены  на  всех 
станциях  (/О  =1,0)  в  количестве  от  0,12  до  2492  экз.  Среднее  геометри¬ 
ческое  содержание  планктонных  фораминифер  61  экз.  (рис.  7).  Наибо¬ 
лее  часты  в  танатоценозе  количества  менее  100  экз.  (р  =  0,62),  которые 
приурочены  к  глубинам  более  4000  ж,  где  происходит  растворение  ра- 
,  ковин  фораминифер.  В  остальных  случаях  на  глубинах  от  160  до 
і  [ 2800  ж  планктонные  фораминиферы  отмечены  в  количестве  более 
!  1000  экз.  (р  =  0,38).  Виды  умеренных  широт,  особенно  СІоЬі§егіпа  Ьиііоі- 
]|<7е.з  ОгЬ.  и  С.  іЩІаіа  ОгЬ.  встречаются  часто,  но  их  количество  умень- 
Пшается  в  10 — 20  раз  (рис.  8,  9).  Частота  встречаемости  тепловодных 
е  видов  —  СІоЬіуегіпа  еууегі,  СІоЬіуегіпоісІез  гиЬег,  С.  зассиЩег ,  СІоЬо¬ 
гоіаІіа  тепагсііі  (ВгаЬу),  напротив,  резко  возрастает.  Средние  содер- 


219 


жания  этих  видов  низкие.  Редко  встречаются  тропические  виды  —  Сіо- 
Ьогоіаііа  іитісіа  ( Вгасіу) ,  СІоЬі§егіпа  соп@Іотегаіа  5с1т\ѵад., 
Сапйеіпа  пііісіа.  Биоценоз  умеренно-тропических  видов  приурочен  к 
центральной  водной  массе  с  температурой  от  10  до  23°  и  соленостью 
34,7 — 35,7°/оо.  Северной  границей  биоценоза  является  фронтальная  зо¬ 
на  на  10  — 12°  ю.  ш. 

Танатоценоз  тропических  видов  выделяется  к  северу 
от  18 — 26°  ю.  ш.  (рис.  5).  Частота  встречаемости  планктонных  форами- 
нифер  в  нем  равна  0,92  (рис.  6).  Количество  планктонных  фораминифер 
на  станциях  колеблется  от  0,12  до  38  тыс.  экз.  Среднее  геометрическое 
содержание  фораминифер  —  89  экз.  (рис.  7).  На  41  станции  в  данном 
танатоценозе  отмечены  количества  менее  100  экз.  (рис.  6),  причем  на 
36  из  них,  где  глубины  превышают  4500 — 4700  м,  раковины  форамини¬ 
фер  несут  на  себе  следы  растворения. 

На  меньших  глубинах  наблюдаются  количества  100 — 500  и  500  — 
1000  экз.,  а  на  Центральном  хребте  и  поднятиях  дна  —  максимальные 
количества  (более  1000  экз.  в  1  г)  (р  —  0,29). 

В  танатоценозе  тропических  видов  отмечено  наибольшее  число  ви¬ 
дов  планктонных  фораминифер  (рис.  8,  9),  среди  них  ОІоЬі§егіпа  раску- 
йегта  (ЕЬгеп.),  СІоЫ@егіпа  ЪиІІоіЫез  ОгЬ.  встречаются  довольно  редко  и 
всегда  в  малых  количествах.  Резко  снижается  частота  встречаемости 
СІоЬогоіаІіа  ігипсаіиііпоійез,  О.  зсііиіа,  О.  Ііігзиіа ,  СІоЬі§егіпа  іпЦаіа. 
Средние  содержания  их  падают  до  1 — 7  экз.  (рис.  9). 

Наиболее  распространены  в  данном  танатоценозе  виды — ОІоЬого¬ 
іаІіа  тепагсііі,  СІоЫрегіпа  еууегі,  ОІоЫуегіпоісІез  гиЬег,  О.  зассиЩег, 
Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаіа,  ЗрНаегоісііпеІІа  сіеНізсепз  (Рагк.  а.  Лопез)  и 
др.  Эти  виды  характеризуются  и  наиболее  высокими  средними  содержа¬ 
ниями  (рис.  8,  9)  и  являются  руководящими  видами  танатоценоза. 

Биоценоз  тропических  видов  приурочен  к  экваториальной  водной 
массе  с  температурой  от  14  до  28°  и  высокой  соленостью  от  35,1  до 
36,5  %0. 

Рассмотренные  танатоценозы  приурочены  к  определенным  климати¬ 
ческим  зонам,  а  два  первые  танатоценоза  —  и  к  определенным  типам 
осадка  (айсберговые  и  диатомовые  илы). 

По  мере  удаления  от  Антарктиды  число  видов  планктонных  форами¬ 
нифер,  частота  встречаемости  и  средние  содержания  тепловодных  видов 
в  танатоценозах  возрастают.  Наиболее  богаты  по  числу  видов  танато¬ 
ценоз  тропических  видов  и  танатоценоз  умеренно-тропических  видов. 
Танатоценозы  холодноводных  и  умеренно-холодноводных  видов  более 
бедны. 

Распределение  танатоценозов  на  дне  океана,  как  уже  говорилось, 
отражает  климатическую  широтную  зональность  и  связано  с  измене¬ 
нием  видового  состава  фораминифер  в  планктоне. 

Сопоставление  карт  распределения  биоценозов  и  танатоценозов  по¬ 
казало,  что  границы  последних  совпадают  между  собой.  Видовой  со¬ 
став  и  процентное  содержание  видов  в  биоценозах  и  танатоценозах  на 
глубинах  до  4500 — 4700  м  (где  не  происходит  растворения  раковин  фо¬ 
раминифер)  тождественны. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В  результате  изучения  распределения  планктонных  фораминифер 
в  водах  и  на  дне  Индийского  океана  можно  сделать  следующие  выводы. 

1.  Раковины  планктонных  фораминифер  широко  распространены  на 
дне  океана. 

2.  Количественное  распределение  планктонных  фораминифер  на  дне 
океана  определяется,  с  одной  стороны,  продуктивностью  верхней  толщи 
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воды,  а  с  другой  —  глубиной.  Наибольшие  количества  раковин  планк¬ 
тонных  фораминифер  отмечены  на  глубинах  от  1000  до  4500  ж  и 
приурочены  к  материковому  склону,  подводным  хребтам,  горам  и  подня¬ 
тиям,  ложу  океана.  На  дне  глубоководных  котловин  на  глубинах  бо¬ 
лее  4500—4700  м  и  на  материковом  шельфе  планктонные  фораминифе- 
ры  встречаются  редко  и  в  малом  количестве. 

3.  Среди  планктонных  фораминифер  только  немногие  виды  имеют 
узкие  ареалы  распространения,  большинство  же  видов  встречается  во 
всех  широтах.  В  то  же  время  их  количество  (экземпляров  на  1  г  осад¬ 
ка),  относительное  содержание  и  частота  встречаемости  на  разных  ши¬ 
ротах  сильно  варьируют,  достигая  максимальных  значений  в  условиях, 
благоприятных  как  для  жизни,  так  и  для  захоронения.  При  широких 
ареалах  распространения  планктонных  фораминифер  эти  количествен¬ 
ные  оценки  являются  надежными  критериями  для  выделения  танато- 
ценозов.  Очевидно,  что  подобный  подход  необходим  и  при  изучении  ис¬ 
копаемых  фораминифер  в  осадочных  толщах. 

4.  Широтные  границы  распределения  видов  в  воде  и  в  осадках  сов¬ 
падают.  Ареалы  распространения  видов  в  воде  в  большинстве  случаев 
непрерывные,  а  в  осадках  прерывистые,  так  как  границы  ареалов  в 
осадках  зависят  не  только  от  распределения  вида  в  воде,  но  и  от  релье¬ 
фа  дна. 

Растворение  раковин  на  дне  глубоководных  котловин  обусловливает 
разорванные  ареалы  отдельных  видов.  Связь  между  количественным 
распределением  видов  в  воде  и  осадках  очевидна  на  глубинах  менее 
4500 — 4700  ж:  виды,  дающие  большие  скопления  в  воде,  образуют  высо¬ 
кие  концентрации  и  в  осадках;  виды  редкие  и  малочисленные  в  воде  не 
образуют  высоких  концентраций  в  осадках.  На  дне  глубоководных  кот¬ 
ловин,  на  глубинах  свыше  4500—4700  ж,  происходит  растворение  рако¬ 
вин  планктонных  фораминифер.  В  этих  условиях  в  осадках  отмечены 
малые  количества  фораминифер,  независимо  от  их  количеств  в  водной 
толще. 

5.  Распределение  планктонных  фораминифер  на  дне  океана  легло 
в  основу  выделения  танатоценозов.  На  дне  Индийского  океана  выделено 
пять  танатоценозов.  Внутри  танатоценозов  количество  и  видовой  состав 
фораминифер  зависят  от  рельефа  дна. 

6.  Из  сказанного  следует,  что  по  количественному  распределению 
планктонных  фораминифер,  их  видовому  составу  и  соотношению  от¬ 
дельных  видов  внутри  танатоценозов  можно  судить  о  соответствующем 
биоценозе  и  условиях  его  жизни  (палеобиогеографическая  зона,  водная 
масса,  температура,  соленость,  положение  гидрологических  фронтов), 
а  также  и  об  условиях  захоронения  (глубина,  рельеф). 

Изложенные  результаты  могут  быть  использованы  при  дальнейшем 
изучении  стратиграфии  донных  отложений. 
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АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИХ  НАУК 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ  АКАДЕМИИ  НАУК  СССР 

ВОПРОСЫ  ПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Вып.  7  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  1963  г. 


Решения  Второго  коллоквиума 
по  систематике  эндотироидных  фораминифер, 
организованного  Координационной  комиссией  по  микропалеонтологии 
в  Москве  в  апреле  1962  г. 

В  коллоквиуме  приняли  участие:  Бражникова  Н.  Е.,  Вдовенко  М.  В.  (ГИН  АН 
УССР),  Гроздилова  Л.  П.,  Ганелина  Р.  А.  (ВНИГРИ),  Дуркина  А.  В.  (Ухта,  ЦНИЛ), 
Липина  О.  А.  (ГИН  АН  СССР),  Малахова  Н.  П.  (ГИН  УФАН  СССР),  Поярков  Б.  В. 
(Управление  геологии  и  охраны  недр  при  Совете  Министров  Кирг.  ССР),  Пронина  Т.  В 
(Уралгеологоразведка),  Рейтлингер  Е.  А.  (ГИН  АН  СССР),  Розовская  С.  Е.  (ПИН  АН 
СССР),  Ростовцева  Л.  Ф.  (ВНИИГАЗ).  Руководитель  коллоквиума  Рейтлингер  Е.  А., 
секретарь  Поярков  Б.  В. 

Целью  коллоквиума  являлись  ревизия  систематики  эндотироидных  фораминифер 
(до  рода)  и  уточнение  их  значения  для  биостратиграфии  турнейских  отложений.  Участ¬ 
ники  коллоквиума  познакомились  с  материалами  по  эндотироидным  фораминиферам 
разных  районов  СССР  и  пришли  к  следующим  выводам  по  систематике  этой  группы 
ископаемых  организмов. 

1.  Согласиться  с  С.  Е.  Розовской  в  отношении  перевода  подсемейства  фиазіепбоІЬу- 
гіпае  в  ранг  семейства  фиазіепсіоІЬугібаё.  Сем.  БоеЬНсЫшбае  Ситтіп^з,  1955  со  сле¬ 
дующим  диагнозом. 

Раковина  от  уплощенно-дисковидной  до  широко  наутилоидной,  в  ранней  стадии 
инволютная,  во  взрослой  —  чаще  эволютная.  Навивание  спирали  на  ранних  стадиях 
асимметричное,  на  взрослых  —  спирально-плоскостное  или  же  ранняя  и  взрослая  стадии 
навиты  в  различных  плоскостях,  иногда  раковина  выпрямленная  однорядная  в  поздней 
стадии  развития.  Стенка  тонко-  и  чаще  однороднозернистая,  иногда  со  стекловато-лучис¬ 
тым  слоем.  Устье  простое  или  ситовидное  на  конечной  стадии  развития.  Дополнитель¬ 
ные  отложения  в  виде  хомат,  псевдохомат  или  отложений,  выстилающих  боковые  части 
и  основания  камер. 

2.  В  таком  понимании  семейство  фиазіепсІоШугісіае  включает  следующие  рода: 
С^иазіепсІоіІіуга  Раизег,  1948,  Ріапопоепйоікуга  Реііііп^ег,  1956,  ЬоеЫіскіа  Сиштіпдз, 
1955,  Ваіпгііа  БгазЬпікоѵа,  1962.  Систематика  рода  ЕпсіозіаЦеИа  Когоѵзкаіа,  1961  пока 
еще  не  совсем  ясна  и  требует  дальнейшего  исследования. 

3.  Коллоквиум  считает,  что  наблюдающаяся  видовая  изменчивость  позволяет  не¬ 
сколько  расширить  первоначальные  диагнозы  многих  перечисленных  родов  и  выделить 
в  их  пределах  ряд  подродов. 

4.  В  связи  с  этим  принимается  следующий  диагноз  рода  Сіиазіепйоікуга'.  раковина 
дисковидная  или  наутилоидная,  инволютная  и  клубкообразная  в  ранней  стадии,  часто 
эволютная  и  спирально-плоскостная  в  поздней.  Иногда  для  поздней  стадии  характерна 
тенденция  к  развертыванию  или  наблюдается  выпрямленная  однорядная  часть.  Устье 
простое  или  ситовидное  во  взрослой  стадии  роста,  стенка  однородная,  темная,  тонкозер¬ 
нистая,  у  специализированных  форм  двуслойная,  внутренний  слой  светлый  стекловато¬ 
лучистый.  Дополнительные  отложения  в  виде  хомат  и  утолщений  краев  септ  над  устьем. 

5.  Ввиду  того,  что  ситовидность  устья  появляется  на  разных  стадиях  развития  ква- 
зиэндотир  и  отмечается  у  топотипов  (^иазіепсіоікуга,  этот  признак  не  может  быть  по¬ 
ложен  з  основу  выделения  особого  рода  СгіЪговпсіоікуга  БеЬесІеѵа,  1956  и  поэтому  род 
СгіЬгоепсіоікуга  включен  в  синонимику  рода  Сіи.а$іеп(іоІкуга. 

6.  В  пределах  рода  Сіиазіепсіоікуга  выделяются  четыре  подрода:  Еодиазіетіоікуга 
Вигкіпа  зиЬ^еп.  поѵ.,  Еоепйоікуга  А.  М.-Масіау,  (іиазіетіоікуга  Каизег,  КІиЬоѵеІІа  Бе- 
Ьебеѵа.  Три  первые  из  них  отражают  определенные  этапы  в  истории  развития  квази- 
эндотир. 

7.  Подрод  Еодиазіепйоікуга  Цигкіпа  зиЬ^еп.  поѵ2. 

Типичный  вид  Епйоікуга  Ьсііа  Е.  ТсЬегпузЬеѵа.  Для  этого  подрода  характерно 
примитивное  строение,  которое  выражается  в  появлении  симметричности  навивания  и 


2  Все  новые  виды  и  подроды  публикуются  с  согласия  их  авторов. 


слабой  эволютности  только  в  последнем  обороте,  в  более  мелких  размерах,  в  малом 
числе  оборотов,  в  наличии  темной  неоднородно-зернистой  стенки  без  стекловато-лучи¬ 
стого  слоя;  хоматы  развиты  в  разной  степени,  обычно  слабые. 

В  состав  подрода  входят  следующие  виды  Еоуиазіепйоікуга  Ьеііа  (Е.  ТсЬегп.), 
Е.  Ъа]сІцап$аіса  (Во^изЬ  еі  ЛиГег),  Е.  оЬзоІиіа  фигк.). 

8.  Подрсд  Еоепйоікуга  А.  М.-Масіау,  1960. 

Типичный  вид  Епйоікуга  соттипіз  Каизег. 

Для  этого  подрода  характерны  следующие  признаки:  становление  спирально-пло¬ 
скостного  навивания  в  поздней  стадии  роста,  наличие  четких  хомат,  более  крупные  раз¬ 
меры,  большее  число  камер  и  оборотов,  чем  у  подрода  Еоуиазіепйоікуга,  стенка  темная 
тонкозернистая  обычно  с  непостоянным  стекловато-лучистым  слоем,  устье  нередко  сито¬ 
видное.  Иногда  наблюдается  тенденция  к  выпрямлению  и  развернутая  стадия  в  конце 
роста. 

К  этому  подроду  относятся  следующие  виды:  Еоепйоікуга  соттипіз  (Раизег),  Е.  ге- 
р иіагіз  фіріпа),  Е.  катепкаепзіз  фигк),  Е.  іигЬійа  фигк.),  Е.  загопоѵі  фигк.), 
Е.  йеіісаіа  фигк.),  Е.  соп\егіа  фигк.),  Е.  реіскогіса  фигк.),  Е.  гайіаіа  (Кеіік). 

9.  Подрод  Сіиазіепйоікуга  Раизег,  1948. 

Типичный  вид  Епйоікуга ?  коЬеііизапа  Каизег. 

Для  этого  подрода  характерна  специализация,  которая  выражается  в  более  круп¬ 
ных  размерах  раковины,  и  в  наличии  постоянного  признака  —  присутствии  в  стенке 
стекловато-лучистого  слоя.  Обычным  является  наличие  ситовидного  устья,  тенденция  к 
развертыванию  раковины  и  нередко  развитие  однорядной  части.  Хоматы,  четкие,  часто 
массивные.  Спираль  развивается,  по-видимому,  в  двух  направлениях:  спирально-пло¬ 
скостном  навивании  при  значительной  эволютности,  и,  возможно,  клубкообразном  при 
слабой  эволютности.  Однако  в  отношении  возможности  отнесения  форм  с  клубкообраз¬ 
ным  навиванием  к  этому  подроду  нет  единого  мнения.  Разрешение  этого  вопроса  воз¬ 
можно  лишь  после  проведения  дополнительных  исследований.  К  этому  подроду  относят¬ 
ся  следующие  виды:  ()иазіепйоікуга  коЬеііизапа  Раизег,  С }.  гоЬіпзопі  ф.  ТсЬегп.), 
С, ?.  зтеккоѵі  ЬеЪеск,  <3.  тігаЫІІз  N.  ТсЬегп.  Условно  к  этому  подроду  относятся: 
фиазіепйоікуга  копепзіз  ЬеЬесі.,  (?.  йепіаіа  Эигк.  ( =  ( ).  гайіоза  МаІакЬ,  С?,  саисазіса 
А.  М.-Масіау),  С?,  іепрізіса  феЬе<к),  <3.  кіиЬоѵі  феЪеск). 

10.  Подрод  КІиЬоѵеііа  ЬеЬесІеѵа,  1956,  для  которого  характерно  развертывание  спи¬ 
рали  в  однорядно  выпрямленную  позднюю  часть,  пока  имеет  значение  условно-морфо¬ 
логического  подрода.  Так  как  признак  развертывания  спирали  наблюдается  у  разных 
видов  и  подродов  квазиэндотир  и  виды  клубовелл  не  образуют  самостоятельной  фило¬ 
генетической  ветви. 

К,  этому  подроду  относятся  следующие  виды:  КІиЬоѵеііа  копепзіз  ЬеЪеск,  К .  рага- 
йоха  феЬес!)  и  условно  К-?  тагкоѵзкіі  ф.  ТсЬегп.). 

11.  В  целом  представители  рода  Оиазіепйоікуга  развиты  в  верхнефаменских  и  в 
нижнетурнейских  отложениях  (заволжские  слои),  не  выше  подошвы  малевских  слоев. 
Моменты  появления  трех  подродов  отражают  определенные  фазы  единого  эволюцион¬ 
ного  этапа  в  развитии  квазиэндотир:  Еодиазіепйоікуга —  первая  (верхняя  часть  фамена, 
включая  низы  зоны  Ееріаіоигпауеііа  гаизегае)  Еоепйоікуга  —  вторая  (верхняя  часть 
зоны  5.  гаизегае ),  С)иазіепйоікуга  —  третья  (зона  С}.  коЬеііизапа) . 

12.  В  отношении  наиболее  резкого  рубежа  в  развитии  квазиэндотир  мнения  разде¬ 
лились.  Одни  исследователи  считают  таким  рубежом  начало  широкого  развития  пред¬ 
ставителей  подрода  Еоепйоікуга ,  другие  —  подрода  С)иазіепйо(куга  и,  наконец,  послед¬ 
ние,  рассматривая  развитие  эндотиридей  в  целом,  считают,  что  наиболее  резкий  пере¬ 
ломный  момент  их  развития  приходится  в  конце  третьей  фазы. 

13  К  роду  Ріапоепйоікуга  РеШіпдег,  1956  условно  относятся  следующие  виды, 
встречающиеся  в  верхнетурнейских  и  нижневизейских  отложениях:  Ріапоепйоікуга  іпіег- 
тейіа  (ВгагЬ.),  Р.  ізскіктапіса  (МаІакЬ.),  Р.  тацпа  ѴЛоѵ.,  Р.  сотріа  (5сЫук.),  Р.  теп- 
пегі  (Во§изЬ  еі  Лиіег.),  Р.  рагаііеііа  (ВгагЬ.),  Р.  итЬопаіа  (Во^изЬ  еі  ЛиГег.),  Р.  еѵо- 
Іиіа  феЪеск),  Р.  ргогйііоѵае  феЪеск),  Р.  ргаіа  феЪеск),  Р.  рагаскотаііса  феЪеск), 
Р.  оЬзсига  (ВгагЬ.),  Р.  копезіа  (ЗсЫук.),  Р.  ѵісіпа  (ЗсЫук.  еі  (Запек),  Р.  гоіауі  фаіп), 
Р.  огіепіаііз  А.  М.-Маск,  Р.  йеіесіа  феЪеск),  Р.  йезегіа  феЬеск). 

Коллоквиум  считает,  что  необходимо  уточнить  морфологические  признаки  планоэн- 
дотир  и  их  стратиграфическое  распространение. 

14.  Первоначальный  диагноз  рода  ІоеЫіскіа  Ситтіп§з,  1955  необходимо  несколько 
расширить  ввиду  широкой  видовой  изменчивости  этого  рода. 

Род  ІоеЫіскіа  Сигпшіп^з,  1955. 

Типичный  вид  Епйоікуга  аттопоійез  Вгаау,  1873. 

Раковина  плоско-дисковидная,  в  ранней  стадии  клубкообразная,  в  поздней  —  спи¬ 
рально-плоскостная  и  эволютная,  реже  раковина  полностью  плоско-спиральная  и  эво- 
лютная.  Стенка  тонкозернистая  или  неравномерно  зернистая,  легко  перекристаллизо- 
вывающаяся.  Псевдохоматы  слабо  развиты,  четкие  или  непостоянные,  могут  отсут¬ 
ствовать. 

В  составе  этого  рода  выделить  два  подрода:  ІоеЫіскіа  (ІоеЫіскіа)  Ситтіп^з 
ІоеЫіскіа  (ІІгЬапеІІа)  МаІакЬоѵа  зиЬ^еп.  поѵ. 

15.  Подрод  ІоеЫіскіа  Сиштіп^з,  1955. 
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Типичный  вид  Епйоікуга  аттопоійез  Вгасіу,  1873. 

К  этому  псдроду  относятся  следующие  виды:  ЬоеЫіскіа  аттопоійез  (Вгасіу), 
Ь.  аттопоійез  рагааттопоійез  ВгагЬ.,  Ь.  пііпіта  ВгагЬ.,  Ь.  ігапзіисепз  Оаіп. 

16.  Подрод  ІІгЬапеІІа  МаІакЬоѵа  зиЪ^еп  поѵ. 

Типичный  вид  Епйоікуга  игЬапа  МаІакЬоѵа,  1954. 

От  представителей  подрода  ЬоеЫіскіа  урбанеллы  отличаются  более  развитой  клуб- 
кообразной  частью,  более  постоянным  характером  стенки  (темная  тонкозернистая), 
постоянным  наличием  более  четко  выраженных  хомат.  К  этому  подроду  относятся  сле¬ 
дующие  виды:  ІІгЬапеІІа  икгаіпіса  ВгагЬ.,  V.  [исоза  ОапеЬ,  II.  аййпсіа  ОапеЬ,  II.  игЬа¬ 
па  МаІакЬ.,  V.  тігапйа  Каизег,  Ій.  ргосега  ЗсЫук.,  II.  геіідиа  Каизег. 

17.  Поддержать  предложение  С.  Е.  Розовской  о  принятии  за  типичный  вид  рода 
Епйоікуга 1  вид  Епйоікуга  Ьгайуі  МікЬаіІоѵ,  1937,  но  до  решения  Международного  Зооло¬ 
гического  номенклатурного  комитета  употреблять  название  Ріесіодуга. 

18.  Среди  нижнекаменноугольных  представителей  рода  Епйоікуга  ввиду  их  боль¬ 
шой  видовой  изменчивости  выделить  3  подрода:  Ріесіодуга  {Ьаііепйоікуга)  зиЬдеп.  поѵ., 
Ріесіодуга  {Зріпоепйоікуга)  зиЬдеп.  поѵ.  и  Ріесіодуга  ( Ріесіодуга )  2е11ег,  1958. 

19.  Подрод  Ьаііепйоікуга  Ьіріпа  зиЬ^еп.  поѵ. 

Типичный  вид  Епйоікуга  Іаіізрііаііз  Ьіріпа,  1955. 

Характерными  признаками  этого  подрода  являются  высокая,  быстро  возрастающая 
спираль,  малое  число  камер  в  последнем  обороте,  иногда  наблюдаются  дополнительные 
отложения  в  виде  бугорков,  шипов  или  крючков.  Стенка,  как  правило,  однослойная, 
темная,  зернистая.  Развит  в  основном  в  верхнем  турне,  изредка  в  нижней  визе. 

К  этому  подроду  относятся  следующие  виды:  Ьаііепйоікуга  Іаіізрігаііз  Ьіріпа,  Ь.  ра- 
гасозѵепзіз  Ьіріпа,  Ь.  гіаизакепзіз  N.  ТсЬегп.,  Ь.  іаітугіса  Ьіріпа,  Ь.  апіщиа  Раизег, 
Ь.  іиЪггсиІаіа  Ьіріпа,  Ь.  сгаззііеса  Ьіріпа,  Ь.  козѵепзіз  Ьіріпа,  Ь.  гесЩогтіз  Во§изЬ.  еі 
ЛЫег,  Ь.  зирегіаіа  МаІакЬ.,  Ь.  іигкезіапіса  ВодизЬ.  еі  Лиіег.,  Ь.  адіііз  Оигк.,  Ь.  зііѵа 
Ош  к.,  Ь.  айѵепа  Оигк.,  Ь.  йесііѵа  Оигк.,  Ь.  пекиіоза  МаІакЬ.,  Ь.  йізііпсіа  ЗсЫук.,  Ь.  гіо- 
Ьіпі  ѴоісЬ.,  Ь.  дгаіа  ѴоісЬ.,  Ь.  Іуіѵепзіз  МаІакЬ.,  Ь.  зіпдиіагіа  МаІакЬ.,  Ь.  еіедіа  Ма¬ 
ІакЬ.,  Ь.  зерііта  МаІакЬ.,  Ь.  оЬеза  МаІакЬ.,  Ь.  Іаііззіта  МаІакЬ. 

20.  Подрод  Бріпоепаоікуга  Ьіріпа  зиЬдеп.  поѵ. 

Типичный  вид  Епйоікуга  созіі^ега  Ьіріпа. 

Характерными  признаками  являются:  низкая,  тесно  навитая,  медленно  возрастаю¬ 
щая  спираль,  большое  число  мелких,  сжатых  камер  в  последнем  обороте.  Как  правило, 
у  представителей  этого  подрода  развиты  дополнительные  отложения  в  виде  шипов, 
крючков  и  полудуг.  Стенка  однослойная,  темная,  тонкозернистая.  Развит  в  верхнетур- 
нейских  и  нижневизейских  отложениях. 

К  этому  подроду  относятся  следующие  виды:  Бріпоепйоікуга  созіі\ега  Ьіріпа,  8р. 
іпЦаіа  Ьіріпа,  8р.  гесіа  Ьіріпа,  8р.  рзеийотіпиіа  Ьіріпа,  8р.  рагасозіі\ега  Ьіріпа,  8р. 
зріпоза  N.  ТсЬегп.,  8р.  іепиізеріаіа  Ьіріпа,  8р.  татаіа  МаІакЬ.,  8р.  Ьгеѵіѵоіиіа  Ьіріпа, 
8р.  ѵоідепзіз  Ьіріпа,  8р.  Ьеіісозіа  МаІакЬ.,  8р.  ассигаіа  Ѵсіоѵ.,  8р.  саітіизі  Ѵбоѵ.,  8р. 
тейіа  Ѵёоѵ.,  8р.  рііидіпепзіз  Ьіріпа,  8р.  апаіода  МаІакЬ.,  8р.  аріа  МаІакЬ.,  8р.  сопсаѵа 
МаІакЬ.,  8р.  согопа  МаІакЬ.,  8р.  зоіійа  Ѵсіоѵ.  Условно  сюда  относятся:  8р.  рагаикгаіпіса 
Ьіріпа,  8р.  іигіапіса  ВодизЬ.  еі  Лиѵег.,  8р.  зресіоза  ЗсЫук. 

21.  Семейство  ТоигпауеПЫае  включает  следующие  рода:  Тоигпауеііа  Оаіп,  1953, 
Зеріаіоигпауеііа  Ьіріпа,  1955,  Сіопюзрігапеііа  Ьіріпа,  1955,  Зеріадіотозрігапеііа  Ьіріпа, 
1955,  Вгипзііпа  Ьіріпа,  1955,  БеріаЬгипзііпа  Ьіріпа,  1955,  ТоигпауеШпа  Ьіріпа,  1955  и 
Скегпузкіпеііа  Ьіріпа,  1955. 

К  этому  семейству  отнесены  также  турнейские  и  нижневизейские  представители 
спироплектаммин  с  ясно  выраженной  турнейеллидовой  начальной  стадией.  Однако  этот 
вопрос  требует  дальнейшей  доработки,  так  как  в  настоящее  время  к  этому  роду  отно¬ 
сят  все  палеозойские  формы  с  двурядной  развернутой  поздней  стадией  роста. 

22.  Род  Зеріаіоигпауеііа  Ьіріпа,  1955  подразделяется  на  два  подрода:  Зеріаіоиг- 
пауеііа  ( Зеріаіоигпауеііа )  Ьіріпа  и  Зеріаіоигпауеііа  ( Еозеріаіоигпауеііа )  Ьіріпа  зиЬ- 
деп.  поѵ. 

23  Подрод  Зеріаіоигпауеііа  Ьіріпа,  1955. 

Типичный  вид  Тоигпауеііа  зедіпепіаіа  Оаіп,  1953. 

Для  этого  подрода  характерны  крупные  размеры,  большое  число  оборотов,  тол¬ 
стая  зернистая  стенка,  глубокие  пупочные  впадины.  Иногда  наблюдается  чернышинел- 
лообразный  характер  септации.  Распространен  в  верхнетурнейских  —  нижневизейских 
отложениях. 

К  этому  подроду  относятся  виды  Зеріаіоигпауеііа  зедтепіаіа  Оаіп,  5.  рзеийосате- 
гаіа  Ьіріпа,  5.  таіаскоѵае  Ьіріпа,  5.  уиезіііа  МаІакЬ. 

24.  Подрод  Еозеріаіоигпауеііа  Ьіріпа  зиЬ^еп.  поѵ. 

Типичный  вид  Зеріаіоигпауеііа  гаизегае  Ьіріпа,  1955. 

К  этому  подроду  относятся  формы,  развитые  в  верхнефаменских-нижнетурнейских 
отложениях  и  отличающиеся  от  подрода  Зеріаіоигпауеііа  следующими  признаками: 
более  тонкой  стенкой,  более  плоской  формы  раковиной,  мелкими  размерами,  нередким 
присутствием  дополнительных  отложений.  К  этому  подроду  относятся  следующие  виды: 
Еозеріаіоигпауеііа  гаизегае  (Ьіріпа),  Е.  роіепза  (Бигк.),  Е.  піитоіда  Битк.,  Е.  ІеЬейе- 
ѵае  Роіагк.,  Ё.  Іасега  Оигк. 

1  История  вопроса  р.  ЕпсіоіЬуга  специально  коллоквиумом  не  рассматривалась. 
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25.  Подрод  кесіозеріаіоигпауеііа  ВгагЬпікоѵа  еі  Козіоѵсеѵа  зиЬ^еп.  поѵ.  условно 
выделяется  как  морфологический  подрод  в  составе  рода  Зеріаіоигпауеііа. 

Подрод  кесіозеріаіоигпауеііа  ВгагЬпікоѵа  еі  Козіоѵсеѵа,  зиЬдеп.  поѵ. 

Типичный  вид  кесіозеріаіоигпауеііа  зіуіаепзіз  ВгагЬпікоѵа  еі  Козіоѵсеѵа  зр.  поѵ. 

Раковина  в  ранней  стадии  развития  септатурнейелловая,  в  поздней  стадии  выпрям¬ 
ляется.  Устье  во  взрослой  стадии  ситовидное.  Распространен  в  свите  С  ( а  Донецкого 
бассейна  и  Днепровско-Донецкой  впадины. 


кесіозеріаіоигпауеііа  зіуіаепзіз  ВгагЬпікоѵа  еі  Козіоѵсеѵа  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1 — 3 

Раковина  биморфная,  в  ранней  стадии  септатурнейелловая,  в  поздней  —  выпрям¬ 
ляется,  становясь  цилиндрической  или  чаще  имеет  только  тенденцию  к  развертыванию. 

Длина  раковины  0,30 — 0,78  мм;  диаметр  спиральной  части  0,34 — 0,72  мм;  длина 
выпрямленной  части  0,10 — 0,22  мм  при  диаметре  0,14 — 0,19  мм.  Отношение  ширины  к 
диаметру  в  спиральной  части  равно  0,32 — 0,37.  Число  оборотов  2 — 4,  число  псевдокамер 
8—11  в  последнем  спиральном  обороте  и  2 — 3  в  выпрямленной  части. 

Обороты  низкие,  медленно  возрастающие,  за  исключением  последнего,  который 
быстро  возрастает  в  высоту.  Псевдокамеры  слабо  выпуклые  на  ранней  стадии  роста  и 
сильно  выпуклые  в  конце  роста. 

Стенка  неравномерно  зернистая  толщиной  в  8 — 20  ц.  Дополнительные  отложения 
не  имеют  постоянного  характера,  от  слабых  до  умеренных. 

Устье  простое  на  ранней  стадии  развития  и  ситовидные  в  последних  псевдокамерах 
спиральной  части  и  в  развернутой  части. 

Местонахождение  и  возраст.  Редкий  вид  в  отложениях  С [а  района 
с.  Стылы  Донецкого  бассейна  и  в  зачепиловской  свите  района  с.  Зачепиловка  Днепров¬ 
ско-Донецкой  впадины. 


кесіозеріаіоигпауеііа  зр. 

Табл.  I  фиг.  4,  5 

Хорошо  видно  ситовидное  устье. 

Местонахождение  и  возраст.  Полтавская  область,  Зачепиловекая  свита. 

26.  Объем  рода  8еріа§ІотозрігапеІІа  Ьіріпа,  1955  ввиду  большой  видовой  измен¬ 
чивости  необходимо  несколько  расширить  по  сравнению  с  первоначальной  характери¬ 
стикой,  включив  в  него  формы  с  нерезкими  колебаниями  оси  навивания,  ситовидным 
устьем  и  развернутой  однорядной  частью  в  конечной  стадии  роста. 

27.  В  роде  8еріа§ІотсзрігапеІІа  выделяется  три  подрода:  8еріа§ІотозрігапеІІа 
( Зеріаріотозрігопеііа )  Ьіріпа,  1955,  Зеріа§ІотозрігапеІІа  (УѴ еозеріоціотозрігапеііа)  Ьі- 
ріпа  зидЬеп.  поѵ.  и  условно  8еріа§ІотозрігапеІІа  ( кесіозеріа§ІотозрігапеІІа )  Кеііііп- 
дег,  1961. 

28.  Подрод  Зеріадіотозрігапеііа  Ьіріпа,  1955. 

Типичный  вид  Епйоікуга?  ргітаеѵа  Каизег,  1948. 

Для  этого  подрода  свойственно  колебание  оси  навивания  от  нерезкого  до  более 
значительного,  относительно  толстая  часто  неоднородно  зернистая  стенка,  иногда  нали¬ 
чие  ситовидного  устья.  Характерен  для  верхнефаменских  и  нижнетурнейских  отложений. 

К  этому  подроду  относятся:  Зеріаціотозрігапеііа  ргітаеѵа  ргітаеѵа  (Каизег, 
5.  ргітаеѵа  ргасіоза  Кеііі.,  5.  папа  Кеііі,  5.  кіп^ігіса  КеШ.,  5.  цгогШоѵае  Ро]агк., 
5.  ориіепіа  (Пигк.),  5.  сгаззізеріаіа  (МаІакЬ.). 

29.  Подрод  N  еозеріа^іотозрігапеііа  Ьіріпа  зиЬдеп  поѵ. 

Типичный  вид  Зеріаріотозрігапеііа  йаіпае  Ьіріпа,  1955. 

Характеризуется  резко  выраженным  клубкообразным  навиванием.  Распространен 
в  верхнетурнейских  отложениях. 

30.  Морфологический  подрод  кесіозеріаціотозрігапеііа  Кеііііпдег,  1961  с  типичным 
видом  Ресіизеріадіотозрігапеііа  азіаііса  Кеііі.  1961,  характеризующийся  однорядной 
выпрямленной  поздней  стадией  и  ситовидным  устьем,  выделяется  пока  условно. 

К  этому  подроду  относятся  следующие  виды:  Несіозеріа^іотозрігапсііа  азіаііса 
Кеііі.,  І<.  еіе^апіиіа  Кеііі. 

31.  В  развитии  турнейеллид  выделяется  два  этапа:  верхнефаменский  —  нижнетур- 
нейский  и  верхнетурнейский  —  нижневизейский. 

32.  Коллоквиум  считает  необходимым  для  однозначного  решения  вопросов  биостра¬ 
тиграфии  рекомендовать  в  определительной  работе  придерживаться  данной  систе¬ 
матики.  Все  спорные  неясные  и  новые  вопросы  по  систематике  эндотироидных  форами- 
ннфер  коллоквиум  рекомендует  решать  на  координационных  совещаниях  и  обсуждать 
в  печати. 

33.  Коллоквиум  считает  желательным  производить  опробирование  новых  видов 
перед  опубликованием  у  ряда  специалистов. 
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Таблица  I 


34.  Просить  Координационную  комиссию  организовывать  коллоквиумы  по  система¬ 
тике  нижнекаменноугольных  и  верхнедевонских  фораминифер.  Подготовить  коллоквиум 
в  1963  г.  по  ревизии  видов  эндотироидных  фораминифер  из  разнофациальных  толщ  из 
различных  палеогеографических  областей.  Подчеркнуть  особую  необходимость  моногра¬ 
фического  изучения  непрерывных  разрезов  турнейских  и  визейских  отложений  разных 
палеотектонических  провинций. 

35.  Просить  Координационную  комиссию  ежегодно  публиковать  все  новые  измене¬ 
ния  по  систематике  нижнекаменноугольных  фораминифер  и  решения  коллоквиума. 


ОБЪЯСНЕНИЕ  К  ТАБЛИЦЕ 
Таблица  I 

Фиг.  1 — 3.  Цесіозеріаіошпауеііа  зіуіаепзіз  зр.  поѵ. 

1,3  —  южная  часть  Днепровско-Донецкой  впадины,  Полтавская  обл.  и  Зачепиловская 
скв.  №  10-Р.  Глубина  2029—2033  м.  Зачепиловская  свита;  X  70.  Экз.  №  3460/1  и  3;  X  70. 

2  —  юго-западная  окраина  Донецкого  бассейна,  с.  Николаевка,  зона  С^а.  Голотип  №  3460/2, 

X  70. 

Фиг.  4,  5.  Кесіозеріаіоигпауеііа  зр. 

Южная  часть  Днепровско-Донецкой  впадины,  Полтавская  обл.  Зачепиловская  скв.  №  5-Р.  Глуби¬ 
на  2288—2292  м.  Зачепиловская  свита,  экз.  №  3460/4  и  5;  Х70. 
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СТЕПЕНЬ  ИЗУЧЕННОСТИ  И  ПУТИ  ДАЛЬНЕЙШЕГО  ИЗУЧЕНИЯ 

ТРЕТИЧНЫХ  ЛИТУОЛИД 


Одним  из  наиболее  существенных  вопросов  для  систематики  агглюти¬ 
нированных  форм  вообще  и  литуолид  в  частности  является  вопрос  о 
вещественном  составе  стенки,  в  особенности  цемента,  выделяемого  жи¬ 
вотным  для  склеивания  агглютинированного  материала. 

До  настоящего  времени  состав  агглютинированного  материала  боль¬ 
шей  частью  не  учитывался,  да  и  сейчас  учитывается  далеко  не  всегда, 
хотя  современными  микропалеонтологами  этому  вопросу  придается  все 
большее  и  большее  значение.  На  систематическое  значение  вещественно¬ 
го  состава  раковин  имеются  две  точки  зрения.  Некоторые  исследователи 
(Вагіепзіеіп,  1952)  считают,  что  одни  и  те  же  виды  в  зависимости  от  ус¬ 
ловий  окружающей  их  среды  могут  использовать  то  известковый,  то 
кремневый  материал,  так  же  как  и  цемент  раковины  может  варьировать 
по  составу. 

Другие,  как,  например,  Гофкер  (НоИсег,  1957),  считают,  что  каждый 
вид  агглютинирующих  фораминифер,  в  том  числе  и  литуолид,  обладает 
вполне  определенной  избирательной  способностью  к  извлечению  мате¬ 
риала  при  постройке  раковины.  Эта  избирательная  способность  относит¬ 
ся  к  выбору  материала,  не  только  определенного  минерального  состава, 
но  и  в  отношении  величины  и  формы  зерен  избранного  минерала,  а  так¬ 
же  в  некоторых  случаях  в  способности  привлечения  спикул  губок,  облом¬ 
ков  раковин  и  т.  п. 

Кроме  того,  представитель  каждого  вида  строит  стенку  раковины 
определенной  толщины,  при  этом  избранный  им  материал  располагается 
в  один  или  несколько  слоев  и  склеивается  определенным  количеством 
цемента  определенного  качества. 

Гофкер  вполне  справедливо  считает,  что  естественная  систематика 
песчаных  фораминифер  немыслима,  пока  не  будет  накоплен  достаточ¬ 
ный  фактический  материал  в  отношении  тщательного  изучения  внутрен¬ 
него  строения  раковин  и  вещественного  состава  стенки,  с  подробным 
описанием  и  зарисовкой  как  внешнего  вида,  так  и  внутреннего  строения 
раковин.  Так,  попытка  Майнца  (Маупс,  1952)  критически  разобраться 
в  систематике  литуолид  на  основе  изучения  прототипа  семейства  Ьііиоіа 
паиіііоійеа  Ьашагск  и  типовых  видов  некоторых  других  родов,  по  мне¬ 
нию  Гофкера,  ничего  не  дала  именно  по  этой  же  причине  —  недостаточ¬ 
но  детального  изучения  типовых  видов. 

Зак.  1129  з 
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По  нашему  мнению,  Майнц  не  разобрался  в  систематике  литуолид 
по  двум  причинам:  он  не  учитывал  материального  состава  раковин  и, 
второе,  из-за  чрезвычайной  нечеткости  термина  «лабиринтовое  строе-  і 
ние»,  благодаря  чему  он  поместил  в  свое  подсемейство  Зрігосусііпіпае 
такие  различные  по  своему  внутреннему  строению  формы,  как  Зрігосу- 
сііпа  Мипіег-СЬаІтаз,  Рзеисіосусіаттіпа  УаЬе  еі  Напгаша,  Сусіаттіпа 
Вгасіу.  Более  того,  он  полагает,  что  последняя  произошла  от  Рзеисіосу¬ 
сіаттіпа.  Как  известно,  Кушман  (СизЬтап,  1948)  считал,  что  Сусіатті¬ 
па  является  более  примитивной  формой  и  является  предком  псевдоцик- 
ламмины,  не  учитывая  того,  что  псевдоцикламмины  имеют  ограниченное 
стратиграфическое  распространение  в  верхней  юре  и  в  переходных  слоях 
от  юры  к  мелу  (Япония),  тогда  как  цикламмины,  по  данным  того  же 
Кушмана,  были  известны  только  с  верхнего  мела.  По  последним  дан¬ 
ным,  наиболее  примитивный  представитель  цикламмин  —  Сусіаттіпа 
асапоі  Такауапапі  —  появляется  впервые  в  сеномане  Хоккайдо  (Такауа- 
па^і,  1960) . 

Еще  меньше,  чем  о  минеральном  составе  агглютинированного  матери¬ 
ала,  в  литературе  данных  о  химическом  составе  цемента,  выделяемого 
агглютинированными  фораминиферами.  Такие  данные,  приведенные 
у  Брэди  (Вгасіу,  1879)  и  у  Виноградова  (1935),  имеются  лишь  для  неко¬ 
торых  современных  форм.  По  этим  данным  минеральная  часть  скелета 
агглютинированных  форм  на  80 — 90%  состоит  из  песчинок,  сцементиро¬ 
ванных  смесью  окиси  железа  и  карбоната  кальция  в  различных  пропор-  ; 
циях.  Так  у  современной  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгайу  содержание  окиси  і 
железа  (Ре20з)  достигает  в  процентах  золы  8,55 — 9,4%,  а  карбоната 
кальция  5,5 — 6,8 %■  У  так  называемого  Наріоркгадтоісіез  іаіісіогзаіит, 
по  Брэди,  процент  окиси  железа  достигает  16,3,  а  карбоната  кальция 
7,3%,  тогда  как  у  РкаЬсіаттіпа  аЬуззогит  О.  О.  5агз  содержание  це- 
мента  несколько  меньше:  окиси  железа  от  2,4  до  7,41%,  а  карбоната 
кальция  от  1 ,9  до  4,0 1  % . 

Исследования  А.  К.  Богдановича  и  Р.  Г.  Дмитриевой  (1956)  некото-  ! 
рых  агглютинированных  форм  показали,  что  раковины  их  состоят  из 
халцедона,  но  карбоната  кальция  в  них  обнаружено  не  было. 

Примерно  такие  же  данные  (более  подробно  мы  остановимся  на  этом 
вопросе  позднее)  были  получены  и  нами  при  петрографическом  изуче-  < 
нии  тонких  шлифов  некоторых  представителей  гаплофрагмоидесов  и 
цикламмин.  Как  у  тех,  так  и  у  других,  раковины  состояли  из  зерен 
кварца,  сцементированных  скрытокристаллическим  халцедоном,  пропи-  I 
танным  окисью  железа.  Каких-либо  признаков  известкового  материала 
обнаружено  не  было. 

Методика  изучения  внутреннего  строения  литуолид  сравнительно 
проста,  хотя  и  кропотлива.  Наиболее  простым  методом  является  про¬ 
светление  раковин  в  каком-либо  просветляющем  веществе.  В  тех  случа¬ 
ях,  когда  мы  имеем  дело  с  мелкими,  быстро  просветляющимися  ракови¬ 
нами,  наиболее  удобным  является  ксилол.  Но  ксилол  быстро  испаряется 
и  при  изучении  крупных  раковин  не  дает  нужного  эффекта.  В  таких 
случаях  следует  употреблять  глицерин  или  лучше  касторовое  масло. 
Последнее  вытесняет  воздух  и  пропитывает  раковину,  причем  очищает 
поверхность  раковуны  от  посторонних  частиц.  В  зависимости  от  вели¬ 
чины  и  степени  проницаемости  раковины  в  касторовом  масле  ее  следует 
держать  от  одного  до  нескольких  часов,  обычно  не  более  суток,  редко 
до  двух.  Однако  же  просветления  раковин  недостаточно.  Для  изучения 
структуры  стенки,  ее  толщины,  количества  и  химического  состава  це¬ 
мента  следует  делать  шлифы,  причем  предпочтительнее  шлифы  раковин, 
заполненных  пиритом.  В  таких  случаях  толща  и  строение  стенки,  устье,  | 
которое  снаружи  обычно  неразличимо,  выступают  вполне  отчетливо. 

В  случае  сложного  строения  стенки,  в  литературе  известного  под  тер- 


мином  «лабиринтового»,  необходимо  обязательно  пользоваться  шлифа¬ 
ми.  Следует  еще  раз  остановиться  на  терминах  «лабиринтовое  строение» 
и  «лабиринтовые  камеры». 

Как  уже  указывалось  ранее  (Волошинова,  1960),  под  термином  «ла¬ 
биринтовое  строение»  различные  авторы  понимают  совершенно  различ¬ 
ные  типы  внутреннего  строения  стенки  и  камер  в  целом.  Под  этим  тер¬ 
мином  часто  понимаются: 

1.  Альвеолярная,  или  ячеистая,  структура.  Первый  тер- 
хмин  введен  3.  Г.  Щедриной  (1936)  для  рода  АІѵеоІорНга§тіит  (табл.  I, 
фиг.  1)  с  внутренней  ячеистой  поверхностью  агглютинированной  стенки. 
Некоторыми  авторами  такая  стенка  называется  псевдолабиринтовой.  По 
Гофкеру  (1957),  это  лабиринтовая  структура  (табл.  I,  фиг.  5 а,  б).  По 
его  данным,  даже  у  примитивных  литуолид  имеется  внутренняя  хити- 
ноидная  выстилка  внутри  ячеек,  указывающая,  что  они  образуются  с 
самого  начала  со  всеми  своими  ответвлениями,  а  затем  уже  вторично 
между  этими  ячейками  откладываются  крупные  или  мелкие  песчинки, 
а  также  цементирующее  их  вещество,  усложняющие  первоначальную 
примитивную  структуру.  Таким  образом,  по  Гофкеру,  лабиринтовая 
структура  в  виде  первичных  ячеек  закладывается  с  самого  начала  по¬ 
строения  раковин  литуолид  и  затем  уже  вторично  пространства  между 
отдельными  альвеолами  заполняются  песчаным  материалом.  Таким  пу¬ 
тем,  по  его  мнению,  получается  сложно-альвеолярная  (сложно-ячеистая) 
структура  камер  у  цикламмин. 

Таким  образом,  Гофкер  не  делает  различия  между  этими  двумя, 
столь  различными,  с  нашей  точки  зрения,  структурами,  так  как  они  суще¬ 
ствуют  раздельно  и,  по  нашим  наблюдениям,  сложно-ячеистая  структу¬ 
ра  цикламмин  развивается  вполне  самостоятельно,  а  не  из  ячеистой 
структуры  других  литуолид. 

2.  Сложно-ячеистая  структура.  По  нашему  мнению,  резко 
отличается  от  предыдущего  типа  (табл.  I,  фиг.  6).  Она  характерна  толь¬ 
ко  для  представителей  рода  Сусіаттіпа  и  по  существу  должна  назы¬ 
ваться  лабиринтовой,  так  как  этот  термин  первоначально  был  употреб¬ 
лен  Брэди  (1884)  при  описании  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгабу.  Стенка  у 
цикламмин  очень  толстая,  снаружи  гладкая  с  тонким  сплошным  поверх¬ 
ностным  слоем  и  с  внутренними  вторичными  выростами,  часто  заполняю¬ 
щими  все  пространство  камер.  Протоплазма  содержится  в  древовидно 
разветвляющихся  ячеях  нескольких  порядков,  в  некоторых  случаях  об¬ 
разующих  чрезвычайно  сложную  сеть  тонких  разветвлений  протоплаз¬ 
мы  в  скелете  животного. 

3.  Лабиринтовой  структурой  большинство  исследователей 
называет  и  структуру  стенки  у  пеевдоцикламмин  (табл.  I,  фиг.  2—4), 
хотя  их  структура  резко  отлична  от  таковой  цикламмин.  Стенка  псевдо- 
цикламмин  отчетливо  двуслойна  и  состоит  из  тонкого  сплошного  на¬ 
ружного  слоя  и  очень  толстого  внутреннего  слоя  губчатого  строения, 
пронизанного  системой  грубых  каналов,  перпендикулярных  поверхно¬ 
сти  стенки.  Как  агглютинированный  материал,  так  и  цемент  раковин 
пеевдоцикламмин  известковый,  тогда  как  у  цикламмин  стенка  состоит 
из  кварцевых  зерен,  скрепленных  кремневым  цементом  (скрытокристал¬ 
лическим  халцедоном). 

4.  Лабиринтовой  структурой  или  лабиринтовыми  к  а- 
мерами  называются  Кушманом  и  другими  исследователями  многие 
другие  структуры,  как,  например,  радиальные  перегородки  у  представи¬ 
телей  семейства  АіахорЬгадтіісІае  (табл.  I,  фиг.  8а,  б)  или  столбчатая 
структура  у  видов  рода  Зрігосусііпа  и  многие  другие  (табл.  I,  фиг.  7). 

Сигаль  (1956,  стр.  17)  в  понятие  «лабиринтовой  стенки»  включает 
даже  строение  известковых  раковин,  характеризующихся  системой  ка¬ 
налов.  Внутренней  лабиринтовой  структурой  он  называет  самые  различ- 
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ные  типы  строения  сложно  устроенных  фораминифер,  как  ОгЬііоІіпісіае, 
Ризиііпісіае  и  др. 

Таким  образом,  термин  «лабиринтовая  структура»  в  мировой  микро- 
палеонтологической  литературе  настолько  дискредитирован,  что  стал  си¬ 
нонимом  выражения:  «сложная»  структура,  или  «сложная»  стенка 
в  противоположность  выражению  «простая»  стенка,  или  «простые»  ка¬ 
меры.  При  описании  структуры  стенки  всех  агглютинированных  форм  и, 
в  частности,  литуолид  необходимо  пользоваться  терминологией,  более 
точно  определяющей  то  или  иное  строение  раковин  и  структуру  стенки. 

В  третичных  отложениях  одним  из  наиболее  распространенных  родов 
семейства  Бііиоіісіае  является  род  ИарІоркга§тоісіез.  Различные  виды 
этого  рода  отличаются  по  незначительным  признакам  друг  от  доуга  и 
при  слабой  изученности  многие  из  них  кажутся  одинаковыми.  Однако 
при  тщательном  исследовании  их  они  довольно  отчетливо  различаются 
по  количеству  и  форме  камер,  по  степени  отсортированности  агглюти¬ 
нированного  материала,  состоящего  преимущественно  из  зерен  кварца, 
иногда  с  отдельными  зернами  полевого  шпата  и  по  количеству  цемента, 
состоящего  преимущественно  из  скрытокристаллического  халцедона, 
реже  аморфного  опала,  обычно  пропитанных  окислами  железа.  Кар¬ 
бонатного  цемента,  или  хотя  бы  примеси  его  у  представителей  данного 
рода  как  в  третичных,  так  и  в  меловых  отложениях  Дальнего  Востока, 
мы  не  наблюдали.  По  структуре  стенки  различные  виды  отличаются  зна¬ 
чительно:  от  очень  тонкой  хитиноидной  стенки  с  незначительным  коли¬ 
чеством  тонкозернистого  материала  или,  наоборот,  очень  толстой,  но 
пластичной  и  легко  сминающейся  до  очень  грубой,  состоящей  из  круп¬ 
ных  кварцевых  зерен,  сцементированных  небольшим  количеством  крем¬ 
невого  цемента,  пропитанного  окислами  железа.  Стенка  таких  видов  со¬ 
вершенно  не  пластична,  а  сравнительно  хрупка  и  легко  разрушается. 

В  третичных  отложениях  Сахалина  широко  распространены  пред¬ 
ставители  рода  Аттотаг§ипиІіпа  (табл.  II,  фиг.  4а,  б;  5а,  б).  Ракови-  ! 
ны  их  состоят  из  неокатанных  зерен  кварца  различной  крупности  в  за¬ 
висимости  от  вида,  скрепленных  очень  незначительным  количеством 
кремневого  цемента,  пропитанного  іемно-бурым  веществом  (окисью 
железа).  Раковины  очень  тонкие  с  незначительными  полостями  камер, 
сжатые  с  боков,  очень  хрупкие.  Большей  частью  представлены  одним 
спиральным  отделом,  так  как  однорядный  отдел  часто  не  развивается. 
Кроме  того,  он  очень  редко  вследствие  хрупкости  раковины  сохраняется. 

В  свое  время  нами  (Волошинова  и  Будашева,  1961)  был  выделен 
под  названием  Сігсиз  (табл.  II,  фиг.  6а — в;  7)  род,  напоминающий  по 
строению  Кесигѵоісіез,  но  отличающийся  от  последнего  полуинволютной 
спиралью  с  углубленной  с  обеих  сторон  пупочной  областью.  В  литерату¬ 
ре  раковины  такого  типа  иногда  относятся  к  роду  Тгоскаттіпоійез,  но 
от  последних  они  отличаются  нормально  развивающимися  камерами 
и  рекурвоидным  расположением  начальных  камер.  По  правилам  номен¬ 
клатуры  он  переименован  в  Висіазкеѵеііа  БоеЫісЬ  еі  Таррап,  1964  (Тгеа- 
Іізе  оп  Раіеопіоіо^у,  ѵоі.  С  —  Ргоіогоа)  (Сігсиз  —  название  птицы  — 
лунь) . 

Из  литуолид  с  более  сложной  структурой  стенки  в  последнее  время 
были  обнаружены  в  олигоцене  Камчатки  представители  рода  Веіісиіо-  I 
ркгартіит  Маупс  (табл.  III,  фиг.  1,  2),  характеризующиеся  наличием 
ячеистой  стенки,  пронизанной  во  внутреннем  слое  отчетливыми  каналь¬ 
цами.  По  внешности  они  напоминают  представителей  рода  НарІоркга§- 
тоісіез  с  толстой,  тонкозернистой  структурой,  очень  пластичной,  легко 
сминающейся  стенкой.  От  современных  представителей  рода  Аіѵеоіорк- 
га§тіит  ЗІзсНесІгіпа  (табл.  I,  фиг.  1),  помимо  иного  расположения  устья, 
явившегося  основанием  для  выделения  рода,  Ве(ісиІоркга§тіипг  ѵепе- 
гиеіапит  (Маупс)  отличается  более  отчетливо  выраженной  ячеистой 


Предполагаемое  происхождение  и  эволюционное  развитие 
цикламмин 


структурой  с  относительно  длинными  тонкими  ячеями,  образующими  с 
внутренней  стороны  подобие  пчелиных  сот  (табл.  III,  фиг.  2). 

Наиболее  сложно  устроенным  среди  литуолид  является  род  Сусіат- 
тіпа,  представители  которого  очень  широко  распространены  в  третич¬ 
ных  отложениях  Тихоокеанской  области  и  значительно  меньше  в  Евро¬ 
пе.  На  основании  изучения  внутреннего  строения  цикламмин  удалось 
установить,  что  они  вполне  отчетливо  подразделяются  на  две  группы 
видов.  Одна  группа  видов,  по-видимому,  более  древняя,  характеризуется 
крупноячеистой  структурой  сложно-альвеолярного  строения.  Типичным 
представителем  этой  группы  является  Сусіаттіпа  расі[іса  Веек,  крупно¬ 
ячеистый  рисунок  внутреннего  строения  которой  часто  просвечивает 
сквозь  тонкий  внешний  слой  стенки  (табл.  III,  фиг.  4)  и  отображен  на 
рисунке  голотипа  (Веек,  1943).  Эта  группа  видов  прослеживается  с  мела. 

Вторая  группа  видов  появляется  в  олигоцене.  Она  характеризуется 
тонкоячеистой  структурой  сложно-альвеолярного  строения  стенки.  У  па¬ 
леогеновых  видов  «рисунок»  этой  структуры  относительно  прост,  у  нео¬ 
геновых  достигает  в  некоторых  случаях  исключительной  сложности 
(табл.  III,  фиг.  7,  8).  Одним  из  типичных  видов  этой  группы  является 
Сусіаттіпа  ргаесапсеііаіа  ѴоІозЫпоѵа  (табл.  III,  фиг.  6а,  б). 

По  нашим  представлениям,  цикламмины  тесно  связаны  с  гаплофраг- 
моидесами  группы  НарІоркгадтоШе з  ехсаѵаіиз  СизЬшап  еі  \Уаіегз  — 
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Наріоркгартоійез  сагіпаіиз  СизЬтап  еі  Репг  (табл.  II,  фиг.  1  а,  б). 
Представители  этой  группы  видов  характеризуются  раковиной,  обладаю¬ 
щей  толстой  пластичной  стенкой,  состоящей  из  тонкозернистого  мате¬ 
риала,  отдельных  кварцевых  зерен,  размером  от  1  до  5  мк,  с  большим  ко¬ 
личеством  скрепляющего  цемента,  состоящего  из  скрытокристаллическо¬ 
го  халцедона,  пропитанного  окислами  железа  желто-бурого  цвета.  Стен¬ 
ка  очень  толстая,  но  простая,  просветы  камер  маленькие  (табл.  II, 
фиг.  3) . 

На  Хоккайдо,  по  данным  Такаянаги  (1960),  а  также  и  на  Сахалине 
один  из  представителей  этой  группы  гаплофрагмоидесов  появляется  в 
альбе  ( Иаріоркга^тоійез  (огтозиз  Такауапа§і).  В  сеномане  Хоккай¬ 
до  появляется  первый  представитель  цикламмин  —  Сусіаттіпа  азапоі 
Такауапа§і,  сравнительно  мелкая  примитивная  форма  с  чрезвычайно 
слабым  расчленением  стенки  (Такауапа^і,  1960).  В  данном  случае  слож¬ 
ноальвеолярное  строение  лишь  намечается.  По  данным  Кушмана,  в  верх¬ 
нем  мелу  Тринидада  (более  точных  данных  нет)  появляется  Сусіатті¬ 
па  еІе§апз  СизНтап,  судя  по  изображению,  значительно  более  развитая 
форма,  чем  С.  азапоі  Такауапа^і,  со  стенкой,  судя  по  рисунку,  расчле¬ 
ненной  крупными  альвеолами.  По-видимому,  начиная  с  палеоцена,  а  на 
Сахалине  в  нижнем  олигоцене  распространена  Сусіаттіпа  сіагкі  (Нап- 
па),  также  еще  очень  примитивный  вид,  небольших  размеров  со  слабо 
расчлененной  стенкой  и  относительно  крупными  просветами  камер.  Веро¬ 
ятно,  от  этого  вида  происходит  группа  цикламмин,  характеризующаяся 
крупноячеистой  структурой  стенки  (см.  рис.).  Палеогеновая  форма  — 
Сусіаттіпа  расі\іса  Веек  характеризуется  небольшим  количеством  ка¬ 
мер  и  слабым  расчленением  стенки.  Этот  вид  встречается  на  Камчатке 
в  олигоцене,  на  Сахалине  в  нижнем  миоцене.  В  среднем  и  в  верхнем 
миоцене  появляется  форма  (Сусіаттіпа  аіі.  сопзігісіітагро)  с  большим 
количеством  камер  и  с  более  расчлененной  стенкой,  но  также  с  крупными 
альвеолами,  а  в  плиоцене  эту  группу  завершает  типичная  Сусіаттіпа 
сопзІгісіітаг§о  Зіеѵѵагі  еі  5іе\ѵаг1,  характеризующаяся  пластичной  стен¬ 
кой  и  волнистым  краем,  одновременно  с  крупноячеистым  расчленением 
стенки.  К  этой  группе  цикламмин,  вероятно,  примыкает  побочная  ветвь 
со  слабо  расчлененной  стенкой,  хотя  и  с  более  мелкими  ячеями,  чему  Сус¬ 
іаттіпа  расі\іса.  К  ней  принадлежат  среднемиоценовая  Сусіаттіпа  ріі- 
ѵоепзіз  ѴоІозЬіпоѵа,  верхнемиоценовая  С.  розірііѵоепзіз  V.  Кигпеі/оѵа 
(шзс.),  Сусіаттіпа  ризШа  Вгабу,  появляющаяся  в  миоцене  и  известная 
в  современных  морях  (по  данным  Асано,  Сусіаттіпа  ризіііа  распрост¬ 
ранена  у  берегов  Японии). 

Вторая  ветвь,  по  нашим  представлениям,  отходит  от  Сусіаттіпа 
еІе@апз  СизЬтап.  Эта  ветвь  представлена  видами,  характеризующимися 
крупными  раковинами  (от  2  до  6  мм),  часто  с  большим  количеством  ка¬ 
мер  в  наружном  обороте  (иногда  до  20)  и  с  чрезвычайно  усложняющей¬ 
ся  в  процессе  развития  структурой  стенки.  Так,  у  миоценовой  Сусіатті¬ 
па  окикагаі  Таі  наблюдается  наиболее  сложный  рисунок  строения  ка¬ 
мер.  Нужно  отметить,  что  у  всех  дальневосточных  цикламмин  вещест¬ 
венный  состав  стенки  примерно  одинаков.  Наружный  слой  сложен  в  ос¬ 
новном  скрытокристаллическим,  иногда  и  тонкозернистым  халцедоном 
и  окрашен  в  буроватые  тона  окислами  железа.  Внутренняя  часть  стенки 
раковин  обычно  заполнена  как  халцедоном,  так  и  угловатыми  неока¬ 
танными  зернами  кварца,  иногда  единичными  зернами  полевых  шпатов 
размерами  от  1  до  5,  редко  до  10  мк.  Никаких  признаков  известкового 
вещества  в  раковинах  цикламмин  мы  не  обнаружили  ни  при  петрогра¬ 
фическом  изучении  шлифов,  ни  при  действии  на  них  соляной  кислотой. 
Раковины  лежали  в  кислоте  двое  суток,  но  ничуть  не  изменились. 

Европейские  цикламмины  образуют  несомненно  самостоятельную 
группу  видов,  примыкающих  к  Сусіаттіпа  атріесіепз  ОггуЬошзкі.  Они 
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значительно  отличаются  от  тихоокеанских  своими  незначительными  раз¬ 
мерами,  но  по  структуре  стенки  напоминают  виды  группы  Сусіаттіпа 
расіііса.  Группа  Сусіаттіпа  атріесіепз,  состоящая,  по-видимому,  из  не¬ 
скольких  видов,  появляется  в  эоцене  Карпатской  области  и  заканчивает¬ 
ся  в  майкопской  свите  Кавказа  видом,  описанным  ранее  Н.  Н.  Субботи¬ 
ной  под  названием  Сусіаттіпа  сопзігісіітаг^о  Зіеѵѵагі  еі  Зіе\ѵагІ,  а  в 
последнее  время  вполне  правильно  выделенным  В.  Г.  Морозовой  в  но¬ 
вый  вид. 

Стратиграфическое  значение  литуолид  при  их  хорошей  изученности 
несомненно.  В  третичных  отложениях  Сахалина  много  видов  являются 
руководящими  для  слоев  определенного  возраста.  Так,  в  нижнем  миоце¬ 
не  выделяется  зона  Н арІоркга§тоійез  Іатіпаіиз  с  характерным  для  нее 
комплексом  литуолид,  в  число  которых  входят:  Аттотаг§іпиІіпа  таі- 
скі§агіса  Ѵоіозй.,  Наріоркга^пюійез  оЫоп§из  Ѵоіозй.,  Сігсиз  тиііісате- 
гаіиз  Ѵоіозй.,  Сусіаттіпа  расіііса  Веек. 

В  раннем  среднем  миоцене  выделяется  зона  НарІоркга§тоісІез  іпйеп - 
іаіиз  также  с  характерными  для  нее  видами  литуолид:  Аттотаг§іпиІІ- 
па  Ігоріипепзіз  Ѵоіозй.,  Сусіаттіпа  рііѵоепзіз  Ѵоіозй.,  С.  окикагаі  Таі. 
Для  позднего  среднего  миоцена  —  начала  верхнего  миоцена  характерны 
Аттотаг діпиііпа  ги§оза  Ѵоіозй.,  Наріоркга^тоісіез  сігситзиісаіиз  Ѵо¬ 
іозй.,  (табл.  II,  фиг.  2а,  б),  Сусіаттіпа  ргаесапсеііаіа  Ѵоіозй.,  С.  а  К. 

[  сопзігісІітаг§о  5іе\ѵагі  еі  8іе\уагі.  В  конце  верхнего  миоцена  почти  все 
литуолиды  исчезают  и  в  значительном  количестве  встречается  в  основ¬ 
ном  Нар1оркга§тоМез  ітргеззиз  Ѵоіозй.,  иногда  И.  сагіпаіиз  Сизйтап 
еі  Кепг  и  верхнемиоценовая  форма  этой  группы  видов  со  слегка  развер¬ 
нутой  раковиной  —  И.  сігситзиісаіиз  Ѵоіозй.  (тзс.). 

Интересным  фактом  является  то,  что  в  плиоцене  как  Сахалина,  так 
и  Японии  литуолиды  исчезают  почти  полностью  (встречаются  редкие 
единичные  экземпляры  аммомаргинулин  и  гаплофрагмоидесов) . 

В  современных  морях  и  океанах  представители  семейства  Бііиоіісіае 
распространены  очень  широко,  обитая  как  на  незначительных  глубинах, 
так  и  в  области  абиссали.  Так,  например,  представители  рода  Аттоііит 
[А.  саззіз  (Рагкег)]  обнаружены  в  заливе  Неуту  (2-я  бухта)  Охотского 
моря  на  глубинах  менее  10  м  (Волошинова  и  Петров,  1939). 

По  данным  X.  М.  Саидовой  (1961),  Аттоііит  саззіз  (Рагкег)  рас¬ 
пространен  исключительно  на  шельфе  на  глубинах  до  400  м.  Наиболее 
благоприятными  глубинами  их  распространения  являются  глубины  от 
100  до  200  м. 

Различные  виды  родов  Наріоркга^тоійез,  Сгікгозіотоісівз,  Яесиг- 
ѵоібез  распространены  в  различных  частях  современных  океанов,  оби- 
і|  тая  как  на  незначительных  глубинах,  так  и  в  области  абиссали. 

Современные  цикламмины  являются  по  преимуществу  обитателями 
абиссали.  Так,  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгабу,  по  данным  X.  М.  Саидовой 
(1961),  обитает  в  северо-западной  части  Тихого  океана  и  в  Беринговом 
море  на  глубинах  от  2700  до  7700  м,  с  наиболее  частой  встречаемостью 
на  глубинах  от  4000  до  6000  м.  На  аналогичных  глубинах  (от  4000  до 
6200  м)  обитает  в  Тихом  океане  Сусіаттіпа  Ьгасіуі  Сизйтап.  Наиболее 
мелководной  формой  является  Сусіаттіпа  ех  §г.  сопіогіа  Реагсеу,  оби¬ 
тающая  в  тех  же  бассейнах  и,  кроме  того,  в  Охотском  море  на  глубинах 
от  500  до  2000  м,  с  наиболее  частым  распространением  на  глубинах  от 
700  до  1000  м.  Несколько  иными  являются  данные  Асано,  по  свидетельст¬ 
ву  которого  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгайу  (вероятно,  это  форма,  назы¬ 
ваемая  Саидовой  С.  ех  §г.  сопіогіа  Реагсеу)  обитает  у  берегов  Японии 
на  глубинах  от  200  м. 

По  данным  X.  М.  Саидовой  (1961),  хотя  агглютинированные  фора- 
миниферы,  в  том  числе  литуолиды,  и  имеют  широкое  распространение 
в  пределах  различных  частей  изученных  ею  бассейнов,  однако  наиболь- 
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шее  их  количество  обитает  в  северо-западной  части  Тихого  океана  в  об¬ 
ласти  батиали  и  абиссали,  где  наибольший  их  максимум  приурочен  к 
глубинам  от  2250  до  3250  м. 

Комплексы  ложа  океана  и  впадин  состоят  исключительно  из  фора- 
минифер  с  агглютинированной  раковиной,  при  полном  отсутствии  извест¬ 
ковых.  X.  М.  Саидова  объясняет  это  обстоятельство  природой  агглюти¬ 
нированных  и  известковых  фораминифер.  Известковые  для  построения 
раковины  усваивают  карбонат  кальция  из  воды,  насыщенной  им  на  глу¬ 
бинах  до  3000  м,  где  распространены  относительно  теплые  водные  мас¬ 
сы  с  температурой  от  1,7  до  3,5°.  Ниже  3000  м  расположены  более  хо¬ 
лодные  водные  массы  с  температурой  от  1  до  1,3°.  В  этих  условиях  со¬ 
держание  карбонатов  кальция  незначительно,  а  извлекать  их  из  воды 
для  построения  раковин  при  низких  температурах  и  больших  давлениях 
фораминиферы  не  могут. 

Обилие  песчаных  фораминифер  в  этих  местах,  по  мнению  X.  М.  Саи¬ 
довой,  объясняется  тем,  что  донные  осадки  на  глубинах  более  2500 — 
3000  м  сильно  окислены,  содержат  большое  количество  железа  (до  5% 
и  более)  и  поэтому  насыщены  окислами  железа.  Это  создает  благопри¬ 
ятные  условия  для  обитания  агглютинированных  фораминифер,  цемент 
которых  состоит  здесь  преимущественно  из  окислов  железа. 

В  третичное  время  цикламмины  были  широко  распространены  в  тихо¬ 
океанском  бассейне,  в  том  числе  в  краевых  его  частях.  Наибольшего 
распространения  они  достигли  в  олигоцене  и  миоцене,  когда  обитали  на 
Сахалине,  в  Японии,  на  Камчатке,  на  Тайване,  в  Новой  Зеландии,  в  мень¬ 
шей  степени  в  Северной  Америке  и  на  северо-востоке  Сибири.  На  Саха¬ 
лине  они  приурочены  к  песчаным  и  алевритовым  некарбонатным  глинам 
миоцена,  где  иногда  встречаются  в  значительных  количествах  в  некото¬ 
рых  образцах  пород,  составляя  до  50%  общего  состава  фораминифер. 
Однако  общее  количественное  содержание  фораминифер  в  третичных 
осадках  Сахалина  очень  низко.  Число  фораминифер  на  1  г  осадка  обыч¬ 
но  колеблется  в  пределах  от  0  до  2,  редко  достигая  5  и  лишь  в  очень 
редких  случаях  10  (нижний  миоцен  самой  северной  части  Сахалина). 
Известковые  фораминиферы  встречаются  наряду  с  агглютинированными 
почти  повсеместно,  лишь  в  некоторых  случаях  они  отсутствуют  или  со¬ 
ставляют  незначительный  процент  числа  агглютинированных.  Большей 
частью  они  развиты  примерно  в  равных  пропорциях,  за  исключением  не¬ 
которых  горизонтов,  где  песчаные  фораминиферы  явно  преобладают. 

Миоценовый  бассейн  на  Сахалине  характеризовался  небольшими 
глубинами.  Это  была  преимущественно  область  шельфа  с  глубинами  до 
200  м  и  только  в  редких  случаях  в  некоторых  местах  несколько  боль¬ 
шими,  но  во  всяком  случае  не  превышавшими  400 — 500  м.  Быстрое  на¬ 
копление  терригенного  материала,  сносимого  мощными  третичными  ре¬ 
ками,  влияние  которых  ощущалось  на  значительных  территориях,  оказы¬ 
вало  неблагоприятное  влияние  на  развитие  микрофауны  как  форамини¬ 
фер,  так  и  радиолярий  и  остракод.  Бассейн  был  относительно  теплым, 
на  что  указывает  довольно  широкое  распространение  в  миоцене  пред¬ 
ставителей  рода  ЗігеЫиз,  видов,  близких  к  обитавшим  в  то  время  в 
миоценовых  бассейнах  Японии,  где  существовал  субтропический  климат. 
Интересно  то,  что  цикламмины  и  стреблусы  на  Сахалине  иногда  встре¬ 
чаются  в  одних  и  тех  же  горизонтах,  как,  например,  в  низах  окобыкай- 
ской  свиты  Катангли  и  в  районе  р.  Даги,  причем  они  явно  непереотло- 
женные  и  неокатанные.  Таким  образом,  условия  обитания  цикламмин 
в  третичное  время  были  совершенно  иными,  чем  в  современных  бассей¬ 
нах. 

В  верхних  горизонтах  позднего  миоцена  в  связи  со  значительным 
уменьшением  глубин  сахалинского  бассейна  (до  50 — 100  м )  циклам¬ 
мины  исчезают.  Исчезают  также  и  представители  родов  Наріоркгацтоі- 
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йез  и  Аттотаг §іпиІіпа.  Вероятно,  это  связано  в  основном  с  изменением 
осадков,  которые  становятся  все  более  песчаными  и  не  содержат  сколь¬ 
ко-нибудь  заметного  количества  железа  и  тем  более  окислов  железа, 
столь  необходимых  для  цемента.  Интересно,  что  в  песчаных  фациях 
■среднего  плиоцена,  известных  на  Сахалине  под  названием  «горизонта 
разнозернистых  песков»,  в  отдельных  прослоях  обитают  довольно  мно¬ 
гочисленные  Міііаттіпа  сі.  Іизса  (Вгасіу),  ТгосНаттіпізса  сі.  тасгез- 
сепз  (Вгасіу) ,  характерные  для  прибрежной  зоны.  Раковины  как  тех, 
так  и  других  состоят  из  черной  хитиноидной  пленки,  часто  сохраняющей¬ 
ся  в  ископаемом  состоянии,  и  тонкого  слоя  чрезвычайно  мелкозернисто¬ 
го  кремнистого  материала.  В  данном  случае,  вероятно,  цементом  являет¬ 
ся  органическое  хитиноидное  вещество,  к  которому  приклеиваются  пес¬ 
чинки,  если  только  они  не  являются  зернами  кремнистого  вещества  сек¬ 
реторного  происхождения. 

Для  дальнейших  плодотворных  исследований  литуолид,  как  и  для 
изучения  агглютинированных  форм  вообще,  необходимо  обращать  боль¬ 
ше  внимания  на  вещественный  состав  и  структуру  стенки.  Детальные 
исследования  в  этом  направлении  помогут  воссоздать  картину  эволю¬ 
ционного  развития  сначала  отдельных  групп  родственных  видов,  а  затем 
и  более  обширных  групп,  являющихся  естественными  таксонами  более 
высоких  рангов.  Только  таким  образом  можно  создать  естественную 
классификацию  литуолид. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ  ТАБЛИЦ 
Таблица  I 

Фиг.  1.  Аіѵеоіоркгадтіит  огЬісиІаіит  ЗізсЬеНг іпа ,  X  20,  Японское  море,  современный. 
Поперечное  (экваториальное)  сечение.  По  Волошиновой,  «Основы  палеонтологии», 
1959. 

Фиг.  2 — 4.  Рвеийосусіаттіпа  Шииз  (Уокоуаша).  В.  юра— н.  мел  Японии. 

2  —  внешний  вид;  3  —  поперечное  сечение,  X  40;  4  —  вид  с  устьевой  стороны  (по  Уокоуаша, 
Гэллоуэй,  1933). 

Фиг.  5а,  б.  Наріоркгацтіит  аедиаіе  (Ноетег).  Продольное  и  поперечное  сечение  однорядной’ 
части:  хорошо  видно  альвеолярное  строение  (НоГкег,  1957). 

Фиг.  6.  Сусіаттіпа  ргаесапсеііаіа  V оІозЬіпоѵа,  X  20.  Сахалин,  в.  миоцен.  Экваториальное 
сечение. 

Фиг.  7  Ьо[іизіа  регзіса  ВгаЛу.  Столбчатая  структура  с  интерсептальными  столбиками  и 
подэпидермическими  перегородками  (с  —  септы;  ис  —  интерсептальные  столбики; 
у  —  устья;  зпэ  —  подэпидермическая  зона)  (по  Сигалю,  1956). 

Фиг.  8.  Веіззеііпа  адиіз@гапепзіз  (Веіззеі).  Структура  внутренних  перегородок. 

8а  —  продольное  сечение  через  раковину,  86  —  поперечное  сечение  (Ноікег,  1957). 

Таблица  II 

Фиг.  1 .  Наріоркга^тоііез  сагіпаіиз  СизЬтап  еі  Кепг,  X  47.  Сахалин,  п-в  Шмидта,  пильская 
свита,  средний  миоцен. 

Іа  —  вид  сбоку,  16  —  вид  с  устьевой  стороны  (по  Волошиновой  и  будашевой,  1961). 

Фиг.  2а,  б.  Наріоркга^тоійез  сігситзиісаіиз  ѴоІозЬіпоѵа  (М3),  X  47.  Сахалин,  Катангли, 
окобыкайская  свита,  в.  миоцен  (по  Волошиновой  и  Будашевой,  1961). 

Фиг.  3.  Н ар Іоркга&тоійез  сагіпаіиз  СизЬтап  е(  Кепг,  X  75.  Сахалин,  п-в  Шмидта,  пильская 
свита,  ср.  миоцен.  Поперечное  сечение  (по  Волошиновой  и  Будашевой,  1961). 

Фиг.  4а,  б.  Аттотаг^іпиііпа  ігоріипепзіз  V оІозЬіпоѵа,  47.  Сахалин,  Троптун,  пильская 
свита,  ср.  миоцен  (по  Волошиновой  и  Будашевой,  1961). 

Фиг.  5а,  б.  Аттотагдіпиііпа  ги§оза  ѴоІозЬіпоѵа,  Х35.  Сахалин,  Оха,  окобыкайская  свита, 
в.  миоцен. 

Фиг.  6а,  б;  7.  Сігсиз  тиііісатегаіиз  ѴоІозЬіпоѵа,  X  47.  Сахалин,  п-в  Шмидта,  думская 
свита,  н.  миоцен. 

ба,  б  —  вид  с  боковых  сторон;  в  —  вид  с  устьевой  стороны;  7  —  экземпляр  в  касторовом  масле  с  про¬ 
свечивающими  камерами  (по  Волошиновой  и  Будашевой,  1961). 

Таблица  III 

Фиг.  1 — 2.  Веіісиіоркгадтіит  с!,  ѵепегиеіапит  (Маупс),  Х47.  Камчатка,  Корн,  в.  олигоцен. 

Іа  —  вид  сбоку,  16  —  вид  с  устьевой  стороны;  2  —  разломанная  камера,  показывающая  альвеоляр¬ 
ное  строение  (по  Волошиновой  и  Будашевой,  1961). 

Фиг.  За,  б.  Сусіаттіпа  расі[іса  Веек,  X  19.  Камчатка,  Хромовская  площадь,  н.  олигоцен- 

За  —  вид  сбоку,  36  —  вид  с  устьевой  стороны  (по  Волошиновой  и  Будашевой,  1961). 

Фиг.  4.  Сусіаттіпа  расі\іса  Веек,  X  35.  Сахалин,  п-в  Шмидта,  думская  свита,  н.  миоцен. 
Молодой  экземпляр  в  касторовом  масле;  видны  крупные,  слабо  расчлененные  альвеолы 
(по  Волошиновой  и  Будашевой.  1961). 

Фиг.  5.  Сусіаттіпа  сизктапі  ѴоІозЬіпоѵа,  X  33.  Камчатка,  Корн,  в.  олигоцен.  Поперечное 
(экваториальное)  сечение:  стенка,  слабо  расчлененная  крупными  альвеолами  (по  Воло¬ 
шиновой  и  Будашевой,  1961).  4 

Фиг.  6а,  б.  Сусіаттіпа  ргаесапсеііаіа  ѴоІозЬіпоѵа,  X  19.  Сахалин,  Катангли,  окобыкай¬ 
ская  свита,  в.  миоцен. 

ба  —  вид  сбоку,  66  —  вид  с  устьевой  стороны  (по  Волошиновой  и  Будашевой,  1961). 

Фиг.  7,  8.  Сусіаттіпа  ргаесапсеііаіа  ѴоІозЬіпоѵа,  Сахалин,  Катангли,  обыкайская  свита, 
в.  миоцен. 

7  —  поперечное  (экваториальное)  сечение  микросферической  формы,  X  35;  8  —  фрагмент,  X  72. 
Сильно  расчлененная  мелкоячеистая  структура  сложноальвеолярного  строении  (по  Волошино¬ 
вой  и  Будашевой,  1961). 


Таблица  I 


№  #'*і,  «Л*** 
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АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  НАУК  О  ЗЕМЛЕ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ  АКАДЕМИИ  НАУК  СССР 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИ  и 
Вып.  8  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Ч ерноусова  1964  г. 


М.  Я.  СЕРОВА 

(Геологический  институт  АН  СССР) 

ЗНАЧЕНИЕ  НЕКОТОРЫХ  МОРФОЛОГИЧЕСКИХ  ПРИЗНАКОВ 
РОДА  СѴСЬЛММШ А  ДЛЯ  ТАКСОНОМИИ  НА  ПРИМЕРЕ 
СѴСЬАММІМА  С АNСЕ^^АТ А  ВРАОѴ 

При  диагностике  агглютинирующих  фораминифер  микропалеонтоло¬ 
ги  встречаются  с  большими  трудностями  по  двум  причинам.  Во-первых, 
изучена  эта  группа  простейших  несравненно  более  слабо,  чем  известко¬ 
вые  фораминиферы,  и,  во-вторых,  в  ископаемом  состоянии  в  силу  при¬ 
жизненной  эластичности  стенки  раковины  песчаных  фораминифер  ис¬ 
пытывают  более  сильную  деформацию.  Последнее  особенно  типично  для 
отложений  геосинклинальных  областей,  где  процессы  диагенеза  и  ме¬ 
таморфизма  проявляются  в  большей  степени. 

В  результате  деформации  агглютинирующих  фораминифер  значи¬ 
тельно  искажается  прижизненная  форма  раковинки,  изменяется  пер¬ 
вичная  структура,  а  нередко  и  состав  стенки  раковин.  При  этом,  чем 
более  сложно  устроена  раковинка,  тем  труднее  бывает  установить  ее 
первоначальные  очертания  и  форму.  Так,  например,  раковины  циклам- 
мин,  трохаммин,  гаплофрагмоидесов  и  других  групп  со  сложной  спи¬ 
ралью  навивания  наиболее  сильно  деформируются  по  сравнению  с  более 
просто  устроенными  одноостными  или  однокамерными  песчаными  фора- 
миниферами. 

В  результате  деформации  многие  видовые  признаки,  вполне  пригод¬ 
ные  при  диагностике  современных  песчаных  форм,  совершенно  утрачи¬ 
вают  свое  значение,  как  только  мы  переходим  к  работе  с  ископаемым 
материалом. 

Так,  например,  для  представителей  рода  Сусіаттіпа  в  качестве  ха¬ 
рактерных  видовых  признаков  принимаются  относительные  размеры  ра¬ 
ковины,  степень  ее  инволютности,  степень  сжатия  с  боковых  сторон,  сте¬ 
пень  вздутости  раковинки  (отношение  диаметра  Д  к  толщине  Т),  харак¬ 
тер  периферического  края,  число  камер  в  последнем  обороте,  харак¬ 
тер  септальных  швов  и  пупочной  области.  В  последнее  время  в  качестве 
одного  из  ведущих  диагностических  признаков  Н.  А.  Волошинова  и 
А.  И.  Будашева  (1961)  ввели  признак  внутренней  структуры  стенки  ра¬ 
ковинки  цикламмин. 

Однако  у  форм,  подвергшихся  деформации,  многие  из  этих  признаков 
не  могут  быть  использованы  в  качестве  диагностических.  В  частности, 
при  деформации  в  зависимости  от  направления  действующих  сил  по  от. 
ношению  к  оси  навивания  изменяются  такие  признаки,  как  степень  взду¬ 
тости  раковин,  характер  периферического  края,  форма  септальных  швов 
и  пупочной  области.  Вследствие  деформации  и  вторичной  минерализации 
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изменяется  также  и  характер  альвеолярного  рисунка  стенки  цикламмиш 
Фактически  не  изменяющимися  остаются  только  такие  признаки,  как 
размеры  раковин,  степень  инволютности  и  число  камер  в  последнем 
обороте. 

Естественно,  что  чем  меньше  таких  признаков  остается,  тем  большую 
ценность  они  приобретают  для  палеонтолога.  И  тогда  естественно  вста¬ 
ет  вопрос  —  насколько  эти  признаки  являются  важными  для  диагности¬ 
ки  видов  цикламмин  и  будут  ли  они  достаточными  при  определении 
видов. 

Для  того  чтобы  иметь  возможность  подойти  к  оценке  таксономиче¬ 
ского  значения  того  или  иного  морфологического  признака,  принятого 
при  диагностике  цикламмин,  и  определить  пригодность  этого  признака 
для  ископаемых  форм,  нам  казалось  необходимым  прежде  всего  обра¬ 
титься  к  современному  материалу  и  затем  провести  сравнительное  изу¬ 
чение  границ  изменчивости  некоторых  признаков  как  на  современном» 
так  и  на  ископаемом  материале. 

55  г 


Рис.  1.  Кривая  изменения  диаметра  раковины  у  Рис.  2.  Кривая  изменения  числа  камер 
форм  мега-  и  микросферической  генерации  Сус-  в  последнем  обороте  спирали  у  Сусіат - 
Іаттіпа  сапсеііаіа  тіпа  сапсеііаіа 


А  —  мегасферическая  генерация,  Б  —  микросфери¬ 
ческая  генерация 


А  —  мегасферическая  генерация,  Б  —мик¬ 
росферическая  генерация 


Для  более  объективной  характеристики  внутривидовой  и  индивиду¬ 
альной  изменчивости  таких  видовых  признаков,  как  число  камер  в  пос¬ 
леднем  обороте  спирали,  степень  вздутия  раковинки  (отношение  диа¬ 
метра  к  толщине),  увеличение  размера  камер  по  мере  роста  раковинки 
(отношение  большого  диаметра  к  малому,  отношение  толщины  преды¬ 
дущего  и  последующего  оборотов)  и  других  морфологических  признаков, 
которые  могут  быть  измерены  и  численно  выражены,  была  применена 
методика  вариационно-статической  обработки  материала.  Особое  вни¬ 
мание  было  обращено  также  и  на  изучение  внутреннего  строения  и 
структуры  стенки  современных  и  ископаемых  цикламмин. 

Исследовались  раковины  вида  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгабу  из  по¬ 
пуляции,  взятой  с  глубины  5070  м  в  северной  части  Тихого  океана  (ма¬ 
териалы  Ю.  М.  Беляева,  Институт  океанологии  АН  СССР). 

Характеристика  внешних  морфологических  признаков  этого  вида 
подробно  изложена  в  монографиях  Брэди  (Вгабу,  1879,  1884),  поэтому 
на  них  мы  останавливаться  не  будем  и  в  дальнейшем  изложении  при¬ 
ведем  только  те  данные  и  наблюдения,  которые  дополняют  характеристи¬ 
ку,  данную  этому  виду  Брэди,  и  позволяют  критически  подойти  к  оценке 
таксономического  значения  отдельных  признаков. 

В  изученной  популяции  цикламмины  были  представлены  50  экзем¬ 
плярами  как  мега-  так  и  микросферической  генерации.  Формы  микро- 
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сферической  генерации  количественно  резко  преобладали  над  мегасфе¬ 
рическими  особями  и  составляли  примерно  85%  от  всей  популяции  цик- 
ламмин.  Выделение  форм  разных  генераций  по  внешним  морфологиче¬ 
ским  признакам  не  представляло  затруднений,  так  как  особи  мегасфе¬ 
рической  генерации  отличаются  меньшим  числом  камер  и  более  выпук¬ 
лой  пупочной  областью. 

ВНЕШНИЕ  МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ  ПРИЗНАКИ 
Мнкросфернческая  генерация 

Микросферическая  генерация  в  популяции  представлена  42  особя¬ 
ми.  Сохранность  раковин  весьма  различная.  Наряду  с  особями,  имею¬ 
щими  блестящую  гладкую  поверхность  (табл.  I,  фиг.  1,2),  встречаются 
формы,  у  которых  внешний  тонкий  слой  отсутствует  благодаря  механи¬ 
ческому  истиранию  о  грунт  и  обнажена  характерная  «сотовая»  поверх¬ 
ность  (табл.  I,  фиг.  5 — 8). 


Рис.  3.  Кривая  изменения  соотношения  между  числом  камер  в  послед¬ 
нем  обороте  и  диаметром  раковины  у  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  (микро¬ 
сферическая  генерация) 

а  —  особи  с  14  камерами  в  последнем  обороте,  б  —  то  же  с  15,  в  —  то  же  с  16, 

г  —  то  же  с  1 7 

Размеры  раковин  данной  популяции  также  изменяются  в  больших 
пределах.  Устанавливается  непрерывный  ряд  форм  от  мелких  экземпля¬ 
ров  диаметром  в  1  мм  и  до  крупных,  имеющих  диаметр  до  3  мм.  Резкого 
численного  преобладания  форм  какого-либо  одного  размера  над  други¬ 
ми  не  наблюдается  (рис.  1). 

Признак  числа  камер  в  последнем  обороте  имеет  несравненно  более 
узкие  пределы  изменчивости.  Статистическая  характеристика  этого  при¬ 
знака  более  устойчива  и  дает  на  графике  отчетливую  одновершинную 
кривую.  Колебание  числа  камер  в  последнем  обороте  у  форм  микросфе¬ 
рической  генерации  изменяется  от  14  до  17.  Отчетливо  преобладают 
пятнадцати-  и  шестнадцатикамерные  формы  (рис.  2). 

При  анализе  зависимости  между  числом  камер  в  последнем  обороте 
и  диаметром  раковинки  выясняется  следующее:  шестнадцатикамерные 
формы,  преобладающие  в  популяции,  имеют  более  или  менее  средние 
размеры,  и  диаметр  их  изменяется  от  1,7  до  2,5  мм  (рис.  3).  Пятнадца¬ 
тикамерные  формы,  число  которых  также  довольно  велико  и  составляет 
40%  от  общего  числа  микросферических  особей  популяции,  имеют  мень¬ 
шие  размеры,  от  1  до  1,8  мм.  Как  в  первом,  так  и  во  втором  случае  на¬ 
блюдаются  одновершинные,  хотя  и  несколько  растянутые  кривые,  отра¬ 
жающие  зависимость  между  числом  камер  в  последнем  обороте  и  диа¬ 
метром  раковинки,  которые  лишь  незначительно  перекрывают  друг  дру¬ 
га  (фиг.  3). 
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Аналогичная  картина  наблюдается  и  при  анализе  зависимости  отно¬ 
шения  диаметра  раковины  к  ее  толщине,  характеризующей  степень  взду¬ 
тости  раковины. 

У  микросферическил  особей  диаметр  превышает  толщину  раковинки 
в  целом  примерно  в  1—2,8  раза.  В  большем  количестве  встречаются 
особи,  у  которых  диаметр  превышает  толщину  в  2 — 2,5  раза  (фиг.  4). 
При  графическом  изображении  этих  отношений  отдельно  для  14-,  15-  и 
і 6-камерных  форм,  для  каждой  из  этих  групп  получаются  довольно  чет¬ 
кие  кривые  с  различными  медиана¬ 
ми,  которые  лишь  незначительно  пе¬ 
рекрывают  друг  друга.  У  пятнадца¬ 
тикамерных  форм  преобладают  осо¬ 
би  с  диаметром,  превышающим 
толщину  в  2  раза,  у  шестнадцати¬ 
камерных —  в  2,4  раза  (рис.  4).  По¬ 
добное  расхождение  определенных 
признаков  для  пятнадцати-  и  шест- 
надцатпкамерных  форм  можно  было 
бы  объяснить  различными  стадиями 
роста  и  предположить,  что  в  иссле¬ 
дованной  популяции  представлены 
особи,  находящиеся  на  разных  ста¬ 
диях  онтогенического  развития;  в  ча¬ 
стности,  шестнадцатикамерные  фор¬ 
мы,  как  более  крупные,  соответству¬ 
ют  более  поздней  стадии  развития 
по  сравнению  с  пятнадцатикамерны¬ 
ми.  Однако  изучение  этих  же  форм 
в  шлифах  и  пришлифовках  показа¬ 
ло,  что  как  крупные  шестнадцатика¬ 
мерные  формы,  так  и  пятнадцатика¬ 
мерные  с  меньшим  диаметром  нахо¬ 
дятся  примерно  на  одной  и  той  же 
стадии  индивидуального  развития, 
о  чем  свидетельствует  одинаковое 
число  оборотов  спирали  у  тех  и  дру¬ 
гих  форм  (табл.  III,  фиг.  24 — 27; 
табл.  IV,  фиг.  30 — 34).  По-видимо¬ 
му,  в  данной  популяции  мы  скорее 
всего  имеем  дело  с  двумя  различны¬ 
ми  группами  форм  в  пределах  одного  вида,  которые  характеризуются 
разным  числом  камер  в  последнем  обороте  и  разными  параметрами  ос¬ 
новных  измерений.  Однако  изменчивость  их  не  выходит  за  пределы 
внутривидовой. 

Ясная  картина  наблюдается  также  при  изучении  изменения  высоты 
камер  по  мере  роста  раковины,  которое  выражается  отношением  диа¬ 
метра  последнего  оборота  раковины  (большой  диаметр  Д)  к  диаметру 
предпоследнего  оборота  (малый  диаметр  сі).  На  графике  это  отношение 
выражается  четкой  одновершинной  кривой,  показывающей,  что  в  попу¬ 
ляции  преобладают  особи,  у  которых  большой  диаметр  в  1,3  раза  боль¬ 
ше  малого. 

Кроме  перечисленных  признаков  для  форм  мнкросферической  гене¬ 
рации  характерно  наличие  отчетливо  выраженного  узкого  пупка,  как 
правило,  всегда  углубленного.  У  более  крупных  экземпляров  несколько 
последних  камер  не  доходит  до  центра,  и  раковинка  становится  как  бы 
полуэволютной.  По  всей  вероятности,  некоторая  эволютность  характер¬ 
на  для  старческой  стадии  развития,  так  же  как  и  уменьшение  числа 
камер  в  обороте  у  отдельных  наиболее  крупных  экземпляров. 


Отношение  диаметра  к  толщине  {у) 

Рис.  4.  Кривые  изменения  отношения  диа¬ 
метра  к  толщине  у  Сусіаттіпа  сапсеііаіа 
А  —  мегасферическая  генерация,  Б  —  мик¬ 
росферическая  генерация,  а  —  особи  с  14 
камерами  в  последнем  обороте,  б  —  то  же 
с  15,  в  —  то  же  с  16 
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Мегасферическая  генерация 

Мегасферическая  генерация  вида  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгасіу  в  по¬ 
пуляции  была  представлена  незначительным  числом  экземпляров.  У  ме- 
гасферических  особей  раковина  обычно  вздутая,  отчетливо  выпуклая  в 
центральной  части.  Характерно,  что  камеры  первого  оборота  непол¬ 
ностью  закрывают  в  центральной  части  крупную  начальную  камеру, 
и  тогда  она  проступает  в  виде  гладкой  плоской  пуговицы  в  центральной 
|  части  (табл.  I,  фиг.  11,  12),  создавая  впечатление  натечных  образований 
дополнительного  скелета,  частых  обычно  у  известковых  фораминифер. 

Число  камер  в  последнем  обороте  у  форм  мегасферической  генера¬ 
ции  варьирует  от  7  до  11.  Однако  формы  семи-,  восьми-  и  девятикамер¬ 
ные  являются  фактически  особями  с  неполным  первым  оборотом  спи¬ 
рали.  У  них  обычно  хорошо  видна  не  только  сбоку,  но  и  с  периферии 
часть  крупной  начальной  камеры  (табл.  I,  фиг.  11,  12).  Статистическая 
обработка  основных  параметров,  полученных  при  измерении  раковинок, 
позволила,  несмотря  на  небольшое  количество  материала,  получить  до¬ 
вольно  четкую  картину  пределов  изменения  этих  признаков. 

Изменение  числа  камер  в  последнем  обороте,  так  же  как  и  у  микро- 
сферических  форм,  дает  четкую  одновершинную  кривую  (рис.  2).  Пре¬ 
обладают  особи  с  10 — 1 1  камерами  в  последнем  обороте. 

Степень  вздутости  раковинки  также  является  довольно  постоянной 
величиной  и  колеблется  в  незначительных  пределах:  диаметр  превышает 
толщину  в  2 — 2,5  раза  (рис.  4).  Примерно  такие  же  колебания  этого 
|  индекса  были  установлены  и  для  микросферических  форм.  Отношение 
большого  и  малого  диаметров  у  мегасферических  форм  также  является 
вполне  определенной  и  мало  изменяющейся  величиной. 

Сравнительная  оценка  некоторых  морфологических  признаков 
для  современных  и  ископаемых  цикламмин 

Изучение  внешних  морфологических  признаков  вида  Сусіаттіпа 
сапсеііаіа  Вгасіу  из  современных  отложений  показало,  что  как  для  мик¬ 
ро-,  так  и  для  мегасферических  генераций  этого  вида  такие  признаки, 
как  число  камер  в  последнем  обороте  спирали,  степень  вздутости  рако¬ 
винки,  скорость  увеличения  высоты  камер  в  процессе  роста  (отношение 
Д/Т)  являются  вполне  устойчивыми,  и  пределы  изменчивости  их  не  вы¬ 
ходят  за  рамки  внутривидовых.  Все  эти  признаки  для  современных  цик¬ 
ламмин,  несомненно,  могут  быть  приняты  в  качестве  ведущих  диагно¬ 
стических  признаков. 

Изучение  соответствующих  параметров  у  ископаемых  цикламмин  из 
третичных  отложений  Камчатки,  которые  представлены  почти  исключи- 
і  тельно  деформированными  особями,  естественно,  не  дает  такой  четкой 
картины.  Из  ископаемых  форм  были  изучены  Сусіаттіпа  расіііса  Веек, 
С.  сизктапі  ѴоІозЬ.,  С.  кгІ8іко\оѵііскае  Ѵоіозй.,  С.  егоепзіз  Азапо,  С.  соп- 
зігіеіітаг^о  5іе\ѵ.  еі  Зіе\ѵ.  и  другие  виды  цикламмин,  которые  оыли 
представлены  в  популяциях  довольно  большим  числом  экземпляров,  до¬ 
статочным  для  получения  достоверных  данных  при  биометрической  обра- 
ботке  материала. 

Более  или  менее  четкие  одновершинные  кривые  были  получены  толь¬ 
ко  для  величин,  отображающих  отношение  большого  диаметра  к  малому 
(рис.  5)  и  изменение  числа  камер  в  последнем  обороте  спирали. 

При  выяснении  корреляционной  зависимости  между  диаметром  рако¬ 
вины  и  ее  толщиной  отмечено,  что  эта  зависимость,  столь  четко  прояв¬ 
ляющаяся  у  форм  хорошей  сохранности  (современный  вид  Сусіаттіпа 
сапсеііаіа  Вгасіу),  у  ископаемых  цикламмин  в  связи  с  деформацией 
раковинки  изменяется  в  очень  широких  пределах,  что  выражается  на 
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графике  растянутыми  многовершинными  кривыми  (рис.  5).  Признак 
отношения  диаметров  последующего  и  предыдущего  оборотов,  как  вы¬ 
яснилось,  не  может  считаться  видовым,  хотя  он  имеет  небольшие  пре¬ 
делы  изменчивости  (1,2 — 1,9),  так  как  он  для  всех  изученных  видов 
имеет  более  или  менее  одинаковое  значение. 

Таким  образом, сравнительная 
статистическая  оценка  некоторых 
внешних  морфологических  при¬ 
знаков  цикламмин  позволяет 
прийти  к  выводу,  что  отдельные 
признаки,  являющиеся  ведущими 
при  диагностике  цикламмин,  со¬ 
хранивших  прижизненную  форму 
раковины  (степень  вздутости,  ха¬ 
рактер  периферического  края  и 
другие),  не  могут  быть  использо¬ 
ваны  при  определении  деформи¬ 
рованных  ископаемых  цикламмин. 
Поэтому  трудоемкий  процесс  из¬ 
мерения  основных  параметров 
цикламмин  (диаметры  большой 
и  малый,  толщина)  с  целью  даль¬ 
нейшей  их  биометрической  обра¬ 
ботки  и  использования  при  опре¬ 
делении  видов  не  дает  положи¬ 
тельных  результатов  в  тех  случа¬ 
ях,  когда  мы  имеем  дело  с  дефор¬ 
мированными  раковинами,  и  не 
может  быть  рекомендован  в  каче¬ 
стве  рабочего  метода. 

В  связи  с  этим  еще  большее 
значение  приобретают  признаки, 
не  зависящие  от  степени  сохран¬ 
ности  материала.  К  числу  послед¬ 
них  относится  число  камер  в  пос¬ 
леднем  обороте  спирали.  Это  чис¬ 
ло  в  объеме  различных  видов 
одной  и  той  же  генерации,  как  по¬ 
казали  наблюдения,  изменяется 
весьма  незначительно,  в  пределах 
одной-двух  камер.  Поэтому  при 
определении  цикламмин  весьма 
важно  тщательно  подходить  к  вы¬ 
явлению  в  популяции  форм  раз¬ 
личных  генераций,  характеризующихся,  как  правило,  резко  различ¬ 
ным  числом  камер  в  последнем  обороте,  а  также  четко  определять 
границы  изменчивости  числа  камер  в  последнем  обороте  каждой  генера¬ 
ции. 

ВНУТРЕННЕЕ  СТРОЕНИЕ,  СТРУКТУРА 
И  СОСТАВ  СТЕНКИ  РАКОВИНЫ  ЦИКЛАММИН 

Изучение  внутреннего  строения  современной  Сусіаттіпа  сапсеііаіа 
Вгабу  полностью  подтверждает  и  в  некоторой  степени  дополняет  пред¬ 
ставления  Бронниманна  (1951),  Хагена  и  Зиглера  (1957),  Майнца 
(1956,  1959),  Зиглера  (1959)  и  других  авторов  об  альвеолярном,  а  не  ла¬ 
биринтовом  строении  стенки  цикламмин.  Внутреннее  строение  и  струк- 


Численнпе  Выражение  отношения  ~  и  4 


Рис.  5.  Кривая  соотношения  большого  диаме- 
,  В\  +- -"«а 

тра  к  малому!  —  1  и  большого  диаметра  к  тол¬ 
щине  У  Сісіиттіпа  сизктапі  ѴоІозЬ.  (I), 

С  кгізЫоіоѵіісІгае  ѴоІозЬ.  (II),  С.  расі}іса 
Веек.  (III) 

д  д 

а  —  отношение  — -  ,  6  —  отношение  — — 
а  / 
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тура  стенки  изучались  в  многочисленных  шлифах  и  пришлифовках  на 
различно  ориентированных  срезах  ископаемых  и  современных  циклам- 
мин,  как  мега-,  так  и  микросферических  генераций.  Ниже  приводится  ха¬ 
рактеристика  внутреннего  строения  и  структуры  стенки  особей  каждой 
генерации. 

Начальная  камера  и  характер  навивания  спирали 

Внутреннее  строение  форм  мега-  и  микросферических  генераций 
весьма  различно.  Особи  микросферической  генерации  имеют  очень  ма¬ 
ленькую  камеру  (ее  диаметр  не  превышает  15  мк)  и  48 — 60  последую¬ 
щих  камер,  образующих  4,5—5  оборотов  спирали  (табл.  III,  фиг.  24 — 
27,  табл.  IV,  фиг.  30 — 34). 

Характерно,  что  число  камер  в  одном  обороте  непрерывно  изменяет¬ 
ся  в  процессе  роста  раковинки.  Характер  изменения  числа  камер  в  по¬ 
следовательных  оборотах  мнкросферической  генерации  и  изменение 
диаметра  каждого  последующего  оборота  представлены  на  табл.  I  и 
рис.  6,  7  (счет  оборотов  ведется  от  поздних  к  более  ранним). 


Число  камер 


Рис.  6.  Кривая  изменения  диаме¬ 
тра  раковины  и  числа  камер  у  осо¬ 
бей  микросферической  генерации 
Сусіаттіпа  сапсеііаіа  в  процессе 
онтогенетического  развития 

а  —  особи  с  15  камерами  в  последнем 
обороте,  б  —  то  же  с  16  камерами 
в  последнем  обороте 


Рис.  7.  Кривая  изменения  числа  камер  в  последова¬ 
тельных  оборотах  спирали  у  особей  микросфери¬ 
ческой  генерации  Сусіаттіпа  сапсеііаіа 

а  —  особи  с  15  камерами  в  последнем  обороте, 
б  —  то  же  с  16  камерами  в  последнем^обороте 


Изменение  числа  камер  и  величины  диаметра  оборотов  раковин 


№ 

шлифа 

Параметр 

V 

IV 

ш 

II 

і 

Общее 

число 

камер 

291 

Число  камер  в  обо¬ 
роте  . „ 

Диаметр,  мм  .  . 

16 

1,5 

14 

1,5 

12 

8 

3 

53  +  нач 

б/н 

Число  камер  в  обо¬ 
роте  . 

Диаметр,  мм  .  .  . 

16 

2 

15 

1,08 

13 

0,5 

9 

0,23 

5 

0,09 

58  +  нач 

127 

Число  камер  в  обо¬ 
роте  . 

Диаметр,  мм  .  .  . 

15 

1,4 

14 

0,75 

И 

0,33 

8 

0,15 

3 

0,04 

51  -)-  нач 

На  приведенных  графиках  (рис.  6,  7),  изображающих  отношения 
числа  камер  и  диаметра  в  последовательных  оборотах  спирали  микро- 
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сферических  форм,  показано,  что  по  мере  роста  раковинки  увеличивает¬ 
ся  как  ее  диаметр,  так  и  число  камер  в  оборотах;  при  этом  увеличение 
числа  камер  в  обороте  идет  быстрее  на  начальных  стадиях  роста  и  мед¬ 
леннее  на  конечной  более  стабильной  стадии.  . 

Наличие  среди  микросферических  особей  изученной  популяции  форм, 
которые  в  последнем  обороте  имеют  от  14  до  16  камер,  указывает  на  то, 
что  несмотря  на  различные  размеры  раковинок,  мы  имеем  дело  со  взрос¬ 
лыми  особями  этого  вида,  имеющими  4—4,5  оборота  спирали  и  более 
или  менее  установившееся  число  камер  в  последнем  обороте,  что  отра¬ 
жено  кривой,  верхняя  ветвь  которой  идет  уже  почти  параллельно  оси 

(рис.  7) .  Л 

У  форм  мегасферической  генерации  диаметр  начальной  камеры  до¬ 
стигает  0,6— 0,8  мм  и  составляет  примерно  Уз  диаметра  взрослой  рако¬ 
вины.  Последующие  камеры  в  числе  10—11  образуют  1  —  1,5  оборота 
спирали.  Начальная  камера  обычно  хорошо  бывает  видна  в  шлифах 
(табл.  V,  фиг.  35,  38),  пришлифовках  (табл.  II,  фиг.  19—21)  или  просто 
при  расколе  раковины  по  оси  навивания  (табл.  II,  фиг.  15,  16,  18)  при 
помощи  бритвы  или  препарировальной  иглы  (табл.  II,  фиг.  13—18).  Ка¬ 
мера  слегка  вытянута  по  оси  навивания.  Наибольший  диаметр  ее 
0,8  мм,  наименьший  —  0,67  мм.  Толщина  стенки  0,06—0,09  лш  На  одной 
из  сторон  начальной  камеры  видны  многочисленные  (до  20  2о  шт.) 
мелкие  округлые  отверстия,  которые  пронизывают  не  всю  камеру, 
а  только  примерно  Уз  ее  поверхности. 

Отверстия  эти  обычно  бывают  прикрыты  тонким  налетом  ила 
(табл.  I,  фиг.  15),  который  легко  устраняется,  если  разломанную  рако¬ 
вину  поместить  на  несколько  минут  в  каплю  перекиси  водорода.  Диа 
метр  отверстий  не  более  0,004  мм.  Расположены  они  довольно  густо,  по 
без  какой-либо  определенной  закономерности.  Поверхность,  покрытая 
отверстиями,  протягивается  по  оси  навивания  с  одной  стороны  ракови¬ 
ны  на  другую  (табл.  II,  фиг.  22) . 

На  начальной  камере  микросферических  особей  подобные  отверстия 
не  обнаружены. 


Строение  стенки  камер 

В  большинстве  описательных  и  монографических  работ  и  справочной 
литературе  стенка  цикламмин  определяется  как  лабиринтовая,  сложно¬ 
лабиринтовая  и  т.  д.  При  этом  предполагается,  что  полости  камер  в  про 
цессе  развития  особи  заполняются  вторичными  выростами  стенки,  име¬ 
ющими  различную  форму  ветвления.  ,  1  ОО  1  \ 

Однако  еще  в  очень  старых  работах  Карпентера  (Сагрепіег,  1881 
и  Брэди  (Вгасіу,  1879,  1884),  которые  до  сих  пор  являются  образцом  де¬ 
тальности  и  тщательности  проведенных  исследований,  отмечалось,  чтс 
«полости  камер  цикламмин  почти  полностью  заполнены  тру  чаты. ли  вы 
ростами»  («ІиЬиІаг  §гоиіЬ»,  Вгасіу,  1879).  «Эти  ходы  не  есть  простые  . 
случайные  углубления,  а  имеют  правильное  строение,  и  песчаные  зерна 
образующие  стенку  камер,  расположены  и  сцементированы  в  определен¬ 
ном  порядке»  (Вгабу,  1884,  стр.  351).  с 

В  работах  последних  годов  Майнца  (Маупс,  1949  1952),  Бронним 
на  (Вгоппішапп,  1951),  Хагна  и  Зиглера  (На§п,  2іе|1ег  1957),  Зиг 
лера  (2іед1ег,  1959),  Н.  А.  Волошиновой  (1960),  Н.  А.  Волошиново 
и  А.  И.  Будашевой  (1961)  вопрос  о  строении  и  минералогическом  состав 
стенки  цикламмин  или  родственных  им  групп  также  освещается  прям 
или  косвенно.  Специально  строению  стенки  Сусіаттта  сапсеііаіа  и 
нижнемиоценовых  отложений  Южного  Тринидада  была  посвящен 
статья  Бронниманна  (Вгоппішапп,  1951),  в  которой  автор  приводит  т 
ные  подтверждающие  альвеолярное,  а  не  лабиринтовое  строение  стенк 
цикламмин.  Н.  А.  Волошинова  и  А.  И.  Будашева  (1961)  выделяю 
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различные  типы  альвеолярного  рисунка  у  цикламмин  и  считают  признак 
расположения  альвеол  одним  из  ведущих  видовых  признаков. 

Проведенные  нами  исследования  подтвердили  правильность  выска¬ 
занного  положения  об  альвеолярном,  а  не  лабиринтовом  строении  стен¬ 
ки  камер  цикламмин  и  показали,  что  стенка  камер  современной  Сусіат- 
тіпа  сапсеііаіа  Вгабу  состоит  из  двух  отчетливо  дифференцированных 
слоев  —  наружного  очень  тонкого,  непорфорированного,  и  внутреннего 
сложноустроенного  и  имеющего  трубчатые  полости  —  альвеолы  («ІиЪи- 
1  аг  ^гоиіЬ»  или  «ІиЪиІаг  разза^е»  по  Брэдн).  Подобный  тип  строения 
стенки  хорошо  виден  как  в  шлифах,  так  и  на  плоскостях  разлома  рако¬ 
винок. 

Толщина  внутреннего  альвеолярного  слоя  изменяется  по  мере  роста 
раковинки  и  на  последних  оборотах  достигает  значительных  размеров 
(до  0,5  мм).  Толщина  же  внешнего  слоя  сохраняется  более  или  менее 
постоянной  и  не  превышает  0,015  мм.  Эти  два  слоя  отличаются  между 
собой  также  по  составу  и  структуре  слагающих  их  зерен.  Внутренняя 
альвеолярная  стенка  так  же,  как  и  перегородки  между  камерами,  со¬ 
стоит  в  основном  из  кварцевых  зерен  различной  величины  и  формы  и 
различно  ориентированных  в  отношении  положения  оптических  осей  и  в- 
меньшем  количестве  из  зерен  халцедона.  Наряду  с  зернами  кварца 
встречаются  акцессорные  минералы:  зерна  полевых  шпатов,  аппатита,- 
темноцветпых  минералов,  обломки  раковинок  мшанок,  зерна  рудного1 
минерала  и  т.  д.  Из  подобных  же  только  несколько  более  мелких  зерен 
состоит  и  начальная  камера  мегасферических  особей  (табл.  V,  фиг.  35, 
36).  В  отдельных  случаях  можно  наблюдать,  как  стенка  какой-либо  од¬ 
ной  альвеолярной  камеры  целиком  состоит  из  одного  крупного  обломка 
какого-либо  минерала  (табл.  IV,  фиг.  32,  33),  чаще  кварца,  который  уг¬ 
ловато  вдается  в  полости  двух  соседних  альвеолярных  камерой.  Но  аг¬ 
глютинированные  зерна,  образующие  стенки  камер,  как  правило,  распо¬ 
ложены  в  определенном  порядке  и  «уложены»  так,  что  внешняя  поверх¬ 
ность  стенки  камер  бывает  обычно  гладкой.  Это  особенно  отчетливо 
видно  на  тех  экземплярах  мегасферических  особей,  у  которых  еще  не 
полностью  сформирован  первый  оборот  спирали  и  часть  гладкой  по¬ 
верхности  начальной  камеры  бывает  хорошо  видна  (табл.  I,  фиг.  11,  12). 
Агглютинированные  зерна  сцементированы  мелкоагрегатным  глинистым 
веществом,  слабо  плеохроирующим  при  повороте  столика  микроскопа. 
Внешний  тонкий  неперфорированный  слой  имеет  несравненно  более  од¬ 
нородный  минералогический  состав  и  представлен  преимущественно 
мелкими  хорошо  отсортированными  зернами  кварца.  Под  микроскопом 
так  же,  как  и  в  пришлифовках,  граница  между  внутренним  и  внешним 
слоями  совершенно  четкая. 

Альвеолы  внутреннего  скелетного  слоя  представляют  собой  трубча¬ 
тые  каналы,  имеющие  бутылкообразную  форму  с  горлышком,  обращен¬ 
ным  внутрь  камеры.  Уси  их  ориентированы  у  периферии  перпендикуляр¬ 
но  к  внешней  поверхности  камер  и  в  направлении,  близком  к  перпенди¬ 
кулярному,  ближе  к  центру  раковины.  Расположены  они  в  шахматном 
порядке,  и  поэтому  при  шлифовании  одно  отверстие  вскрывается  пол¬ 
ностью,  а  второе,  сопряженное  с  ним,  только  наполовину  (табл.  III, 
фиг.  29;  табл.  VII,  фиг.  39 — 42). 

С  внутренней  полостью  основной  камеры  альвеолярные  камерки 
сообщаются  при  помощи  округлых  отверстий,  хорошо  видимых  на  внут¬ 
ренней  поверхности  камер  (табл.  II,  фиг.  23).  Более  широкий  противо¬ 
положный  конец  альвеолярных  камерок,  обращенный  к  периферии, 
закрыт  от  общения  с  внешней  средой  более  тонким  внешним  слоем  стен¬ 
ки.  Места  прикрепления  стенок  альвеолярных  камерок  к  внешнему  тон¬ 
кому  слою  хорошо  «проявляются»  при  помещении  раковин  в  касторовое 
масло.  Места  прикрепления  становятся  при  этом  более  темными,  а  уча- 
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стки,  где  открываются  альвеолярные  камерки,  просвечивают  белыми 
округлыми  пятнами. 

У  тех  форм,  внешний  тонкий  слой  стенки  которых  бывает  разрушен 
полностью  на  всей  раковинке  или  на  отдельных  ее  участках,  выходы 
альвеолярных  камерок  хорошо  видны  с  поверхности,  образуя  рисунок, 
подобный  пчелиным  сотам  (табл.  I,  фиг.  5 — 8).  Такая  же  картина  наблю¬ 
дается  и  при  шлифовании  раковины  параллельно  боковой  поверхности 
(табл.  III,  фиг.  28) . 

Альвеолярную  стенку  имеют  только  боковые  наружные  стенки  камер. 
Перегородки  же,  отделяющие  основные  полости  камер,  не  затронуты 
альвеолярной  структурой.  Боковые  стенки  камер  с  внутренним  альвео¬ 
лярным  слоем  значительно  толще  септальных  перегородок  и  на  послед¬ 
них  оборотах  в  периферической  части  превышают  их  толщину  в  несколь¬ 
ко  раз  (табл.  III,  фиг.  24 — 29). 

У  микросферической  генерации  альвеолярный  тип  строения  стенки 
появляется  только  на  18 — 20-й  камере,  т.  е.  начальная  камера  и  последу¬ 
ющие  камеры  первых  двух  оборотов  имеют  простую  однослойную  (не¬ 
альвеолярную)  стенку  типа  стенки  раковин  Нар!оркга§тоісІез,  и  только 
на  камере  третьего  и  более  поздних  оборотов  появляется  сложная  дву¬ 
слойная  альвеолярная  стенка  (табл.  IV,  фиг.  30 — 33). 

У  форм  мегасферпческой  генерации  только  начальная  камера  имеет 
простую  однослойную  стенку;  следующая  за  ней  камера  первого  оборо¬ 
та  уже  имеет  сложно  устроенную  альвеолярную  внутреннюю  стенку  и 
простую  наружную  (табл.  V,  фиг.  35,  36). 

Наблюдения,  проведенные  над  многочисленными  особями  вида  Сус- 
Іаттіпа  сапсеііаіа  из  современных  отложений  Тихого  океана,  показали, 
что  в  процессе  онтогенетического  развития  характер  строения  альвео¬ 
лярных  камерок  не  изменяется.  Возрастает  только  их  число  и  увели¬ 
чиваются  относительные  размеры.  В  шлифах  и  пришлифовках  видно, 
что  альвеолярные  камерки  ранних  оборотов  спирали  имеют  альвеоляр¬ 
ную  структуру  того  же  самого  типа,  что  и  на  более  поздних  стадиях  он¬ 
тогенеза. 

Однако  у  вида  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгабу  из  миоценовых  отложе¬ 
ний  Тринидада  Бронниманн  (Вгоппішапп,  1951)  наблюдал,  кроме  про¬ 
стых  альвеолярных  камерок  описанного  нами  типа,  которые  он  называл 
альвеолами  первого  порядка  («ргітагу  аіѵеоіез»),  еще  альвеолы  вто¬ 
рого  («зесопбгу  аіѵеоіез»)  и  третьего  («іегііагу  аіѵеоіез»)  порядков,  ко¬ 
торые  имеют  закономерное  расположение  и  прослеживаются  на  после¬ 
довательных  стадиях  онтогенеза. 

Альвеолы  первого  порядка  Бронниманна  соответствуют  описанным 
выше  у  современного  представителя  вида  Сусіаттіпа  сапсеііаіа. 

Альвеолы  второго  порядка,  по  данным  Бронниманна,  представляют 
собой  мелкие  периферические  выросты  крупных  первичных  альвеол, 
с  которыми  они  сообщаются  узкими  и  короткими,  часто  трубчатыми,  пе¬ 
реходами.  Этот  тип  альвеол  встречается  в  онтогенетических  стадиях  обе¬ 
их  генераций.  От  каждой  первичной  альвеолы  ответвляются  от  одной  до 
трех  вторичных,  ориентированы  они  в  различных  направлениях,  но  всег¬ 
да  перпендикулярно  к  внешней  стенке  раковинки. 

Альвеолы  третьего  порядка,  по  данным  Бронниманна,  представляют 
собой  мелкие  периферические  дендритовидные  выросты  от  более  круп¬ 
ных  по  размеру  вторичных  альвеол.  Сочленение  и  расположение  у  них 
в  основном  то  же,  что  и  у  альвеол  II  порядка.  В  онтогенезе  они  появ¬ 
ляются  после  развития  альвеол  II  порядка,  причем  между  раковинами 
различных  генераций,  как  отмечает  Бронниманн,  не  было  подмечено  ни¬ 
каких  различий.  Типичная  картина  полного  дендроидального  развития 
альвеолярной  системы  наблюдается,  по  данным  Бронниманна,  на  по¬ 
следней  стадии  онтогенетического  развития. 
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У  раковинок  современной  Сусіаттіпа  сапсеііаіа,  как  уже  отмеча¬ 
лось  выше,  на  всех  стадиях  онтогенетического  развития  у  особей  обеих 
генераций  были  установлены  только  альвеолы  первого  порядка.  И  лишь 
у  отдельных  экземпляров  на  последних  камерах  позднего  оборота  на¬ 
блюдается  подобное  описанному  Бронниманном  ответвление  от  отдель¬ 
ных  крупных  альвеол  первого  порядка  вторичных  альвеолярных  каме¬ 
рой  более  мелких  и  более  коротких.  Однако  картина  этого  ветвления 
не  столь  четкая,  как  описана  у  Бронниманна,  и  наблюдается  далеко  не 
у  всех  исследованных  экземпляров. 

Внутренние  полости  основных  камер  и  альвеолярных  камерок,  начи¬ 
ная  от  начальной  и  до  самой  последней  как  у  мега-,  так  и  у  микросфе- 
рпческих  особей,  пустые  и  в  прижизненном  состоянии  не  заполнены  ни¬ 
какими  минеральными  образованиями. 

Вопрос  о  функциональном  значении  альвеолярных  камерок  циклам- 
мин  не  нашел  отражения  в  литературе.  На  мой  взгляд,  они  служили, 
с  одной  стороны,  для  упрочения  стенки  цикламмин,  так  как  из  законов 
механики  известно,  что  пустотелые  цилиндры  могут  выдерживать  го¬ 
раздо  большую  нагрузку,  чем  сплошные.  С  другой  стороны,  образование 
в  стенке  раковины  пустот,  несомненно,  облегчало  ее  вес. 

Судя  по  тому,  что  в  популяции  часто  встречаются  раковинки,  у  ко¬ 
торых  на  последней  камере  отсутствует  внешний  тонкий  непрободенный 
слой  и  на  поверхности  видны  выходы  проксимальных  концов  альвеоляр¬ 
ных  камерок,  представляется,  что  при  жизни  цикламмины  эти  альвео¬ 
лярные  камерки  также  были  заполнены  плазмой  и  открывались  не 
только  в  основную  внутреннюю  полость  камеры,  но  были  открыты  и  на 
внешней  поверхности  и  через  них,  также  и  через  устьевые  отверстия  или 
как  через  поры  у  глобигерин  и  других  прободенных  фораминифер  плаз¬ 
ма  общалась  с  окружающей  средой.  И  только  в  конце  определенного 
жизненного  цикла,  когда  приходила  пора  строить  новую  камеру,  эта 
последняя  камера  покрывалась  как  панцирем,  тонким  неперфорирован- 
!  ным  слоем,  состоящим  из  мелкозернистого  кремнезема.  Рост  этого  вто¬ 
рого  внешнего  слоя  шел  постепенно  от  предыдущей  камеры  в  сторону 
к  устьевой  поверхности  и  в  какой-то  определенный  момент  эта  тонкая 
пленка  покрывала  и  устьевую  поверхность. 

В  подтверждение  этому  может  быть  приведен  тот  факт,  что  двуслой¬ 
ная  стенка  у  цикламмин  наблюдается  только  с  момента  появления  аль- 
і  веолярных  полостей.  Первые  18 — 19  камер  особей  микросферической 
генерации,  а  также  начальная  камера  мегасферической  генерации  име¬ 
ют,  как  было  показано  раньше,  однослойную  стенку. 

Если  встать  на  эту  точку  зрения,  то  можно  будет  допустить,  что  на¬ 
личие  в  популяции  большого  числа  экземпляров  с  открытыми  альвео¬ 
лярными  полостями  на  последней  камере  можно  отнести  не  только  за 
счет  механического  разрушения  внешнего  тонкого  слоя  стенки.  Воз¬ 
можно,  что  на  части  раковин  этот  второй  панцирный  слой  стенки  на  по¬ 
следней  камере  не  успел  образоваться  при  жизни  животного.  Следует 
указать,  что  подобное  явление  более  частого  отсутствия  внешней  стенки 
на  последней  камере  было  подмечено  в  свое  время  и  Брэди  (Вгабу, 
1884). 

Однако  он  это  объяснял  исключительно  результатом  механического 
истирания  внешней  стенки  и  считал,  что  в  прижизненном  состоянии  аль¬ 
веол  (или  «тубулярные  ходы»,  по  его  терминологии)  не  могут  быть 
открытыми. 

Несомненно,  что  однозначный  ответ  на  этот  вопрос  может  быть  по¬ 
лучен  при  наблюдении  цикламмин  в  их  прижизненном  состоянии.  В  на¬ 
стоящее  же  время  оценка  функционального  значения  альвеолярных  по¬ 
лостей  в  стенке  камер  цикламмин  не  выходит  из  области  более  или  ме¬ 
нее  вероятных  предположений. 


Вопрос  о  последовательности  образования  основной  камеры  и 
дополнительных  альвеолярных  камерок  у  агглютинирующих  форамини- 
фер,  характеризующихся  подобным  типом  строения,  в  настоящее  время 
также  не  может  считаться  решенным  однозначно. 

Однако,  исходя  из  наблюдений,  проведенных  над  современным  видом 
Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгабу,  вряд  ли  можно  согласиться  с  мнением 
Н.  А.  Волошиновой  о  том,  что  выросты  во  внутренней  «лабиринтовой» 
стенке  камер  цикламмин  являются  вторичными,  развивающимися 
и  усложняющимися  в  процессе  всей  жизнедеятельности  организма. 

Образование  сложного  альвеолярного  рисунка,  как  мне  кажется,  яв¬ 
ляется  не  результатом  вторичного  усложнения  строения  стенки,  а  про¬ 
исходит  в  процессе  онтогенетического  развития  организма.  Другими 
словами,  на  мой  взгляд,  может  усложняться  строение  стенки  только 
каждой  последующей  камеры;  стенка  же  предыдущих  камер  после  обра¬ 
зования  последующих  при  жизни  организма  уже  не  изменяется.  В  дан¬ 
ном  случае  мы  склонны  присоединиться  к  точке  зрения  Гофкера  (Ноі- 
кег,  1957)  и  считать,  что  альвеолярные  камерки  на  последовательных 
стадиях  роста  образуются  одновременно  или  почти  одновременно  с  ос¬ 
новной  камерой,  имеют  сначала  органическую,  возможно,  хитиноидную 
стенку,  которая  в  дальнейшем  укрепляется  агглютинированным  матери¬ 
алом,  скрепленным  кремневым  цементом.  Не  лишено  оснований  предпо¬ 
ложить,  что  альвеолярные  камерки  являются  несколько  более  поздними 
по  времени  появления,  чем  основная  камера,  но  во  всяком  случае  появ¬ 
ление  альвеол  I,  II  и  III  порядков  предшествует  образованию  внешнего 
тонкого  слоя,  покрывающего  альвеолярный  слой. 

Строение  устья 

Прослеживание  изменения  других  признаков  цикламмин  в  процессе 
роста,  в  частности  изменение  формы  устья  в  параллельных  онтогенети¬ 
ческих  сериях,  показало,  что  на  камерах  двух  первых  оборотов  микро¬ 
сферической  генерации,  имеющих  однослойную  безальвеолярную  стен¬ 
ку,  устье  представлено  базальным  округло-щелевидным  отверстием,  ти¬ 
пичным  для  рода  НсірІоркга@тоісІе8.  С  появлением  более  сложной  аль¬ 
веолярной  стенки  усложняется  и  строение  устья  —  щелевидное  базаль¬ 
ное  отверстие  становится  более  узким,  а  на  устьевой  поверхности  появ¬ 
ляются  дополнительные  округлые  устьевые  отверстия,  число  которых 
постепенно  увеличивается  и  на  последней  камере  достигает  десяти 
(табл.  V,  фиг.  37  и  38). 

У  форм  мегасферической  генерации,  где  за  начальной  камерой  сле¬ 
дуют  камеры  с  альвеолярной  внутренней  стенкой,  а  спираль  без  альве¬ 
ол  не  представлена,  сразу  же  на  первой  камере  после  начальной,  наря¬ 
ду  с  щелевидной  апертурой  на  устьевой  поверхности  имеются  округлые 
дырчатые  устьевые  отверстия. 

Приведенные  факты  свидетельствуют  о  тесной  связи  между  измене¬ 
нием  строения  стенки  и  устьевого  аппарата,  когда  появление  альвеоляр¬ 
ных  камерок  влечет  за  собой  и  появление  дополнительных  устьевых  от¬ 
верстий. 

Строение  стенки  ископаемых  цикламмин 

Ясная  и  четкая  картина  внутреннего  строения  цикламмин,  которая 
была  выявлена  на  примере  современного  вида  Сусіаттіпа  сапсеііаіа 
Вгабу,  в  значительной  степени  усложняется  и  масюшуется  теми  вторич¬ 
ными  процессами  диагенеза  и  деформации,  которым  в  большинстве  слу¬ 
чаев  бывают  подвержены  ископаемые  песчаные  фораминиферы. 

Полости  раковин  ископаемых  фораминифер  из  третичных  отложений 
Камчатки,  как  правило,  заполнены  либо  глинистым  веществом,  либо  пи- 
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ритом,  а  чаще  всего  кремнистыми  растворами.  Иногда  после  частичного 
заполнения  и  кристаллизации  кремнистых  растворов  происходит  после¬ 
дующее  заполнение  их  пиритом.  В  то  же  время  никогда  не  удалось 
наблюдать,  чтобы  раковины  цикламмйн  были  выполнены  кальцитом, 
хотя  находящиеся  вместе  с  ними  в  одной  популяции  раковины  извест¬ 
ковых  фораминифер  имеют  кальцитовые  ядра. 

Внутреннее  строение  и  структура  стенки  ископаемых  цикламмин  наи¬ 
более  четко  выявляются  как  в  шлифах  и  прпшлифовках,  так  и  в  просве- 
;  чивающих  жидкостях  в  том  случае,  когда  камеры  бывают  заполнены 
пиритом  или  илистым  веществом  (табл.  VI,  фиг.  43,  44;  табл.  VII, 
фиг.  45,  46).  В  тех  же  случаях,  когда  она  выполняется  кремнеземом, 
то  под  микроскопом  бывает  очень  трудно,  а  иногда  и  невозможно 
найти  отличие  между  зернами  кварца  первичной  стенки  и  вторич¬ 
но  образовавшимися  агрегатами  кварца  и  халцедона  (табл.  VII, 
фиг.  47,  48) . 

Альвеолярный  рисунок  у  ископаемых  цикламмин  обычно  бывает  го¬ 
раздо  более  сложным  по  сравнению  с  тем,  который  мы  наблюдали  у  со- 
1  временной  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  или  который  был  описан  Бронниман- 
ном  (1951)  у  ископаемого  представителя  этого  вида  из  нижнемиоцено¬ 
вых  отложений  Тринидада. 

Н.  А.  Волошиновой  и  А.  И.  Будашевой  описаны  (1961)  из  третичных 
отложений  Сахалина  и  Камчатки  цикламмины  со  сложными  древовидно 
разветвленными  альвеолами.  Последние  также  наблюдались  нами  у 
различных  представителей  этого  рода  из  Западной  Камчатки. 

Если  у  современной  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  мы  имеем  основную  по¬ 
лую  довольно  крупную  камеру  и  дополнительные  альвеолярные  камер- 
ки,  причем  как  основная  камера,  так  и  дополнительные  имеют  более  или 
менее  гладкую  внутреннюю  стенку,  то  у  ископаемых  форм  обычно  мы 
видим  только  следы  от  этих  основных  и  альвеолярных  полостей,  кото¬ 
рые  обозначаются  благодаря  наличию  некоторого  количества  глинисто¬ 
го  вещества,  попавшего  в  камеру  после  смерти  животного. 

Чем  же  объяснить  наличие  обычно  более  сложного  рисунка  у  ископа¬ 
емых  цикламмин?  На  наш  взгляд,  этот  сложный  «псевдолабиринтовый» 
рисунок  мог  появиться  за  счет  вторичной  перекристаллизации  в  про¬ 
цессе  диагенеза,  а  не  является  первичным. 

Процесс  этот  мог  происходить  следующим  образом.  Пустые  основ¬ 
ные  и  альвеолярные  камерки  раковины  после  смерти  животного  запол¬ 
нялись  кремневыми  растворами,  которые  кристаллизовались  в  этих  пу¬ 
стотах,  в  различной  степени  наполняя  их  и  образуя  как  бы  «микро¬ 
жеоды». 

В  этом  случае  мы  обычно  при  раскалывании  раковинки  или  в  шлифе 
видим  совершенно  монолитную  кремневую  массу,  не  сохранившую  ни¬ 
какого  первичного  рисунка  альвеолярного  строения,  или  видим,  как  ука¬ 
зывалось  выше,  только  следы  этих  камер,  когда  оставшиеся  пустотки 
в  этих  микрожеодах  заполняются  глинистым  веществом. 

Подобная  картина  может  получиться  и  в  том  случае,  если  раковина 
после  отмирания  животного  ничем  не  заполнялась,  но  была  деформиро¬ 
вана  и  сжата  настолько,  что  стенки  всех  камер  и  альвеол  плотно  со¬ 
прикасались.  Под  микроскопом  в  таком  случае  обычно  видна  сплошная 
масса  кварца  без  определенного  рисунка. 

В  случае  неполного  выполнения  кремнеземом  оставшиеся  пустые 
полости  раковинки  могут  быть  заполнены  тонким  илистым  веществом, 
и  тогда  мы  при  просвечивании  увидим  не  первичный  прижизненный, 
а  вторичный  рисунок,  отображающий  не  первичное  альвеолярное  строе¬ 
ние  раковинки,  а  те  формы,  которые  получились  после  вторичного  запол¬ 
нения  полостей  кремнеземом,  раскристаллизовавшимся  на  стенках  ка¬ 
мер,  и  глинистыми  частицами  (табл.  VII,  фиг.  45,  46). 
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В  третьем  варианте  пустые  полости  раковины  могли  быть 
полностью  заполнены  не  родственными  кремневыми  растворами,  а  гли¬ 
нистым  веществом  или  растворами,  приведшими  в  процессе  последующей 
минерализации  к  образованию  пирита.  В  таком  случае  при  отсутствии 
механической  деформации  мы  будем  иметь  прекрасный  рисунок  первич¬ 
ных  внутренних  полостей  раковинки,  который  будет  отчетливо  виден 
как  на  шлифах,  так  и  в  просвечивающих  жидкостях,  и  он  будет  отра¬ 
жать  картину  прижизненного  строения  стенки  раковинки.  Подобный 
случай,  по  всей  вероятности,  и  был  фиксирован  Бронниманном  (1951) 
у  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  из  нижнего  миоцена  Тринидада.  Однако  у  кам¬ 
чатских  третичных  цикламмин  и  в  этом  последнем  случае  вторичный 
кремнезем,  как  правило,  в  большем  или  меньшем  количестве  осажда¬ 
ется  на  стенках  внутренних  полостей  камер  и  усложняет  первичные 
структуры. 

Изложенный  фактический  материал  показывает,  что  при  изучении 
ископаемых  цикламмин  следует  весьма  осторожно  подходить  к  оценке 
их  внутреннего  строения,  так  как  в  ряде  случаев  мы  можем  встретиться 
с  деформированными  раковинками  или  раковинками,  заполненными  вто¬ 
ричным  кремнеземом,  и  тогда  может  быть  создано  ложное  представ¬ 
ление  о  характере  первичного  альвеолярного  рисунка  того  или  иного 
вида. 

Более  того,  в  зависимости  от  условий  захоронения,  мы  у  минерали¬ 
зованных  форм  одного  и  того  же  вида,  на  разных  стратиграфических 
горизонтах,  можем  получить  разный  вторичный  альвеолярный  рисунок, 
как  уже  не  раз  мы  с  этим  сталкивались  при  изучении  ископаемого  мате¬ 
риала.  Поэтому  при  работе  с  фоссилизированными  раковинами  важно 
прежде  всего  установить  первичную  картину  внутреннего  строения  и 
структуры  стенки,  т.  е.  найти  экземпляры,  заполненные  инородным  ве¬ 
ществом  —  глинистым  минералом,  пиритом  и  т.  д.,  точно  так  же,  как 
для  оценки  внешних  морфологических  признаков  мы  должны  отыскать 
в  популяции  менее  деформированные  особи. 

ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНИЕ  ВНУТРЕННЕГО  СТРОЕНИЯ  СТЕНКИ 
РАКОВИНЫ  ЦИКЛАММИН 

Переходя  к  оценке  таксономического  значения  признака  внутрен¬ 
ней  структуры  стенки  цикламмин,  мы  полностью  присоединяемся  к  мне¬ 
нию  Н.  А.  Волошиновой  и  А.  И.  Будашевой  и  считаем,  что  признак  этот 
имеет,  несомненно,  важное  значение  при  их  диагностике.  Однако  таксо¬ 
номический  ранг  этого  признака  еще  не  вполне  ясен.  Возможно,  что  он 
окажется  видовым,  как  считают  Н.  А.  Волошинова  и  А.  И.  Будашева 
(1961).  Если  встать  на  эту  точку  зрения  и  считать  признак  внутреннего 
строения  стенки  цикламмин  видовым,  то  по  всей  вероятности,  следова¬ 
ло  бы  пересмотреть  вопрос  о  тождественности  нижнемиоценовых  форм, 
описанных  Бронниманном  под  названием  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгабу 
и  современных  представителей  этого  вида,  так  как  последние,  как  мы 
видели  ранее,  характеризуются  гораздо  более  просто  устроенной  альвео¬ 
лярной  стенкой.  Более  вероятно,  на  наш  взгляд,  ожидать,  что  при  даль¬ 
нейших  исследованиях  окажется,  что  однотипный  рисунок  внутрен¬ 
него  строения  будет  характеризовать  не  один  вид,  а  целую  группу 
видов. 

Касаясь  вопросов  онтогенеза  и  филогенетического  развития,  Брон- 
ниманн  (Вгоппітапп,  1951)  на  основании  развития  альвеолярной  си¬ 
стемы  в  онтогенезе  цикламмин  выделяет  четыре  стадии  —  а,  в,  с,  и  ф 
представленные  ниже. 

а)  Мегасферическая  генерация  не  представлена.  У  раковин  микросферической  гене¬ 
рации  спираль  около  2-х  оборотов  без  альвеол. 
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b)  Стадия  с  первичными  альвеолами.  Возможно,  что  у  микросферической  генерации 
проявляется  более  примитивная  стадия  с  очень  крупными  альвеолами  I  порядка,  кото¬ 
рая  отсутствует  у  мегасферических  форм. 

c)  Стадия  с  альвеолами  I  и  II  порядков. 

б)  Стадия  с  альвеолами  I,  II  и  III  порядков. 

Н.  А.  Волошинова  и  А.  И.  Будашева  (1961)  у  средне-  и  верхнемио¬ 
ценовых  видов  дальневосточных  цнкламмин  описывают  альвеолы  IV 
и  даже  VII  порядков. 

Основываясь  на  том,  что  более  сложный  альвеолярный  рисунок  у 
миоценовой  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  появляются  на  более  поздних  ста¬ 
диях  онтогенетического  развития,  Бронниманн  предположил,  что  более 
древние  цикламмины  должны  будут  иметь  более  примитивную  альвео¬ 
лярную  систему  с  альвеолами  только  первого  порядка  «по  сравнению 
с  более  высокоразвитой  Сусіаттіпа  из  верхнетретичных  и  современ¬ 
ных  отложений»  (Вгоппішапп,  1951).  Этой  же  точки  зрения  придержи¬ 
вается  Н.  А.  Волошинова  и  А.  И.  Будашева  (1961),  которые  отмечают 
наличие  более  простой  альвеолярной  системы  у  палеогеновых  циклам- 
мин  и  более  сложную  у  неогеновых. 

С  этих  позиций  можно  было  бы  предположить,  что  современные 
представители  цикламмин  должны  иметь  еще  более  сложную  альвео¬ 
лярную  систему,  чем  их  предки.  Однако,  как  мы  видели,  всестороннее 
изучение  современной  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  показало,  что  она  имеет 
весьма  примитивную  альвеолярную  систему  даже  на  самых  последних 
оборотах  спирали.  Поэтому  и  этот  вопрос  о  развитии  альвеолярной  си¬ 
стемы  во  времени  и  значении  этого  признака  при  филогенетических  по¬ 
строениях,  так  же  как  и  вопрос  о  его  таксономическом  значении,  несом¬ 
ненно,  могут  быть  решены  только  при  широком  введении  в  практику 
микропалеонтологических  исследований  изучения  внутреннего  строения 
песчаных  фораминифер  в  шлифах,  пришлифовках  и  просвечивающих 
жидкостях. 


Проведенное  сравнительное  изучение  современных  и  ископаемых 
представителей  рода  Сусіаттіпа  с  применением  методики  шлифования 
и  биометрической  статистики  при  оценке  отдельных  признаков  позво¬ 
ляет  сделать  следующие  выводы. 

1.  Для  цикламмин  как  современных,  так  и  ископаемых,  сохранив¬ 
ших  при  захоронении  прижизненную  форму,  важным  диагностическим 
видовым  признаком,  который  может  быть  отображен  математически  и 
графически,  является  степень  выпуклости  раковины,  выраженная  отно¬ 
шением  диаметра  раковины  к  ее  толщине.  Для  цикламмин  с  деформи¬ 
рованной  раковинкой  этот  признак  неприменим  вследствие  произволь¬ 
ного  искажения  данных  параметров  при  деформации. 

2.  Важным  диагностическим  признаком,  имеющим  узкие  пределы  из¬ 
менчивости,  является  число  камер  в  последнем  обороте  спирали.  При 
этом  необходимо  весьма  четко  для  каждого  вида  выделять  формы  мега- 
и  микросферической  генераций. 

3.  Раковина  цикламмин  имеет  сложную  стенку,  состоящую  из  двух 
слоев:  наружного  тонкого,  неперфорированного,  и  внутреннего,  массив¬ 
ного,  имеющего  сложную  альвеолярную  (не  лабиринтовую)  систему. 

4.  У  форм  микросферической  генерации  альвеолярная  стенка  разви¬ 
вается  в  конце  второго  или  начале  третьего  оборотов  спирали.  Началь¬ 
ная  же  камера  и  камеры  первых  двух  оборотов  имеют  простую  стенку, 
аналогичную  стенке  представителей  рода  Н  арІоркга§тоісІез.  У  форм 
мегасферической  генерации  двуслойная  стенка  с  внутренним  альвео¬ 
лярным  слоем  развивается  сразу  же  на  первой  камере  первого  оборота 
спирали.  Крупная  начальная  камера  мегасферической  генерации  имеет 
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простую  толстую  стенку  с  многочисленными  округлыми  отверстиями,  по¬ 
крывающими  треть  поверхности. 

5.  У  форм  обеих  генераций  полости  как  основных,  так  и  альвеоляр¬ 
ных  камер  не  заполняются  в  прижизненном  состоянии  никакими  вто¬ 
ричными  минеральными  образованиями. 

6.  В  процессе  фоссилизации  в  зависимости  от  условий  захоронения 
внутренняя  структура  раковины  может  быть  изменена  и  усложнена  за 
счет  вторичного  выполнения  и  последующей  кристаллизации  силикат¬ 
ных  растворов  или  за  счет  деформации  раковины. 

7.  Таксономический  ранг  признака  альвеолярного  рисунка  внутрен¬ 
ней  стенки  недостаточно  ясен.  По  всей  вероятности,  он  будет  характе¬ 
ризовать  группу  родственных  видов  рода  Сусіаттіпа. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ  ТАБЛИЦ 
Таблица  I 

Фиг.  1 — 12.  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгабу,  современные,  Тихий  океан,  гл.  5070  м,  X  25. 

1,  в,  5,  7,  9,  11  —  вид  с  боковой  стороны;  2,  4,  6,  8,  10,  12 — вид  со  стороны  устья.  1—8  —  микро¬ 
сферическая  генерация;  9—12  —  мегасферическая  генерация;  5—8  —  особи  с  удаленным  тонким 
внешним  слоем  стенки;  видны  выходы  альвеолярных  камерок. 

Таблица  II 

Фиг.  13 — 23.  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгабу,  современные,  Тихий  океан,  глуб.  5070  м,  мега¬ 
сферическая  генерация. 

13  —  вид  с  боковой  стороны;  14,  17  —  вид  со  стороны  устья;  15,  16 — 18  —  внутренняя  полость  рако¬ 
вин;  видна  крупная  начальная  камера, ХЗО;  19 — 21  —  различные  стадии  пришлифовки;  19  — 
вскрыта  только  начальная  камера  (в  центре)  и  полости  альвеолярных  камерок  (черные  округлые 
отверстия),  х  30;  22  —  округлые  отверстия  в  стенке  начальной  камеры,  X  100;  23  —  основ¬ 
ная  и  альвеолярная  камеры  (пришлифовка,  осевое  сечение),  X  65. 
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Таблица  VII 


Таблица  III 

Фиг.  24 — 29.  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгабу,  современные,  Тихий  океан,  глуб.  5070  л,  микро¬ 
сферическая  генерация. 

24—27  —  X  30,  различная  глубина  среза  при  шлифовании;  25,  27  —  вскрыта  начальная  камера. 

28  —  X  50,  деталь  пришлифовки  боковой  стенки  раковины,  выходы  альвеолярных  камерок  заполне¬ 
ны  пузырьками  воздуха;  29  —  X  100,  деталь  строения;  видны  основные  и  альвеолярные  камеры. 

Таблица  IV 

Фиг.  30 — 34.  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  ВгасЗу,  современные,  Тихий  океан,  глуб.  5070  м,  микро¬ 
сферическая  генерация,  шлифы,  X  45. 

30—33  —  поперечное  сечение;  34  —  продольное  сечение;  30,  32  —  параллельные  николи;  31,  33, 
34  —  скрещенные  николи. 


Таблица  V 

Фиг.  35 — 38.  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгасіу,  современные,  Тихий  океан, "глуб.  5070  м,  мега¬ 
сферическая  генерация. 

35,  36  —  поперечное  сечение,  X  45;  37 — 38  —  продольное  сечение,  X  65;  [шлиф;  35 — 37 — парал¬ 
лельные  николи;  36,  38  —  скрещенные  николи. 

Таблица  VI 

Фиг.  39 — 42.  Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгасіу,  современные.  Тихий  океан,  глуб.  5070  м.  Детали 
строения  стенки,  шлиф,  X  65. 

39,  41  —  параллельные  николи;  40,  42  —  скрещенные  николи. 

Фиг.  43 — 44.  Сусіаттіпа  аІІ.  іпсіза  ЗІасЬе  олигоцен.  Зап.  Камчатка,  X  45,  шлиф. 

43  —  параллельные  николи;  44  —  скрещенные  николи. 

Таблица  VII 

Фиг.  45 — 46.  Сусіаттіпа  расіріса  Веек,  олигоцен,  Зап.  Камчатка,  шлиф,  X  45. 

45  —  параллельные  николи;  46  —  скрещенные  николи. 

Фиг.  47 — 48.  Сусіаттіпа  егоепзіз  Азапо,  олигоцен,  Зап.  Камчатка;  шлиф,  Х45; 

47  —  параллельные  николи;  48  —  скрещенные  николи. 


АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 
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Вып.  8  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Ч ерноусова  1964  г. 


Е.  А.  РЕЙТЛИНГЕР 

(Геологический  институт  АН  СССР) 

О  СОСТОЯНИИ  ИЗУЧЕННОСТИ  ОТРЯДА  Е1ЧООТНѴКЮА 


Эндотироидные  фораминиферы  изучаются  на  протяжении  более 
100  лет,  но  в  их  таксономии  и  систематике  остается  все  еще  много  неяс¬ 
ных  и  спорных  вопросов,  а  также  отмечается  некоторая  номенклатур¬ 
ная  путаница.  Это  объясняется,  с  одной  стороны,  биологическими  осо¬ 
бенностями  фораминифер  (сильно  развитые  среди  них  явления  конвер¬ 
генции,  параллелизм  изоморфизма  и  т.  д.),  с  другой  —  ограниченностью 
методов  исследования  эндотираций,  неравномерностью  их  изученности 
в  пространстве  и  времени,  слабой  координацией  между  исследователями 
разных  стран,  и,  наконец,  не  всегда  четким  и  достаточно  всесторонне 
обоснованным  диагнозом  вновь  устанавливаемых  категорий. 

Работы,  в  которых  рассматриваются  эндотирации,  носят  преимуще¬ 
ственно  описательный  характер.  В  настоящее  время  их  насчитывается 
около  120.  Специальные  исследования,  посвященные  более  углубленно¬ 
му  анализу  морфологических  признаков  эндотираций,  критериям  их  си¬ 
стематики,  а  также  палеогеографии  и  экологии,  весьма  малочисленны. 
Чаще  всего  эти  вопросы  разбираются  в  общих  главах  описательных  ра¬ 
бот,  причем  и  таких  исследований  обычно  немного  (не  более  пяти  — 
десяти  по  каждому  вопросу). 

На  рис.  1  приведен  график  роста  числа  описательных  работ  по  эндо- 
тиридам  по  определенным  интервалам  времени.  Из  графика  следует, 
что  увеличение  числа  работ  происходит  наиболее  интенсивно  за  послед¬ 
ние  10 — 12  лет  и  особенно  за  счет  описаний  нижнекаменноугольных 
фораминифер  Советского  Союза.  Кроме  того,  число  работ  по  нижнека¬ 
менноугольным  эндотиридам  Советского  Союза  возрастает  равномерно 
быстро  из  года  в  год.  Это  обстоятельство  связано  с  тем,  что  стратигра¬ 
фическое  значение  эндотироидных  фораминифер  в  России  было  установ¬ 
лено  еще  в  конце  прошлого  столетия  (Мёллер,  1878,  1880)  и  сразу  была 
принята  правильная  методика  их  изучения  как  с  внешней  поверхности, 
так  и  по  срезам.  Последнее  позволило  уже  с  30-х  годов  нашего  столетия 
широко  использовать  эндотирид  в  целях  дробной  стратиграфии,  что  бы¬ 
стро  повысило  интерес  к  этой  группе  фораминифер. 

За  рубежом  до  1950  г.  эндотириды  изучались  преимущественно  по 
внешнему  виду,  что  привело  к  недооценке  их  стратиграфического  зна¬ 
чения  и  временному  ослаблению  к  ним  внимания  у  зарубежных  уче¬ 
ных  (период  40 — 50-х  годов). 

Большой  фактический  материал  по  эндотироидным  фораминиферам, 
накопившийся  за  длительную  историю  их  изучения,  требует  в  настоя¬ 
щее  время  тщательной  систематизации  на  базе  всестороннего  переемот- 
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ра  всего  типового  материала.  Такая  ревизия  возможна  только  при  объ¬ 
единенных  усилиях  многих  специалистов. 

В  СССР  за  последнее  время  проведены  два  коллоквиума,  посвящен¬ 
ных  систематике  эндотироидных  фораминифер,  позволившие  уточнить 
диагнозы  ряда  нижнекаменноугольных  родов  и  наметить  основные  пути 
их  развития.  Первый  коллоквиум  состоялся  в  1957  г.,  второй  —  в  1962  г. 


/ —  нижний  карбон  СССР,  2  —  нижний  карбон  Западной  Евро¬ 
пы,  3  —  средний  карбон  СССР.  4  —  средний  карбон  Западной 
Европы,  5  —  нижний  карбон  Северной  Америки,  6  —  средний 
карбон  Северной  Америки,  7  —  кривая  роста 

Кроме  того,  одновременно  с  коллективным  пересмотром  материала,  ря¬ 
дом  специалистов  была  проведена  ревизия  как  отдельных  групп  эндо- 
тиридей  (подсемейство  (ДіазіепсІоІЬугіпае) — Е.  А.  Рейтлингер  (1961) 
и  Н.  Е.  Бражниковой  (1962),  так  и  основных  родов  и  видов  нижнека¬ 
менноугольной  эпохи —  С.  Е.  Розовской  (1961,  1962,  1963). 

КРИТЕРИИ,  ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ  В  СИСТЕМАТИКЕ  ЭНДОТИРАЦИЙ 

А.  В.  Фурсенко  в  1954  г.  разобрал  основные  критерии  систематики 
фораминифер  в  докладе,  прочитанном  в  Обществе  испытателей  приро¬ 
ды  -(Фурсенко,  1954,  1960).  Для  правильного  разрешения  вопросов 
систематики,  согласно  А.  В.  Фурсенко,  необходимо  учитывать  совокуп¬ 
ность  всех  возможных  критериев,  т.  е.  морфологического,  геохронологи¬ 
ческого,  географического  и  экологического,  а  также  критерия  дискрет¬ 
ности. 

В  исследованиях,  касающихся  систематики  эндотираций,  использу¬ 
ется  преимущественно  морфологический  критерий  (сравнительно  морфо¬ 
логический  анализ),  реже  геохронологический.  Совсем  слабо  отражены 
вопросы  географии  и  экологии  эндотираций  (Липина,  1961;  Малахова, 
1961),  в  редких  случаях  производится  анализ  популяций  и  применяется 
математический  метод  (Зсоіі,  2е11ег,  2е11ег,  1947;  Раузер-Черноусова 
1948;  Рейтлингер,  1961;  Бражникова,  1962). 
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В  России  В.  В.  Мёллер  еще  в  1878  и  1880  гг.  обратил  внимание  на 
важность  внутреннего  строения  раковин  эндотираций  и  стал  их  изучать 
в  прозрачных  сечениях.  Методика  Мёллера,  в  дальнейшем  успешно  при¬ 
мененная  советскими  исследователями,  способствовала  уже  с  30-х  годов 
нашего  столетия  выявлению  основных  деталей  внутреннего  строения  ра¬ 
ковин  эндотираций  (Михайлов,  1935,  1939;  Раузер-Черноусова,  Фурсен¬ 
ко,  1937;  Раузер-Черноусова,  Беляев,  Рейтлингер,  1936,  1940;  Раузер- 
Черноусова,  Виссарионова  и  др.,  1948,  и  т.  д.).  Так,  в  1935  г.  А.  В.  Ми¬ 
хайлов  отметил  разнообразие  внутреннего  строения,  структуры  стенок 
и  навивания  раковин  эндотираций.  В  1937  г.  Д.  М.  Раузер-Черноусова 
установила  для  эндотираций  основные  типы  структуры  стенки,  нави¬ 
вания,  септации,  дополнительных  отложений.  Ею  были  выделены  три 
основные  группы  эндотираций,  отличающиеся  различным  соотношением 
этих  признаков.  Группа  Епсіоікуга  сга8$а  —  спираль  симметричная, 
стенка  разнозернистая,  частично  агглютинированная,  септы  прямые  и 
дополнительные  отложения  в  виде  псевдохомат,  боковых  уплотнений  и 
утолщений  концов  септ.  Группа  Епсіоікуга  §1оЬи1из  —  спираль  асиммет¬ 
ричная,  стенка  зернистая,  сложного  строения,  септы  косые,  дополни¬ 
тельные  отложения,  выстилающие  стенки.  Группа  Епсіоікуга  Ьоіютапі  — 
спираль  асимметричная,  стенка  тонкозернистая,  септы  выпуклые,  до¬ 
полнительные  отложения  в  виде  шиповатых  выростов. 

Д.  М.  Раузер-Черноусова  также  показала,  что  для  систематики  эн¬ 
дотираций  наиболее  существенное  значение  имеет  внутреннее  строение 
раковин,  а  не  их  внешняя  форма  и  что  классификация  фораминифер 
должна  разрабатываться  на  основе  комплекса  всех  морфологических 
признаков. 

В  последующие  годы  советскими  исследователями  детально  выявля¬ 
лись  особенности  строения  этренских,  турнейских,  визейеких  и  средне¬ 
каменноугольных  эндотираций  (Рейтлингер,  1950,  1958,  1961;  Шлыкова, 
1951;  Гроздилова,  Лебедева,  1954;  Лебедева,  1954,  1956;  Липина,  1955; 
Малахова,  1956,  1957;  Ганелина,  1956;  Бражникова,  1956,  1962;  Голуб¬ 
цов,  1957;  Фомина,  1958;  Дуркина,  1959,  и  др.).  Результаты  исследова¬ 
ний  этих  авторов  сведены  в  книге  «Основы  палеонтологии»,  т.  1,  и  яви¬ 
лись  основой  современной  систематики  эндотираций. 

Изучение  эволюции  морфологических  признаков  эндотираций  во  вре¬ 
мени  позволило  советским  микропалеонтологам  сделать  важный  вывод. 
Было  установлено,  что  таксономическое  значение  морфологических  при¬ 
знаков  в  процессе  филогенеза  эндотираций  меняется,  обычно  повыша¬ 
ется  и  неравноценно  для  разных  систематических  групп. 

За  рубежом  большое  внимание  сначала  уделялось,  главным  обра¬ 
зом,  строению  стенки  эндотираций,  в  связи  со  спорным  вопросом  явля¬ 
ются  ли  их  стенки  песчаными  или  секреционными  (НепЬезі,  1931;  Оаііо- 
\ѵау,  1933;  Ріиттег,  1945;  \Ѵоос1,  1949;  СизНтап,  1950  и  др.). 

В  настоящее  время  у  американских  авторов  принято  рассматривать 
строение  стенки  эндотир  и  плектогир  как  сходное  с  фузулинидовым. 
Различаются  тонкий  темный  наружный  слой  —  тектум;  более  светлый 
и  толстый  средний  слой — диафанотека  и  аналоги  внутреннего  текто- 
риума  —  тонкий  темный  слой  не  всегда  ясно  развитый  (Зсоіі,  2е11ег, 
2е11ег,  1947;  2е11ег.  1950;  \Ѵоосі1апс1,  1958). 

В  работе  1957  г.  Целлер  указывает  на  возможность  эволюции  строе  у 
ния  стенки  от  агглютинированного  у  наиболее  примитивных  форм  (рол 
Огапиіііегеііа)  до  еекреционного  у  более  высокоорганизованных  эндо 
тир  и  плектогир. 

В  Англии  внутреннее  строение  раковин  эндотираций  изучалось' 
Каммингсом  (Ситтіп^з,  1955).  На  основании  строения  стенки  им  былг 
выделены  два  новых  рбда:  род  Епсіоікугапорзіз,  у  которого  раковиш 
известковая  агглютинированная  (группа  ЕпбоНауга  сгазза;  Раузер-Чер 
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ноусова,  1937)  и  род  ЬоеЫісНіа,  раковина  которого  имеет  своеобразное 
строение,  и  быстро  перекристаллизовывается. 

В  Северной  Америке  внутреннее  строение  раковин  эндотираций  в  по¬ 
следние  годы  также  стало  детально  изучаться  по  прозрачным  сечениям. 
Однако  таксономическое  значение  многих  морфологических  признаков 
еще  недооценивается,  что  приводит  к  слишком  «широкому»  пониманию 
видов,  к  выделению  сборных  видов,  объединяющих  особи  различного 
происхождения  (2е11ег,  1957);  этот  момент  уже  рассматривался 

Н.  П.  Малаховой  (1959)  и  нами  в  1960  г.  Кроме  строения  стенки,  о  ко¬ 
торой  говорилось  выше,  большое  таксономическое  значение  американ¬ 
ские  исследователи  придают  навиванию,  размерам  раковин,  числу  обо¬ 
ротов  и  камер  и  характеру  дополнительных  отложений. 

В  работах  Целлера  (2е11ег,  1957)  и  Вудланда  (ЛѴоосІІ апсі,  1958) 
предлагается  среди  экранных  дополнительных  отложений  различать  сле¬ 
дующие  три  типа  (в  поперечных  сечениях) :  1)  тумулы  (іитиіиз)  — более 
или  менее  симметричные  округлые  бугорки;  2)  хамулы  (Ьатиіиз)  — 
крючкообразные  выросты,  направленные  вперед;  3)  аканты  (асапі- 
Ьиз)  —  приостренные,  прямые  выросты  — •  шипы.  Все  эти  типы  были 
установлены  О.  А.  Липиной  в  1955  г.,  но  им  не  было  дано  специальных 
названий. 


КРУПНЫЕ  ТАКСОНЫ  СИСТЕМАТИКИ  ЭНДОТИРАЦИЙ 
(ОТ  ПОДСЕМЕЙСТВА  ДО  ОТРЯДА) 

В  настоящее  время  пока  еще  нет  единого  взгляда  на  принципы  вы¬ 
деления  крупных  таксонов  эндотироидных  фораминифер,  хотя  семейство 
ЕпбоіЬугісіае,  установленное  Румблером  в  1895  г.  на  основе  подсемейства 
ЕпсІоіЬугіпае  Вгаду,  1884,  получило  почти  всеобщее  признание,  правда, 
с  большими  или  меньшими  изменениями  объема.  В  общем  же  в  процессе 
изучения  эндотироидных  фораминифер  их  ранг  все  время  повышался  от 
подсемейства  до  отряда  (ЕпсІоіЬугісІа  Ригзепко,  1959). 

Деление  эндотираций  на  крупные  таксоны  приведено  нами  на  табл.  1. 
Как  видно  из  таблицы,  в  процессе  изучения  эндотирид  происходило, 
с  одной  стороны,  укрупнение  таксономических  подразделений  (надсе¬ 
мейства  и  отряды),  с  другой  —  большее  раздробление  —  увеличение  чис¬ 
ла  семейств  и  подсемейств. 

Отряд  ЕпсІоіЬугісІа  в  очень  узком  понимании  в  пределах  трех  се¬ 
мейств  принят  только  у  советских  микропалеонтологов  (табл.  1).  Сигаль 
в  1956  г.  относит  эндотирид  к  подотряду  Ріигііосиііпісіеа,  а  Лёблич  и 
Таппан  (ЬоеЫісЬ  а.  Таррап,  1961)  к  отряду  Рогашіпііегісіа,  понимая  эти 
отряды  очень  широко  и  подходя  к  их  выделению  с  общих  биологических 
позиций,  как  то:  строение  плазмы,  жизненные  циклы,  периодический 
рост  и  т.  д. 

Большинство  исследователей  в  основу  подразделения  на  надсемейст¬ 
ва  и  семейства  брали  критерий  состава  и  строения  стенки.  Различие 
взглядов  на  строение  стенки  эндотироидных  фораминифер  определило 
существование  двух  основных  точек  зрения  на  их  классификацию  в  пре¬ 
делах  указанных  таксонов.  Одни  исследователи  рассматривали  ракови¬ 
ны  эндотироидных  фораминифер  как  агглютинированные  и  песчаные, 
независимо  от  их  состава  и  относили  их  к  семейству  Бііиоіісіае  или  со¬ 
ответственно  надсемейству  Ьііиоіісіеа  (СизЬшап,  1928,  1950;  Зі^аі, 
Рокоту,  1958).  Другие  исследователи  придавали  основное  значение  из¬ 
вестковому  составу  стенки,  считая  ее  особой,  преимущественно  секре- 
ционной  и  нередко  многослойной,  хотя  и  допускали  наличие  в  ней  аг- 
і  глютинированных,  обычно  карбонатных  частиц.  Эти  специалисты  выде¬ 
ляли  эндотироидных  фораминифер  в  особое  семейство  ЕпсіоіЬугісІае  и 
соответственно  в  надсемейство  ЕпбоіЬугіёеа  (<За11о\ѵау,  1933;  Оіаеззпег, 


3  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  8 
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Таблица  I 


Таксономические  категории  эндотираций 


Автор 

Отряд  и  подотряд 

Надсемейство 

Семейство 

Подсемейство 

Вгасіу,  1884 

Ьііиоіісіае 

ЕпсІоіЬугіпае 

РЬитЫег,  1895 

ЕпсіоІЬугісІае 

СизЬтап,  1928, 
1950 

Ьі  Іиоіісіае 

Нар1орЬга§гпііпае 

ЕпсІоіЬугіпае 

Оа11о\ѵау,  1933 

ЕпсіоІЬугісІае 

ЕпсІоіЬугіпае 

Теігаіахіпае 

Оіаеззпег,  1947 

ЕпсіоіЬугісІеа 

Е  псІоІЬуг  і  сіае 

Еизиііпісіае 

Рейтлингер,  1950 

Ьііиоіісіае 

Нар1орЬга§піе11іпае 

ЕпсІоіЬугіпае 

Вгасіуіпіпае 

Сшптіп§5,  1955 

ЕпсіоіЬугісІеа 

Еагіапсііісіае 

ЕпсіоІЬугісІае 

ЕпсІоіЬугіпае 

Вгасіуіпіпае 

ЬоеЬІісЬііпае 

5і§а1,  1956 

Подотряд 

Ріигііосиііпісіеа 

Ьі  Іиоіісіеа 

РеорЬасісІае 

Нар1орЬга§тіісіае 

Техіи  Іагі  ісіае 

Зііісоіехіиііпігіае 

ТгосЬапітіпісІае 

Ріасорзіііпісіае 

РіусЬосІасІіісіае 

Ѵегпеиіііпісіае 

Ьі  Іиоіісіае 

ОгЬі  Іоііпісіае 
ЕпсіоІЬугісІае 

Рокоту,  1958 

Еііиоіісіеа 

Ьііиоіісіае 

ЬоЙизПбае 

Техіи  Іаг  і  і  сіае 

Зетііехіиіагіісіае 

ТгосЬаштіпісіае 

Теігахісіае 

Ѵегпеиііісіае 

ОгЬііоІіпісІае 

ЕпсіоІЬугісІае 

ЕпсІоіЬугіпае 

Вгасіуіпіпае 

Рейтлингер,  1958 

ЕпсіоіЬугісІеа 

ЕпсіоІЬугісІае 

Вгасіу  іпі  сіае 

ЕпсІоіЬугіпае 

Р1есіо§угіпае 

ЕпсІоіЬугапорзіпае 

Основы  палеонтоло¬ 
гии,  Фурсенко 
и  др.,  1959 

Отряд 

ЕпсІоіЬугісІа 

ЕпсіоІЬугісІае 

Вгасіу  іпісіае 
МезоепсІоіЬугісІае 

СЬегпузЬіпеІІіпае 

ЕпсІоіЬугіпае 

Р1есіо§угіпае 

ЕпсІоіЬугапорзіпае 

Розовская,  1961 

1.  ЕпсІоіЬугіпае* 

2.  ОиазіепсіоіЬугі- 
пае  ** 

*  Подсемейство  Ріесіо^угіпае  Кеііііпдег,  1958  переименовано  С.  Е.  Розовской  в  подсемейство 
ЕпбоПіуппае,  так  как  р.  Ріесіодгуга  считается  синонимом  р.  ЕпсІоОіуга. 

**  Подсемейство  ЕпсІоіЬугіпае  в  понимании  Рейтлингер,  1958,  оставшееся  без  типового  рода, 
переименовано  в  подсемейство  (ЭиазіепбоіЬуппае. 
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Таблица  1  (продолжение) 


Автор 

Отряд  и  подотряд 

Надсемейство 

Семейство 

Подсемейство 

ЬоеЫісЬ  апсі  Тар- 
рап,  1961 

Отряд 

Рогашіпііегісіа 

ЕпЬоіЬугасеа 

ЫосЗозіпеШсіае 

Соіапіеііісіае 

РіусЬосІасііісІае 

Раіаеоіехіиіагіісіае 

Зетііехіиіагіісіае 

Теігаіахісіае 

Візегіаттіпісіае 

ТоигпауеШбае 

ЕпсіоіЬугісЗае 

АгсЬаесІізсісЗае 

Цазіосіізсісіае 

ЕоеЫісЫіпае 

ЕпсІоіЬуппае 

Нар1орЬга§те11іпае 

ЕпсІоіЬугапорзіпае 

Вгасіуіпіпае 

Розовская,  1963 

Отряд 

ЕпсЫЬугісіа 

ЕпсЫЬугШае 

ВгаПу іпі Пае 
(ЗиазіепсІоіЬупсіае 

Рейтлингер  (пред¬ 
лагаемая  клас¬ 
сификация) 

Подотряд 

ЕпсіоіЬугіпа 

Тоигпауеііа- 

сеа 

ГоигпауеШЬае 

(обычно  ПЛОСКО- 
спиральные, 
иногда  разверну¬ 
тые,  септация  от 
слабой  до  четкой) 

Тоигпауеіііпае  (сла¬ 

бая  септация  или 
четкая  септация 
в  конце  роста) 
РогзЬііпае  (сито¬ 
видное  устье) 

СЬегпузЬіпеПісіае 

(клубкообразные, 
иногда  разверну¬ 
тые,  септация  от 
слабой  до  четкой) 

ОІошозрігапеНіпае 

(слабая  септация) 
СЬегпузЫпеПіпае 
(четкая  септация) 
ІліиоіиЬеШпае 
(слабая  септация, 
ситовидное  устье) 
Нар1орНга§те11іпае 
(четкая  септация, 
ситовидное  устье) 

ЕпсіоіЬугасеа 

ЕпЬоіЬугісіае 

ЕпсІоіЬугіпае 
(— Ріесіо^угіпае?) 
СНоЬоепсІоіЬугтае 
ЕпсІоіЬугапорзіпае 

ЬоеЫісЬіісіае 

(ЗиазіепсіоІЬугіпае 

ЬоеЫісЬіпае 

Вгабуіпісіае 

Подотряд 

Ризнііпіпа 

. 

Ризиііпасеа 

ѴегЪеекіпа- 

сеа 

947;  Сишшіп^з,  1955;  ЬоеЫісЬ  апсі  Таррап,  1961).  Особенности  многих 
юрфологических  признаков  эндотироидных  фораминифер,  кроме  строе- 
ия  стенки  —  характер  спирали,  строение  устья,  наличие  дополнитель- 
ых  отложений,  а  также  обособленность  эволюционного  звена,  позволи- 
о  и  нам  присоединиться  к  последней  классификации  (Рейтлингер, 
958). 

В  основу  подразделения  на  подсемейства  обычно  брались  следую- 

;ие  морфологические  признаки:  тип  спирали,  детали  структуры  стенки, 
аличие  и  характер  дополнительных  отложений  и  тип  устья.  За  период 


изучения  эндотираций  по  различному  соотношению  этих  признаков,  а  в 
ряде  случаев  и  с  учетом  их  исторического  развития,  к  эндотирациям  от¬ 
носились  подсемейства:  ЕпсІоіЬугіпае  ВгаЬу,  1884;  ЬоеЫісЬіпае  Сшп- 
гпіп^з,  1955;  Ріесіо^угіпае  КеШіп^ег,  1958;  ЕпсІоіЬугапорзіпае  КеіШп- 
§ег,  1958;  РиазіепсІоіЬугіпае  ЕеіШпдег,  1961.  В  издании  «Основы  палеон¬ 
тологии»,  согласно  мнению  коллектива  авторов,  к  эндотирациям  так  же 
отнесено  подсемейство  СЬегпузЬіпеПіпае,  но  мы  всегда  относили  послед¬ 
нее  к  семейству  ТоигпауеПЫае  (Рейтлингер,  1958,  1960).  В  настоящее 
время  подсемейство  СЬегпузЬіпеПіпае  отнесено  к  семейству  Тоигпауеі- 
Іісіае  и  Решением  2-го  коллоквиума  по  эндотироидным  фораминиферам 
(Решение,  1963).  Следует  отметить  еще  один  момент,  подсемейство 
(^иазіепсІоіЬугіпае  было  установлено  почти  одновременно  двумя  авто¬ 
рами  Е.  А.  Рейтлингер  (1961)  и  С.  Е.  Розовской  (1961).  Если  это  под¬ 
семейство  принять  в  объеме,  предложенном  С.  Е.  Розовской,  то  его 
следует  считать  синонимом  подсемейства  ЕоеЫісЬіпае  Ситтіп^з,  1955, 
как  включающее  род  ЬоеЫісНіа.  Если  объем  этого  подсемейства  ограни¬ 
чивать  только  родом  С^иазіепсіоікуга,  как  это  предлагалось  Е.  А.  Рейт¬ 
лингер,  то  оно  имеет  право  на  существование,  одновременно  с  подсе¬ 
мейством  ЕоеЫісЬіпае  в  семействе  ЕоеЫісЬіпісІае  Ситшіп^з,  1955. 

В  1961  г.  С.  Е.  Розовская  в  указанную  схему  подсемейств  внесла 
ряд  поправок,  главным  образом  номенклатурного  порядка.  Так,  род 
Ріесіодуга  был  взят  ею  в  синонимику  рода  Епсіоікуга,  откуда  подсемей¬ 
ство  Ріесіо^угіпае  попадало  в  синонимику  подсемейства  ЕпсІоШугіпае. 
а  соответственно  подсемейства  ЕпбоіЬугіпае  вслед  за  ушедшим  родом 
Епсіоікуга  занималось  новым  наименованием  подсемейства  (^иазіепсіо- 
ІЬугіпае  (в  составе  родов  Сіиазіепйоікугё.,  Ріапоепйоікуга,  ЬоеЫіскіа) . 

Подводя  итог  всему  выше  сказанному,  отметим,  что  взгляд  на  клас 
сификацию  категорий  семейств  и  подсемейств  эндотироидных  форами- 
нифер  в  последние  годы  как  у  советских,  так  и  зарубежных  исследова¬ 
телей  довольно  близок  (Ситтіп^з,  1955;  Рейтлингер,  1958;  ЬоеЫісЬ  е' 
Таррап,  1961;  Розовская,  1963),  а  разница  связана,  главным  образом 
с  причинами  номенклатурного  порядка.  В  то  же  время  у  советских  и  за 
рубежных  ученых  наблюдается  резкое  различие  в  понимании  объем; 
таксонов  ранга  отрядов  и  надсемейств. 

В  большинстве  современных  крупных  сводок  по  классификации  фо 
раминифер  объем  отрядов  и  надсемейств  понимается  очень  широю 
(табл.  1,  5і§а1,  1956;  Рокоту,  1958;  ЕоеЫісЬ  еі  Таррап,  1961),  будуч 
основан  главным  образом  на  биологических  принципах,  которые  дл 
ископаемых  форм  могут  оказаться  несколько  формальными.  Лёблич 
Таппан  (ЕоеЫісЬ  апЬ  Таррап,  1961)  в  последней  своей  сводке  пишу 
что  в  основу  выделения  отрядов  ими  взято  присутствие  или  отсутствіе 
защитного  покрова, оболочки  или  раковины,  а  подразделение  на  надо 
мейства  у  раковинных  организмов  произведено  согласно  различию  сс 
става  и  структуры  стенки  раковины.  Таким  образом,  в  этом  случае  вь 
падает  принцип  онтофилогенетического  развития,  который  должен  бьп 
одним  из  основных  при  классификации  любых  таксонов  и  обычно  учить 
вается  советскими  микропалеонтологами.  Следует  отметить  также,  чі 
зарубежными  учеными  таксономическое  значение  морфологических  пр 
знаков  обычно  рассматривается  как  статичное,  тогда  как  согласно  мн 
нию  советских  исследователей  оно  изменяется  в  процессе  филогенез 

Однако  и  советским  микропалеонтологам  в  ближайшем  будущем,  в 
роятно,  следует  пересмотреть  принципы,  взятые  в  основу  выделені 
крупных  таксонов  эндотироидных  фораминифер  (Основы  палеонтол 
гии,  1959).  Сходство  морфологических  признаков,  хода  онтогенезов,  с 
новных  направлений  развития  в  историческом  аспекте  (особенно  ) 
ранних,  а  также  и  конечных  стадиях  развития),  тесная  генетическ 
связь  при  наличии  «переходных»  родов  и  видов  и,  наконец,  очень  важніі 
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момент  —  историческая  преемственность  этапов  развития  —  позволяет 
высказать  предположение  об  естественности  объединения  эндотирид, 
турнейеллид  и  фузулинид  в  один  отряд.  Косвенное  указание  на  такое 
объединение  имеется  уже  в  автореферате  докторской  диссертации 
А.  Д.  Миклухо-Маклая  (1961).  К  отряду  Ризиііпісіа  им,  по-видимому,  от- 
I  несены  надсемейство  ЕпбоіЬугапасеае  (семейство  ТоигпауеШбае,  семей¬ 
ство  РогзЫЫае,  семейство  ЕпсІоіЬугісІае,  семейство  Ріесіо^угісіае,  се¬ 
мейство  Вгасіуіпісіае) ,  надсемейство  Еизиііпасеае  и  надсемейство  Ѵег- 
Ьеекіпасеае.  Однако  согласно  правилам  международной  номенклатуры 
этому  отряду  должно  быть  дано  наименование  ЕпсЗоіЬугісІа  ',  так  как 
впервые  семейства  Еизиііпісіае  и  ЕпсІоіЬугісІае  были  объединены  Глес- 
,  снером  в  1947  г.  (Оіаеззпег,  1947)  в  надсемейство  ЕпсІоіЬугісІеа.  Семей¬ 
ства  ТоигпауеНМае  и  ЕпсІоіЬугісІае  объединялись  Лёбличем  и  Таппан 
(ЕоеЫісЬ  апсі  Таррап,  1961)  в  одно  надсемейстзо  ЕпсІоіЬугасеае,  правда, 
совместно  еще  с  рядом  семейств  (табл.  1). 

В  табл.  1  мы  даем  предлагаемую  классификацию,  в  которой  учтены 
последние  данные  по  систематике  эндотироидных  фораминифер. 


РОДОВЫЕ  ТАКСОНЫ  ЭНДОТИРАЦИЙ 


Все  роды  эндотираций  устанавливались  преимущественно  на  основе 
морфологического  критерия.  Большинство  исследователей  принимали  за 
основные  родовые  диагностические  морфологические  признаки:  форму 
раковины,  характер  спирали,  строение  стенки,  тип  дополнительных  от¬ 
ложений  и  устья;  иногда  учитывались  общие  размеры,  число  оборотов 
и  камер. 

Большая  часть  известных  родов  эндотираций  ограничена  в  своем  рас¬ 
пространении  нижнекаменноугольной  эпохой.  Один  род  Вкепоікуга,  от¬ 
несенный  под  вопросом  к  эндотирациям,  известен  из  среднего  девона, 

|  два  рода  Вгасіуіпа  и  РІесіо@уга  имеют  широкое  распространение  от  ниж¬ 
него  карбона  до  перми.  Роды  Епйоікугапеііа  и  Вгасіуіпа  (Оіукозіотеі- 
I  Іа)  свойственны,  по-видимому,  среднему  и  верхнему  карбону. 

На  рис.  2  показано  распространение  различных  родов  эндотираций 
;  по  провинциям  (согласно  опубликованным  данным) .  Из  приведенного  ма- 
териала  следует  большое  разнообразие  родовых  категорий  в  Европейской 
провинции  и  относительная  их  бедность  в  Североамериканской  (4 — 5). 
Интересно,  что  родов  развитых  только  в  Североамериканской  про¬ 
винции  мы  пока  не  знаем,  но  есть  свойственные  последней  и  слабо  пред¬ 
ставленные  в  Евразиатской.  Это  своеобразные  плоскоспиральные  эн- 
дотиры,  близкие  к  Епсіоікуга  ігапзііа  Біріпа,  Е.  зіаЦеІІІІогтіз  N.  ісЬег- 
пізсЬеѵа,  Е.  гоіауі  БеЬесІеѵа  и  распространенные  на  территории  СССР 
преимущественно  в  верхнетурнейекое  —  нижневизейекое  время  и  глав¬ 
ным  образом  в  Азиатской  части  (включая  Урал).  Род  ОгапиЩегеІІа 
;  (синоним  8еріа§Іото8рігапеІІа?) ,  характерный  для  нижней  части  мис- 
}  сисипских  отложений,  также  наиболее  широко  развит  в  Азиатской  ча- 
I  сти  СССР. 

По  мере  изучения  эндотираций  число  родов  их  быстро  растет,  в  на¬ 
стоящее  время  оно  достигает  двадцати  пяти.  На  рис.  2  приводится  диаг¬ 
рамма  роста  числа  новых  родов  за  определенные  временные  интервалы. 
I  Все  указанные  на  рис.  2  роды  на  основании  четкости  их  морфологиче- 
і  ских  диагностических  признаков,  определенности  положения  в  общей 
филогенетической  схеме,  а  также  широте  распространения  подразделе- 
:  ны  нами  на  следующие  категории. 

1.  Роды  с  четкими  диагностическими  признаками,  относительно  ши¬ 
роко  распространенные,  хотя  бы  в  пределах  одной  зоогеографической 

1  В  настоящее  время  в  работе  Лёблича  и  Таппан  (1964)  выделяется  подотряд 
Ризиііпіпа  ЛУесіекіпсі,  1937. 
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провинции:  Вгасіуіпа,  СгіЪгозріга,  Іапузскегюзкіпа,  (^иазіепсіоікуга,  ЬоеЬ- 
Ііскіа,  Епйоікугапорзіз,  ОІоЪоепйоікуга,  Епсіоікугапеііа. 

2.  Роды  с  четкими  морфологическими  признаками,  но  известные  пре¬ 
имущественно  в  пределах  Европейской  части  СССР:  Оаіпеііа,  Міккаі- 
Іоѵеііа.  Возможно,  кажущаяся  ограниченность  их  распространения  свя¬ 
зана  с  более  слабой  изученностью  фораминифер  других  областей. 

3.  Роды,  эндемичные  с  четкими  диагностическими  признаками,  но 
пока  известные  только  по  первоначальным  находкам:  Ркепоікуга,  Рага- 
епсіоікуга,  Серекіа.  Следует  отметить,  что  положение  этих  родов  в  об¬ 
щей  филогенетической  схеме  эндотироидных  фораминифер  пока  неясно, 
а  отсюда  и  не  определено  их  систематическое  положение. 

4.  Роды  с  нечеткими  диагностическими  признаками,  уточнить  кото¬ 
рые  практически  в  настоящее  время  не  представляется  возможным:  Еп- 
сіоікуга  (уточнение  диагноза  требует  решения  Интернациональной  ко¬ 
миссии  по  зоологической  номенклатуре),  Зеріаттіпа  (по  Зі§а1,  1956, 
род  Наріоркгадтеііа  синоним  Зеріаттіпа,  если  это  так,  то  этот  род 
должен  быть  отнесен  к  семейству  ТоигпауеШбае) . 

5.  Роды  нечеткого  объема,  часто  с  неясным  генетическим  соотношени¬ 
ем  с  близкими  родами,  т.  е.  неопределенным  эволюционным  звеном  в  об¬ 
щей  системе  развития  эндотироидных  фораминифер:  Ріесіодуга,  Рзеийо- 
Ьгасіуіпа,  Сіуркозіотеііа,  РІапоепсІоікуга,  Ріесіодугіпа,  ЕпсіозіаЦеИа, 
Рагаріесіодуга,  ОгапиІІ(егеІІа,  Еоепйоікуга  и  КіиЪоѵеІІа. 

На  рис.  2  показан  быстрый  рост  новых  родовых  категорий  за  пос¬ 
ледние  10 — 12  лет,  к  сожалению,  не  всегда  с  достаточным  качественным 
обоснованием.  Около  половины  родов,  указанных  в  разделе  5,  вероятно, 
при  дальнейшем  исследовании  перейдет  в  подродовые  категории  уже 
известных  родов.  Два  последних  рода  Еоепсіоікуга  и  КІиЬоѵеІІа  Решени¬ 
ем  2-го  коллоквиума  (1963)  уже  переведены  в  ранг  подродов  рода  С^иазі- 
епсіоікуга,  причем  последний  подрод  рассматривается,  как  условно  мор¬ 
фологический. 

Два  рода  из  показанных  на  диаграмме  рис.  2  рассматриваются  как 
синонимы:  Затагіпа  Раиз.  еі  КеШ.,  1940  —  синоним  I  апізскеіі'зкіпа  Мік- 
Ьаііоѵ,  1935;  СгіЬгоепсІоікуга  ЬеЬесІеѵа,  1956  —  синоним  С^иазіепсіоікуга 
Раиз.,  1948. 

Род  СгапиЩегеІІа  2е11ег,  1955,  вероятно,  является  также  синонимом 
рода  Зеріадіотозрігапеііа  Ьіріпа,  1955,  однако  этот  вопрос  окончатель¬ 
но  может  быть  решер  после  сравнения  оригиналов. 

Остановимся  на  характеристике  рода  Зеріадіотозрігапеііа  поподроб¬ 
ней,  поскольку  до  сих  пор  этот  род  относился  к  турнейеллидам.  Типовой 
вид  рода  Зеріадіотозрігапеііа  Ьіріпа  —  Епсіоікуга?  ргітаеѵа  Раизег,  по 
Раузер-Черноусовой  (1948)  и  дополненный  нашими  исследованиями 
(Рейтлингер,  1961),  несомненно,  очень  близок  к  примитивным  формам 
эндотираций.  Об  этом  говорит  характер  спирали  с  очень  небольшим 
углом  отклонений,  четкая  септация,  слабое  развитие  и  быстрое  выпаде¬ 
ние  псевдосептированной  стадии,  а  также  общее  направление  эволюции 
септагломоспиранелл  (в  узком  понимании  в  пределах  группы  5.  ргітае¬ 
ѵа) .  Согласно  первоначальному  диагнозу  О.  А.  Липиной  (1955),  к  роду 
Зеріадіотозрігапеііа  следует  относить  всю  группу  гломоспиранелл  Оіо- 
тозрігапеііа  ргітаеѵа,  по  Л.  Г.  Дайн  (1953),  однако  входящие  в  эту 
группу  другие  виды  гломоспиранелл  отличаются  от  типичной  септагло- 
моспиранеллы  Епйоікуга ?  ргітаеѵа  Раизег  клубкообразной  спиралью, 
способом  камерного  подразделения,  иным  направлением  развития  и  дру¬ 
гим  происхождением.  По-видимому,  три  других  вида,  входивших  в  эту 
группу,  как  то:  Оіотозрігапеііа  йаіпае  Ьіріпа,  01.  гаизегае  Паіп  и  01.  еп- 
сіоікугоісіез  Паіп,  генетически  связаны  с  чернышинеллами  и  должны 
быть  исключены  из  объема  рода  Зеріадіотозрігапеііа.  В  то  же  время 
среди  примитивных  Зеріадіотозрігапеііа  ргітаеѵа  (Раизег)  отмечаются 
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Сгапиіі-гегеііа 
Е.2е11ег,1957 
(по  типовому  виду 
= Зеріадіотозрігапеііа ] 

СгіЬгоепііоіНига 
іеЬейеѵа,  1956 
(=Оиазіеп5оікуга) 

Паіпеііа 
Вгаікпікоѵа,  /962 

МікЬаі  Іоиеііа 
Рапеііла ,  1965 

ЕіоЬоепбоіНуга 
ЙеіШпдег,  1959 

Зеріадіотозрігапеііа. 
Иріпа,  1955 
(рРгапиЩегеЫа) 

ЕоепВоіЬуга 
А.М-МасІау,  1960 
(подрод  ((иазіепРоіЬуга) 

КІиЬоѵеІІа. 

ІеЬесІеѵа ,  1956 
(морфологический  подрод 
риазіепаоіііуга) 

ЕпіоЗІаРРеНа 

9 озо  из  к  а]  'а,  1961 

Ріесіодутпа 
ЙеіШпдег,  1959 


Затагіпа 

Йаиз.  еі  МП.,  1980 
(-ІапізсЬеюзкіпа) 

іалізсЬеіозкіпа 
МікЬаіІои,  1935 
[=  Затагіпа) 

ЕиазіепсіоіЬуга 
Раизег,  1998 

РзешіоЬгайуіпа 
9 е  Міп де  г,  1950 

СІурЬозіотеІІа 
Си$Ь.  еі  Ші.,  1928 

Рагаепйоібуга 

N.  ТсЬегпузкеиа,  1М 

ЕпВоіЬ у  г  ап  е  На 
Рай.  еі  Наг  ІІ.,  1930 


чу  чу  ЧУ  . 
У  ѵ  ЧУ  ЧУ 
чу  чу  ѵ 
У  ЧУ  ЧУ  ЧУ 
чу  чу  чу  ч 
у  о  у 

ЧУ  ЧУ  ЧУ  ч 
ѵ/  \/  ч/  \/ 
\/  Ч/  \/  N 

ч/  \/  \/  \У 

ч/  \/  ч/  ч 


Ріапоепбоікуга 
Яеііііпдег,  1959 

Ра  гаріесі  оду  га 
Окітига,  1958 

Ріесіодуга 
Е.ЕеІІег,  1950 

Епбоікугапорзіз 
Ситтіпдз )  1955 

йоеЫъсТаа 
Ситтіпдз,  1955 

РЬепоіЬуга 
Веек  т  ап,  1950 

Серекіа. 

Ѵазісек,  1957 


1925-19502.2. 


1950-19622.  г. 


Рис.  2.  Количество  новых  родов  эндотираций  за  определенные  интервалы  времени  и  рас¬ 
пространение  родов  по  провинциям 

1  —  роды  с  нечетким  диагнозом;  2  —  роды  с  неясным  объемом  и  генетическими  связями;  3  — вероятно 
подродовые  категории;  4 — эндемичные  роды;  5 — роды  с  четким  объемом;  6 — синонимы;  7 — роды,  ха¬ 
рактерные  для  Евразиатской  провинции;  8  — роды,  свойственные  североамериканской  провинции; 
9  —  роды,  распространенные  и  в  той  и  другой  провинциях  (густая  сетка  —  развиты  одновременно, 
редкая  сетка —  появление  разновременно);  10  —  роды,  свойственные  Европейской  части  СССР; 
11  —  роды,  установленные  советскими  исследователями 

Пр  имечание.  Род  8еріа§ІотозрігапеІІа  приведен  условно,  так  как  его  соотно¬ 
шение  сродом  ОгапиЩегеИа  пока  неясно. 
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близкие  формы  к  примитивным  Сіиазіепйоікуга  Ъеііа  (5еріа§Іотозріга- 
пеііа  ргогйііоѵае  Ро)агко\ѵ —  М.  М.  Пуркин,  Б.  В.  Поярков,  В.  М.  Ро- 
жанская,  1961,  табл.  II,  фиг.  5). 

Особого  внимания  заслуживают  также  роды  Епйоікуга  и  РІесіо§уга. 
Как  известно,  род  Епйоікуга  имеет  сложную  историю  и  фактически  «по¬ 
терялся»  в  фауне  эндотираций  СССР  с  момента  установления  рода 
РІесіо§уга  2е11ег,  1950.  Этот  весьма  запутанный  вопрос  детально  рас¬ 
сматривается  в  работах  Целлера  (2е11ег,  1950),  Хэнбеста  (НепЬезІ, 
1953),  Жёна  Цеап,  1957),  Розовской  (1961,  1962,  1963)  и  др.  Мы  отметим 
только  некоторые  моменты.  В  1953  г.  Хэнбест  предложил  обратиться  в 
Интернациональную  комиссию  по  зоологической  номенклатуре  с  прось¬ 
бой  сохранить  типовым  видом  рода  Епйоікуга  вид  Е.  Ьоѵитапі  РЬіІІірз 
в  толковании  Брэди  (Вгабу,  1876),  т.  е.  несколько  расширить  диагноз 
рода  Епйоікуга ,  включив  в  него  и  формы  с  более  или  менее  асиммет¬ 
ричным  навиванием.  В  1962  г.  С.  Е.  Розовская  тоже  обратилась  в  Интер¬ 
национальную  комиссию,  указав,  что  за  типовой  вид  следует  принять 
Епйоікуга  Ьгайуі  МікЬаіІоѵ.  Сам  А.  В.  Михайлов  (1939)  относил  к  Еп¬ 
йоікуга  Ьгайуі  МікЬаіІоѵ  асимметричные  формы  с  резко  выступающими 
у  устья  дополнительными  отложениями  в  виде  валиков  и  гребней.  За 
генотип  рода  Епйоікуга  он  принимал  Епйоікуга  Ьоѵѵтапі  РЬіІІірз,  т.  е. 
оолее  или  менее  симметричные  формы  без  четких  дополнительных  от¬ 
ложений.  Таким  образом,  объем  рода  А.  В.  Михайлов  рассматривал 
широко,  считая,  что  между  более  или  менее  симметричными  формами 
с  дополнительными  отложениями  и  без  последних  существуют  переход¬ 
ные  формы  и  рассматривать  эти  формы  как  самостоятельные  роды  нель¬ 
зя.  Советские  микропалеонтологи,  следуя  Михайлову,  выделяли  Епйоіку¬ 
га  Ьгайуі  МікЬаіІоѵ  с  характерным  гребнем  и  Епйоікуга  Ьогютапі 
РЬіІІірз  без  гребней  (Лебедева  и  Гроздилова,  1954).  Таким  образом, 
принимая  за  генотип  Епйоікуга  Ьгайуі  МікЬаіІоѵ,  мы  слишком  сузим 
объем  рода  Епйоікуга  по  сравнению  с  понятием  объема  этого  рода  по 
Филлипсу,  Брэди,  Михайлову  и  др.  В  вопросе  об  объеме  рода  Епйоікуга 
также  остается  неясным,  куда  относить  симметричные  Епйоікуга  с  одним 
шипом  в  последней  камере,  широко  представленные  в  Североамерикан¬ 
ской  провинции. 

Таким  образом,  нам  кажется  более  правильным  принять  за  типовой 
вид  рода  Епйоікуга  вид  Епйоікуга  Ьоіттапі  РЬіІІірз  с  дополнениями,  по 
Брэди  (1876),  как  это  предлагалось  Хэнбестом.  Род  Ріесіоруга  2е1  Іег 
сохранить  пока,  как  подрод  рода  Епйоікуга  РЬіІІірз  с  характерными 
чертами,  указанными  Целлером  (2е11ег,  1950),  т.  е.  относить  к  этому 
подроду  только  формы:  1)  дискоидальные,  обычно  инволютные,  реже 
частично  эволютные,  2)  с  выпуклыми  камерами,  3)  с  отклонением  спира¬ 
ли  через  каждые  полоборота  и  4)  с  тонкозернистой  четкой  двухслойной 
стенкой,  иногда  с  неясным  третьим  слоем  (наружный  слой  типа  тектума 
фузулинд,  внутренний  тип  текториума).  В  ближайшее  время  необходи¬ 
мо  установить,  какие  виды  эндотироидных  фораминифер  в  СССР  соот¬ 
ветствуют  характеристике  подрода  РІесіо§уга  и  отвечают  ли  они  в  своем 
развитии  определенному  эволюционному  звену  в  общей  филогенетиче¬ 
ской  схеме. 

В  заключение  раздела  об  родах  эндотираций  интересно  добавить  не¬ 
которые  новые  морфологические  черты  к  характеристике  хорошо  извест¬ 
ных  родов.  Так,  у  типичных  эндотиранопсисов  наблюдалась  четко  пори¬ 
стая  стенка  (табл.  I,  фиг.  1,  2).  В  подъяковском  горизонте  Кузбасса 
распространены  своеобразные  эндотиранопсиеы  из  группы  Епйоікуга- 
порзіз  сотргеззиз,  Е.  ргеззиз  (БеЬ.)  ',  у  которых,  кроме  характерных  для 

1  Новый  материал,  полученный  нами  и  Л.  Ф.  Ростовцевой  по  району  Кузбасса,  по¬ 
зволяет  считать,  что  ряд  видов,  описанных  Н.  С.  Лебедевой  как  параштаффеллы,  яв¬ 
ляются  эндотиранопсисами. 
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них  дополнительных  отложений  в  последней  камере  имеется  еще  тонкий 
крюкообразный  вырост  (табл.  I,  фиг.  3 — 5).  В  михайловском  горизонте 
Куйбышевской  области  найдены  ромбические  (в  продольном  сечении) 
эндотирации  группы  ЕпЛоікуга  отркаіоіа,  которые  можно  рассматри¬ 
вать  как  новую  разновидность  (табл.  I,  фиг.  7 — 10).  Раковина  этой  раз¬ 
новидности  по  внешней  форме  гомеоморфна  раковине  Ео8Іа\еІІа  ікеп$І8 
ѴІ55.  и  представляет  резкое  отклонение  от  типа  раковин,  свойственных 
эндотирациям.  Своеобразные  Оаіпеііа  скотаііса  ВгагНп.  Іоггпа  зуттеі- 
гіса  приведена  нами  на  табл.  I,  фиг.  6;  эта  даинелла  очень  напоминает 
примитивных  представителей  псевдоштаффел  группы  Рзеийозіа^еііа  ап- 
ііуиа.  Приведенные  примеры  пределов  изменчивости  эндотираций  наг¬ 
лядно  показывают  на  сходство  путей  их  развития  с  примитивными  фузу- 
линидами. 

В  заключение  следует  пожелать,  чтобы  при  дальнейших  исследова¬ 
ниях  родовых  таксонов  эндотираций  в  первую  очередь  обращалось  вни¬ 
мание  на  роды,  перечисленные  в  пункте  5,  и,  конечно,  на  скорейшее  раз¬ 
решение  вопроса  о  типовом  виде  рода  Епйоікуга. 

ВИДОВЫЕ  КАТЕГОРИИ  эндотираций 

В  настоящее  время  всего  описано  около  350  видов  представителей 
эндотираций.  Главный  процент  из  описанных  видов  падает  на  Совет¬ 
ский  Союз,  соответственно  большему  числу  описательных  работ. 

С  выделением  видов  до  последнего  времени,  особенно  в  СССР,  об¬ 
стоит  неблагополучно,  что  связано  главным  образом  с  ограниченностью 
методики  изучения  и  использованием  почти  преимущественно  только 
морфологического  критерия.  Все  это  привело  к  тому,  что  часто  внутри¬ 
видовые  категории  завышались.  В  настоящее  время  большая  ревизия 
эндотироидных  фораминифер  проведена  С.  Е.  Розовской  (1963).  Ей  пе¬ 
ресмотрено  около  250  видов  и  выявлено  около  20  синонимов.  Ряд  видов 
отряда  ЕпсІоіЬугісІа  переведен  в  отряд  Еизиііпісіа  и  наоборот. 

В  среднем  распределение  числа  видов  по  четким  и  хорошо  распрост¬ 
раненным  родам  происходит  приблизительно  следующим  образом: 


Роды 

Число 

видов 

Роды 

Число 

видов 

СгіЪгозріга  . 

.  .  4 

Епйоікугапеііа . 

...  7 

Вгайуіпа  . 

.  .  44 

СІоЬоепйоІкуга  . 

...  25 

/апузкеішзкіпа . 

.  .  7 

Епйоікугапорзіз . 

Епйоікуга 

ЬоеЫіскіа . 

...  4 

(включая  подрод  Ріесіоцуга) 

.  .  190 

Сіиазіепйоікуга  (много 
разновидностей)  . 

....  6 

Роды  сравнительно  с  коротким  стратиграфическим  интервалом  суще¬ 
ствования  и  приуроченные  главным  образом  к  Евразиатской  провинции 
представлены  небольшим  числом  видов  (от  4  до  25).  Наибольшее  число 
видов  имеет  долгоживущий  космополитный  широко  распространенный 
род  Епсіоікуга  (включая  РІесіо§уга) .  Причем  многие  его  виды  имеют 
узкий  ареал  распространения  и  очень  незначительно  отличаются  друг 
от  друга  (вероятно,  часть  из  них  при  дальнейшей  ревизии  будет  отнесе¬ 
на  к  подвидам) . 

В  Северной  Америке  число  новых  видов  миссисипских  эндотираций 
значительно  возросло  за  последнее  десятилетне,  правда,  некоторые  ав¬ 
торы  пока  воздерживаются  от  описания  новых  видов,  предпочитая  да¬ 
вать  изображения  новых  форм  со  знаком  «зр.»  (2е11ег,  1950;  \Ѵгау,  1952; 
Агшзігоп^,  1958;  Зкірр,  1961).  Как  нами  отмечалось  выше,  американские 
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авторы  часто  недооценивают  таксономическое  значение  ряда  морфоло¬ 
гических  признаков,  что  приводит  к  выделению  сборных  видов.  Сопо¬ 
ставление  с  такими  «видами»  очень  затруднительно.  Кроме  того,  игно¬ 
рирование  советской  литературы  создает  дублирование  видов,  усложня¬ 
ющее  разработку  систематики  и  межконтинентальную  корреляцию. 


ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКИЕ  СХЕМЫ 

Немногие  исследователи  эндотироидных  фораминифер  решаются 
строить  филогенетические  схемы.  Слишком  много  еще  неясных  вопросов 
в  истории  развития  этой  группы  фораминифер.  Часто  неопределенны 
генетические  связи  между  отдельными  родами  и  видами,  своеобразны 
онтогенезы  с  выпадением  промежуточных  стадий,  пока  необъяснимо 
функциональное  значение  большинства  морфологических  признаков 
и  т.д. 

Первая  формальная  филогенетическая  схема  была  предложена  Гал¬ 
ловеем  (Саііоѵѵау,  1933).  Она  встретила  справедливую  критику  со 
стороны  А.  В.  Михайлова  (1935)  и  в  настоящее  время  уже  устарела. 

В  1935  г.  А.  В.  Михайлов  дал  первые  предпосылки  к  построению  фи¬ 
логенетической  схемы  эндотираций  на  основе  изучения  онтогенезов  ряда 
родов  (с  дополнениями  в  1939  г.).  В  онтогенезе  рода  / апізсНеѵсзкіпа  он 
отметил  сходные  черты  с  эндотирами  и  криброспирами  (образование 
устья  путем  причленения  устьевого  щита),  тем  самым  подчеркнув  их 
близкое  родство.  Детально  рассмотрев  характер  развития  устьев  в  онто¬ 
генезе  брэдиин  и  янишевскин,  А.  В.  Михайлов  пришел  к  выводу,  что 
способ  их  образования  различен,  несмотря  на  кажущееся  внешнее  сход¬ 
ство.  Резко  отличает  эти  два  рода  и  микроструктура  стенки  —  тонкозер¬ 
нистая  у  рода  СгіЬгозріга  и  грубозернистая  альвеолярная  у  рода  Вга- 
сіуіпа.  У  криброспир,  янишевскин  и  иногда  брэдиин  А.  В.  Михайлов  от¬ 
мечал  наличие  эндотироидной  стадии,  говорящей  о  происхождении  этих 
родов  от  общего  ствола.  Основываясь  на  онтогенезе,  А.  В.  Михайлов  род 
/ апізсНетзкіпа  производил  от  рода  СгіЬгозріга,  относительно  происхож¬ 
дения  рода  Вгайуіпа  он  высказывал  сомнения. 

В  1937  г.  Д.  М.  Раузер-Черноусова  показала,  что  все  известные  к  то¬ 
му  времени  виды  эндотираций  развиваются  в  трех  определенных  направ¬ 
лениях  (группа  ЕпсіоіНуга  сгазза,  группа  Е.  уІоЬиІиз  и  группа  Е.  Ьохюта- 
пі).  В  этой  работе  Д.  М.  Раузер-Черноусова  наметила  первые  три  ветви 
филогенетической  схемы  эндотираций  на  основе  исторической  изменчиво¬ 
сти  видов. 

Более  детально  развитие  этих  групп  во  времени  и  пространстве  осве¬ 
щено  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  в  последующих  работах  (1948а,  б).  Осо¬ 
бенно  подробно  этот  автор  останавливается  на  группе  ЕпсіоіНуга  сгазза 
(по  современной  классификации  представители  рода  ЕпЫоікугапорзіз) , 
применяя  математический  анализ  для  выявления  пределов  видовой  из¬ 
менчивости.  По  данным  Д.  М.  Раузер-Черноусовой,  в  процессе  эволюции 
у  представителей  рода  ЕпсІоіНугапорзіз  увеличиваются  размеры  ракови¬ 
ны,  возрастает  длина  оси  навивания,  укорачивается  устье  и  возрастает 
роль  псевдохомат,  в  то  время  как  изменение  строения  стенки  у  эндоти- 
ранопсисов,  только  приспособительно,  не  закрепляется  в  процессе  эво¬ 
люции. 

В  работе  Целлера  (2е11ег,  1950)  очень  схематично  показаны  два 
основных,  независимых  друг  от  друга,  направления  развития  миссисип- 
ских  эндотираций  центральных  штатов  США  (2е11ег,  1950,  табл.  6). 
Перва  ветвь  объединяет  асимметричные  «плектогироидные»  формы  с 
относительно  высокими  оборотами  и  небольшим  числом  камер;  корни  ее 
предполагаются  в  группе  древних  гломоспир.  Вторая  ветвь  —  симмет- 
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ричные  эндотироидные  формы  с  более  низкими  оборотами  и  большим 
числом  камер  происходят  от  девонских  наницелл.  Развитие  плектогиро- 
пдной  группы  идет  в  направлении  увеличения  общих  размеров  ракови¬ 
ны,  увеличений  углов  колебания  оси  навивания,  прогрессивного  разви¬ 
тия  дополнительных  отложений  (от  слабых  до  четко  выраженных  вали¬ 
кообразных,  сливающихся  в  своем  основании  в  конце  эволюционной 
ветви) . 

Вторая  ветвь  короткая  и  слабо  обоснованная,  причем  мало  вероятно 
ее  происхождение  от  девонских  наницелл  (плоскоспиральные  формы  от¬ 
сутствуют  в  отложениях  киндерхук  и  осейдж).  Скорее  объединяющим 
звеном  между  этими  двумя  ветвями  является  плоскоспиральная  форма, 
изображенная  Целлером  на  табл.  6  под  №  6а  как  Епсіоікуга  зр.  и  отно¬ 
сящаяся  (под  вопросом)  к  ветви  плектогирид.  Производя  эндотир  от 
двух  разных  корней,  Целлер  таким  образом  должен  был  прийти  или  к 
полифилии,  или  допускать  в  ряду  плектогир  изменчивость  спирали  от 
асимметричной  до  симметричной. 

В  1958  г.  Е.  А.  Рейтлингер  проследила  основные  направления  разви¬ 
тия  ведущих  морфологических  признаков  эндотироидных  фораминифер, 
главным  образом  по  материалам  Русской  платформы,  дав  впервые  наи¬ 
более  полную  схему  развития  эндотираций.  Каждое  направление,  пред¬ 
ставляющее  обособленную  ветвь  в  общем  филогенезе  эндотираций,  рас¬ 
сматривается  как  отдельное  подсемейство,  а  при  более  резком  расхож¬ 
дении  признаков  и  несовпадении  периодов  расцвета,  как  семейство.  В  ос¬ 
нову  построения  филогенетической  схемы  в  первую  очередь  был  поло¬ 
жен  эволюционный  принцип  и  результаты  изучения  этапности  развития 
фораминифер.  Так  было  обосновано  выделение  семейства  ЕпбоіЬугібае 
с  подсемействами  ЕпбоШугіпае,  Ріесіо^угіпае,  ЕпбоіНугапорзіпае  и  се¬ 
мейства  В  га  сіуіпісіае,  а  позже  и  подсемейства  ((ІиазіепсІоІЬугіпае  (Рейт¬ 
лингер,  1961). 

Направление  развития  представителей  подсемейства  (^иазіепсіоіііугі- 
пае  очень  детально,  с  рассмотрением  видовой  изменчивости,  было  пе¬ 
ресмотрено  И.  Е.  Бражниковой  (1962).  Это  подсемейство  она,  так  же 
как  С.  Е.  Розовская,  понимает  широко,  включая  в  него  еще  свой  но¬ 
вый  род  Оаіпеііа.  За  ведущий  морфологический  признак  подсемейства 
РиазіепсіоІЬугіпае  Н.  Е.  Бражникова  приняла  форму  хомат  (учиты¬ 
вая  их  постепенную  редукцию,  а  также  изменения  в  строении  стен- 
I  киит.  д.). 

В  1963  г.  С.  Е.  Розовская  опубликовала  схему  филогенетического  раз¬ 
вития  эндотираций,  дополненную  последними  новыми  исследованиями. 
Эта  схема  принципиально  не  отличается  от  предложенной  нами  в  1958  г., 
главное  ее  отличие  в  вопросах  номенклатурного  порядка. 

Подводя  итог,  можно  сказать,  что  имеющиеся  филогенетические  схе¬ 
мы  еще  недостаточно  приближаются  к  естественным,  так  как  в  основном 
они  все  же  строятся  на  изменчивости  родового  порядка.  Непосредствен¬ 
ные  корни  ряда  родов  еще  не  совсем  ясны,  среди  них  в  первую  очередь 
іі  следует  назвать  такие  широко  распространенные  роды,  как  Вгасіуіпа, 
СгіЬгозріга,  ЕпЕоікугапорзіз,  не  говоря  уже  о  менее  распространенных, 
таких,  как  БатеИа,  Рагаепсіоікуга,  Серекіа  и  других. 

Однако  выявленные  основные  направления  эволюции  эндотиранаций, 
установленные  на  материале  Европейской  части  СССР,  подтверждаются 
и  для  других  регионов  (Малахова,  1959,  1960;  Богуш  и  Юферев,  1962; 
Поярков,  1957,  1960,  и  др.),  что  говорит  о  том,  что  эти  основные  пути 
были  намечены  правильно. 

Следует  отметить,  что  направление  эволюции  «плектогироидиых»  эн¬ 
дотираций  в  нижне-  и  среднекаменноугольные  эпохи  для  территории  Се¬ 
верной  Америки  имеет  близкую  последовательность,  как  и  в  аналогичное 
время  для  Евразиатской  провинции. 
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СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНИЕ  ЭНДОТИРАЦИЙ 

Эндотирации  известны,  начиная  с  девонского  периода  и  кончая  перм¬ 
ским.  Есть  указания  на  присутствие  их  и  в  триасовом  периоде.  Однако 
руководящее  значение  эндотирации  имеют  преимущественно  в  раннека¬ 
менноугольную  эпоху. 

В  Советском  Союзе  уже  с  30-х  годов  нашего  столетия  эндотирации 
широко  используются  для  построения  и  корреляции  дробных  стратигра¬ 
фических  схем  нижнекаменноугольных  отложений  (Михайлов,  1935, 
1939;  Раузер-Черноусова,  Беляев,  Рейтлингер,  1936,  1940;  Раузер-Черно- 
усова,  Фурсенко,  1937;  Раузер-Черноусова  и  др.,  1948;  Шлыкова,  1951; 
Гроздилова,  Лебедева,  1954;  Липина,  1955,  1960;  Малахова,  1956,  1959, 
1960;  Бражникова,  1956,  1962;  Голубцов,  1957;  Реііііп^ег,  1962;  Богуш, 
Юферев,  1962,  и  многие  др.). 

Изучение  возможностей  использования  эндотираций  для  стратигра¬ 
фических  целей  идет  двумя  путями.  Первый  —  изменение  комплексов 
эндотираций  во  времени  совместно  с  сопутствующими  им  другими  фора- 
миниферами.  Второй  —  изучение  филогенеза  эндотираций  как  ведущей 
группы  нижнекаменноугольной  эпохи,  выявление  основных  рубежей  эта¬ 
пов  их  эволюционного  развития. 

В  настоящее  время  в  нижнекаменноугольных  отложениях  СССР 
выделяется  до  17  последовательно  сменяющих  друг  друга  комплексов 
фораминифер,  имеющих  широкое  стратиграфическое  значение.  В  этих 
комплексах  эндотирации  являются  одной  из  основных  групп  форамини¬ 
фер. 

В  1960  г.  нами  был  подведен  итог  степени  изученности  и  применения 
фораминифер  в  стратиграфических  целях  по  разным  странам  до  1959  г., 
а  также  рассмотрена  возможность  использования  фораминифер  для 
межконтинентальной  корреляции. 

В  результате  этой  работы  были  сделаны  следующие  выводы,  касаю¬ 
щиеся  эндотираций. 

1.  Слабая  изученность  фораминифер  Западной  Европы;  причем  от¬ 
сутствие  монографических  описаний  фораминифер  из  стратотипических 
разрезов  Западной  Европы  несомненно  приводит  к  еще  неполному  ис¬ 
пользованию  эндотираций  в  целях  дробной  стратиграфии. 

2.  Сильно  возросший  интерес  к  миссисипским  фораминиферам,  на¬ 
чиная  с  1950  г.  в  Северной  Америке;  особенно  после  работ  Целлера, 
показавших  возможность  построения  зональных  схем  по  эндотирациям 
(2е11ег,  1950,  1957;  \Ѵгау,  1952;  \Ѵоос11  апсі,  1958;  Агшзігопд,  1958;  Зкірр, 
1961). 

3.  Наличие  двух  зоогеографических  провинций  по  фауне  форамини¬ 
фер  в  нижнекаменноугольную  эпоху  —  Евразиатской  и  Североамерикан¬ 
ской.  Для  первой  характерно  весьма  своеобразное  сообщество  эндотира¬ 
ций  и  других  фораминифер,  для  второй  —  обедненный  состав  с  преиму¬ 
щественным  развитием  «плектогироидных»  эндотираций  и  своеобраз¬ 
ных  плоскоспиральных  эндотир. 

4.  Сравнение  евразиатских  и  североамериканских  фаун  фораминифер 
показало  наибольшее  сходство  их  в  позднетурнейское  время,  несколько 
меньшее  в  этренское  и  самое  ранневизейское,  еще  более  слабое  в  позд- 
невизейское  и,  наконец,  наибольшее  различие  в  средневизейское  время. 

5.  Выявляется  возможность  межконтинентальной  корреляции  по  фо¬ 
раминиферам  (главным  образом,  по  эндотирациям)  в  пределах  ярусов 
и  предполагается  возможность  и  более  дробной  корреляции,  после  более 
детального  и  разномерного  изучения  фораминифер  по  всем  странам. 

6.  Выделяются  зоны  широкого  значения:  зона  Сіиазіепйоікуга  сотти- 
пІ8  и  8еріа§ІотозрігапеІІа  ргітаеѵа ,  зона  СНегпузНіпеІІа,  зона  РІесіо§у- 
га  іиЬегсиІаіа  и  зона  Егкіоікугапорзіз  и  Еозіа\\еІІа. 
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Характерные  комплексы  и  зоны  фораминифер  нижнекаменноугольной  эпохи 
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Встречается  часто. 


Таблица  2  (продолжение) 
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Мамэ  (1961)  указывает,  что  архедискусы  в  Европе  и  Америке  появляются  с  основания  визе, 


За  последние  четыре  года  получен  целый  ряд  новых  интересных  ма¬ 
териалов,  в  той  или  иной  степени  касающихся  стратиграфического  зна¬ 
чения  эндотираций. 

В  Англии  Каммингс  (Сшшпіп^з,  1961),  на  основе  изменения  динант- 
ских  фораминиферовых  комплексов  во  времени,  выделил  ряд  последова¬ 
тельных  зон.  В  опубликованной  работе  им  выделяется  7  зон,  две  из  них, 
нижняя  и  верхняя,  с  неполными  характеристиками.  Зоны  фораминифер 
примерно  совпадают  с  зонами  по  макрофауне  (Бг,  Ці;  82,  верхняя  часть; 
82,  средняя  и  нижняя  части;  8і  и  Сг,  верхняя  часть).  На  табл.  2  нами  по¬ 
казано,  как  эти  зоны  приблизительно  можно  сопоставить  с  зонами  фо¬ 
раминифер,  установленными  в  стратиграфической  схеме  СССР. 

Работы  Кониля  (Сопіі,  1959,  1960,  1961а,  19616),  Сирии  и  Лиса 
(8егге,  Буз,  1960)  по  динантским  отложениям  Бельгии  и  Франции  под¬ 
тверждают  широкое  значение  зоны  С^иазіепсіоікуга  соттипіз  для  этрен- 
ских  отложений.  Присутствие  аналогов  зоны  Сіиазіегкіоікуга  соттипіз 
отмечается  и  О.  А.  Липиной  (1962)  в  Германии  в  слоях,  сопоставляе¬ 
мых  с  зоной  Еігоеипуі  Бельгии. 

Типичные  визейекие  комплексы  фораминифер  Евразиатской  провин¬ 
ции  (в  том  числе  и  эндотираций)  встречены  на  Индокитайском  полуос¬ 
трове  (8аигіп,  1960),  в  восточной  Сахаре  (Оигір  1959)  и  Египте  (8аіб, 
Апс1га\ѵіз,  1961).  Для  Евразии  Мамэ  (МагпеІ,  1962)  намечает  шесть  спе¬ 
цифических  комплексов  эндотираций,  имеющих  зональное  значение 
(струниан,  нижнее  турне,  верхнее  турне,  нижнее  визе,  среднее  визе  и 
верхнее  визе).  Согласно  Мамэ,  зоны,  установленные  по  эндотирациям, 
дополняются  данными  по  другим  группам  фораминифер.  К  сожалению, 
Мамэ  не  приводит  систематического  состава  комплексов. 

Работы  Скиппа  (8кірр,  1961)  и  Конкина  (Копкіп,  1961)  еще  раз  го¬ 
ворят  о  большом  значении  миссисипских  эндотираций  для  зональных 
схем  Северной  Америки,  хотя  из  зон,  установленных  Целлером  (2е11ег, 
1957),  по-видимому,  пока  только  зона  крупных  эндотир  и  плектогир 
(мерамек)  имеет  широкое  значение.  Зона  ОгапиІі\егеІІа  отвечает  не  толь¬ 
ко  времени  киндерхук,  но  и  осейдж  (\\гоос11апс1,  1958;  СиізсЬік,  1960; 
8кірр,  1961). 

Неувязка  в  зональных  схемах  американских  авторов  несомненно 
связана  с  еще  недостаточно  обоснованными  стратиграфическими  сопос¬ 
тавлениями,  а  также  с  выделением  «сборных»  видов  и  родов,  со  слабой 
разработкой  систематики  эндотираций,  а  также  незнакомством  с  рус¬ 
ской  литературой. 

Вопросы  этапности.  развития  фораминифер  разрабатываются  преиму¬ 
щественно  советскими  микропалеонтологами  (Фурсенко,  1958;  Малахо¬ 
ва,  1956;  Раузер-Черноусова,  Рейтлингер,  1957;  Рейтлингер,  1958;  Липи¬ 
на,  1960,  и  др.) . 

Работа  1958  г.  Е.  А.  Рейтлингер  посвящена  специальному  вопросу 
этапности  развития  эндотираций.  В  филогенезе  эндотираций  устанавли¬ 
вается  четыре  крупных  этапа  (табл.  3):  1)  этап  появления  и  становления 
фауны  эндотираций  —  этап  развития  квазиэндотир  (время  этрен) ; 
2)  этап  широкого  расселения  —  развитие  преимущественно  группы 
эндотираций  с  асимметричным  навиванием  (турнейский  век);  3)  этап 
расцвета  и  интенсивной  дифференциации  эндотираций  (визейский  век) ; 
4)  этап  угасания  и  преимущественного  развития  брэдиинид  (средне-  и 
верхнекаменноугольные  эпохи,  пермский  период). 

Этапы  отделяются  друг  от  друга  сменой  основных  направлений  раз¬ 
вития  эндотираций,  появлением  новых  качественно  отличных  признаков, 
обеспечивающих  данной  группе  дальнейшее  прогрессивное  развитие. 

Рубежи  этапов,  по-видимому,  отвечают  ароморфным  стадиям  в  фи¬ 
логенезе  эндотираций,  тогда  как  в  пределах  этапов  развитие  идет  глав¬ 
ным  образом  путем  адаптации.  Так,  для  первого  этапа,  вероятно,  аро- 
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Таблица  3 


Основные  рубежи  развития  эндотираций 


Рейтлингер  (1958) 

Родовые  зоны 

Машеі  (1962) 

2е11ег 

(1950, 

1957) 

Этап 

Характерные  морфологи¬ 
ческие  признаки 

Стадии 

развития 

Основные 

рубежи 

развития 

р 

Сз 

с2 

IV 

Отсутствие  появления 
новых  качественных 
признаков 

ОІурко5ІотеІІа> 
(мелкие  брэдии- 
ны  с  малым  чис¬ 
лом  оборотов  и 
камер,  с  тонкой 
стенкой) 

СГ 

III 

Расцвет  и 
диффе¬ 
ренциа¬ 
ция 

Спираль  симметричная  и 
асимметричная;  стенка 
дифференцированная 
(иногда  четкие  поры); 
дополнительные  отло¬ 
жения:  выстилающие, 
псевдохоматы,  реже  бу¬ 
горки  и  шипы;  слож¬ 
ные  устья;  септы  прямые 
и  косые;  крупные  раз¬ 
меры 

ЬоеЫіскіа 
Вгасіуіпа 
^  апузкеѵивкіпа 

оо  щ 

о  -с 

^  _ 

IV 

®  (верхне- и 
®  средне- 
о  визей- 
О  ская) 

О 

Нижний 

честер 

Мерамек 

о-|  і/гЬапеІІа 
со  Ваіпеііа 

1  III 

я  (нижне- 
>>  визей- 
Ф  ская) 

Сі 

II 

Широкое 

расселе¬ 

ние 

Спираль  асимметричная; 
дополнительные  отло¬ 
жения:  бугорки,  шипы, 
или  отсутствуют;  септы 
косые;  мелкие  размеры 

Зріпоепкоікуга 

Ьаііепсіоікуга 

II 

Осейдж 

Этрен 

03-сГг 

Станов¬ 

ление 

Спираль  асимметричная; 
хоматы;  или  без  допол¬ 
нительных  отложений 

Сіиазіепйоікуга 
Зеріадіотозрі  га- 
пеііа 

I 

Киндер- 

хук 

морфным  признаком  является  развитие  дополнительных  отложений  ти¬ 
па  хомат;  для  второго  этапа  —  экранный  тип  дополнительных  отложе¬ 
ний;  для  третьего  —  дифференциация  строения  стенки,  плоская  спираль, 
появление  сложных  устьев.  В  четвертом  этапе  угасания  появления  ка¬ 
чественно  новых  признаков  не  наблюдается. 

Выявленные  на  материале  Советского  Союза  рубежи  этапов  в  раз¬ 
витии  эндотираций,  вероятно,  имеют  общие  значения  для  эволюции  фа¬ 
уны  эндотираций  в  целом  (табл.  3).  Так,  Целлер  (2е11ег,  1950,  1957), 
изучая  последовательность  развития  миссисипских  эндотираций  во  вре¬ 
мени,  указывает  на  резкое  изменение  их  в  начале  времени  мерамек,  т.  е. 
примерно  на  границе  турнейского  и  визейского  веков.  Моменты  измене¬ 
ния  фауны  эндотираций,  главным  образом  связанные  с  изменением 
общих  размеров  раковины  и  отчасти  с  характером  дополнительных  от¬ 
ложений,  указываются  им  также  в  начале  времени  отложения  киндер- 
хук,  осейдж  и  честер. 

Интересный  материал  к  этому  вопросу  дает  небольшая  статья  Мамэ 
(Мате!,  1962),  касающаяся  стратиграфического  значения  эндотираций 
динанта.  Правда,  эта  статья  носит  слишком  общий  характер  и  автор 
ее,  к  сожалению,  слабо  использовал  русскую  литературу,  что  привело 
его  к  некоторым  ошибочным  стратиграфическим  сопоставлениям  (см. 
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ниже).  Мамэ  просмотрел  большое  количество  шлифов  из  пород  динант- 
ских  отложений  Западной  Европы,  Африки  и  Северной  Америки.  Полу¬ 
ченные  данные  позволили  ему  прийти  к  выводу  о  наличии  четырех  круп¬ 
ных  стадий  в  эволюционном  развитии  эндотираций,  имеющих  всесветное 
значение  для  области  Тетиса  и  примерно  совпадающих  с  зонами  по  мак¬ 
рофауне.  Эти  стадии:  1)  стрюн  (киндерхук  —  малевко-мураевнинские 
слои);  2)  турнейская  (осейдж- — верхний  лихвин,  Чернышевский  надго- 
ризонт);3)  нижневизейская  (нижний  мерамек  —  бобриковский  горизонт) ; 
4)  средне-  и  верхневизейская  (верхний  мерамек  и  нижний  честер-окский 
и  нижнесерпуховский  надгоризонты).  Мамэ  указывает  на  филогенетиче¬ 
ское  единство  развития  эндотираций  в  первых  трех  стадиях  на  изучен¬ 
ных  континентах  и  на  нарушение  этого  единства  в  четвертую  стадию 
(для  Евразии  и  Северной  Америки).  Он  также  указывает  на  четкость 
границы  между  турнейским  и  визейским  ярусами  в  Западной  Европе  — 
«немного  больше,  чем  5%  фораминифер  турнейского  комплекса  перехо¬ 
дит  эту  границу,  чтобы  присоединиться  к  фауне  полностью  обновлен¬ 
ной»  (Матеі,  1962,  стр.  169). 

Изложенный  выше  материал  ясно  показывает  большое  значение  эн¬ 
дотираций  как  для  местной  дробной  стратиграфии  и  корреляции,  так 
и  для  межрегиональной  и  межконтинентальной.  По-видимому,  можно 
уже  определенно  говорить  о  трех  крупных  этапах  в  развитии  эндотира¬ 
ций,  имеющих  всесветное  значение, —  этренском,  турнейском  и  визей- 
ском.  Выделенная  Мамэ  нижневизейская  стадия  является  лишь  началь¬ 
ной  фазой  третьего  этапа.  Каждый  из  указанных  этапов  отвечает  трем 
крупным  зонам  эндотираций  родового  порядка:  первый  —  зоне  С^иазіеп- 
йоікуга,  второй  —  зоне  8ріпоепсіоікуга  и  ЬаііепсІоікуга  и  третий  —  зоне 
Ешіоікугапорзіз  и  СІоЬоепйоікуга.  Следует  отметить,  что  наиболее  чет¬ 
кое  выражение  эти  зоны  имеют  во  вторую  половину  седиментационных 
циклов  в  связи  с  тем,  что  для  эндотираций,  как  и  для  фузулинин,  вторая 
половина  циклов  наиболее  благоприятна  для  развития.  Работы  совет¬ 
ских  и  зарубежных  исследователей  намечают  и  более  дробную  зональ¬ 
ную  межконтинентальную  схему. 

Различные  сообщества  и  направления  развития  эндотираций  в  пре¬ 
делах  этапов  позволяют  предполагать  определенные  изменения  плана 
палеогеографических  условий  на  рубеже  этапов.  Так,  например,  в  эт- 
ренское  время  в  Евразиатской  провинции  развивались  квазиэндотиры 
с  массивными  раковинами  со  стекловатым  слоем,  более  свойственные 
жаркому  климату,  а  в  Североамериканской  провинции  —  мелкие,  час¬ 
тично  агглютинированные  гранулифереллы,  сопутствуемые  комплексом 
песчаных  фораминифер  холодолюбивого  типа.  В  турнейское  время  про¬ 
изошло  некоторое  выравнивание  условий  в  обеих  провинциях,  известко¬ 
вые  формы,  наблюдаемые  здесь,  однотипны. 

В  заключение  следует  сделать  сам  по  себе  напрашивающийся  вывод, 
что  эндотирации  представляют  биологически  очень  интересную  группу, 
ведущую  для  нижнекаменноугольной  эпохи  и  очень  ценную  для  страти¬ 
графии  этих  отложений.  Изучение  эндотираций  заслуживает  присталь¬ 
ного  внимания  и  разработка  их  систематики  должна  усиленно  расши¬ 
ряться  и  углубляться. 
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зупсііпе. —  ё.  Раіеопіоі.,  ѵ.  31,  N  4. 


ОБЪЯСНЕНИЕ  ТАБЛИЦЫ 

Фиг.  1 — 2.  ЕпАоікугапорзіз  сгаззиз  (Вгаёу).  Визейский  ярус,  Волгоградская  область. 

1  —  поперечное  сечение,  X  45;  2  —  часть  поперечного  сечения,  X  100;  хорошо  видно  грубопористое 
строение  стенки  и  сложное  строение  септ  с  дополнительным  микрозернистым  слоем  на  внутрен¬ 
ней  и  наружной  поверхности  септ. 

Фиг.  3 — 5.  Еоепйоікугапорзіз  ргеззиз  (БеЬеёеѵа).  Подъяковский  горизонт,  Кузбасс,  X  70; 

3  —  поперечное  сечение,  хорошо  виден  крючкообразный  вырост  в  последней  камере  и  боковые  за¬ 
полнения;  4  —  продольное  сечение,  видны  боковые  заполнения  и  псевдохоматы;  5  —  то  же, 
в  последнем  обороте  (вверху)  видно  продольное  сечение  верхней  части  крючка. 

Фиг.  6.  Оаіпеііа  скотаііса  Вгагпікоѵа  Іогта  зуттеігіса.  Алексинский  горизонт,  скв.  Кики- 
но,  X  75. 

Фиг.  7.  Епіоікуга  отркаіоіа  Каиз.  еі  Кеііі.  ѵаг.  саііоза  Козіоѵгеѵа.  Михайловский  горизонт, 
скв.  Красная  Поляна,  X  45. 

7  —  9 —  продольное  сечение,  10  —  скошенное  поперечное  сечение.  Диаметр  раковин  0,74 — 0,93  мм, 
наибольшая  ширина  0,51  —  0,59  мм.  Отношение  ширины  к  диаметру  0,58 — 0,68.  Толщина  стен¬ 
ки  40  —  50  мк.  Печатается  с  разрешения  Л.  Ф.  Ростовцевой. 
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К  ТАКСОНОМИЧЕСКОМУ  АНАЛИЗУ  СТРОЕНИЯ  СТЕНКИ 
НЕКОТОРЫХ  РОДОВ  ФУЗУЛИНИДЕЙ  НА  РУБЕЖЕ 
СРЕДНЕГО  И  ПОЗДНЕГО  КАРБОНА 


Разбирая  вопросы  систематики  и  филогении  фузулинидей,  Д.  М.  Рау¬ 
зер-Черноусова,  А.  Д.  Миклухо-Маклай  и  С.  Е.  Розовская  отмечают  из¬ 
менение  строения  стенки  в  процессе  их  эволюции.  У  более  древних  вет¬ 
вей,  в  частности  у  представителей  семейства  Еизиііпісіае,  оно  изменчиво 
и  характеризует  отдельные  роды,  группы  последних  и  подсемейства.  Для 
представителей  семейства  5с1і\ѵа§егіпіс1ае  этот  признак  становится  по¬ 
стоянным  и  стенка  с  кериотекой  характерна  для  всех  его  родов  (1958). 

В  настоящем  сообщении  излагаются  результаты  наблюдений  над 
процессом  перестройки  стенки  у  родов  Рпзиііпеііа,  Ргоігііісііез,  ОЬзоІе- 
Іез  и  Тгііісііез  на  рубеже  среднего  и  позднего  карбона  и  приводятся  дан¬ 
ные  о  генетических  взаимоотношениях  между  этими  родами.  Работы  по¬ 
добного  рода,  как  показывает  материал  сообщения,  делались  и  ранее,  но 
имеющиеся  в  настоящее  время  материалы,  по-видимому,  позволяют  сде¬ 
лать  более  определенные  выводы,  благодаря  чему  сводка  их  представ¬ 
ляется  имеющей  определенный  интерес. 

Наблюдения  над  изменением  стенки  от  четырехслойной  (состоящей 
из  тектума,  диафанотеки,  наружного  и  внутреннего  текторпумов)  до  дву¬ 
слойной  (тектум  и  кериотека)  показывают,  что  этот  процесс  проходит 
через  стадии  укрупнения  пор,  редукции  внутреннего  текториума  и  по¬ 
явления  альвеол  в  верхней  части  пористого  слоя.  Новые  черты  строения 
возникают  сразу  (скачкообразно),  но  проявляются  спорадически  и  за¬ 
крепляются  постепенно,  благодаря  чему  постепенно  же  совершается 
(и  весь  процесс  развития,  вследствие  чего  разграничение  близких  родов 
і  очень  трудно  произвести. 

Широко  известны  случаи,  когда  укрупнение  пор  в  стенке  отдельных 
оборотов  у  фузулинелл  мячковского  горизонта  и  позднего  карбона  до¬ 
стигает  таких  размеров,  что  они  легко  наблюдаются  в  шлифах.  В  неко¬ 
торых  случаях  у  фузулинелл  этой  же  части  разреза  прослеживается 

[сильное  утолщение  или,  наоборот,  редукция  внутреннего  текториума, 
сближающее  их  с  представителями  родов  Ргоігііісііез  или  ОЬзоІеіез 
Тем  не  менее,  поскольку  пористость  наблюдается  только  на  отдельных 
оборотах  или  даже  на  отдельных  участках,  при  сохранении  других  при¬ 
знаков  вида  (и  в  частности  строения  стенки  на  остальном  ее  протяже¬ 
нии)  такие  особи  всегда  оставляются  в  пределах  соответствующего  вида 
рода  Ризиііпеііа. 

Однако  уже  в  мячковском  (а  в  единичных  случаях  в  подольском) 
горизонте  появляются  в  большом  количестве  экземпляры,  у  которых 
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изменение  стенки  закрепляется,  что  позволило  Ф.  С.  Путре  (1948)  вы¬ 
делить  новый  род  Ргоігііісііез  (рассматривавшийся  автором  как  предко- 
вая  форма  тритнцитов),  в  диагнозе  которого  указывается:  «Строение 
стенки  весьма  сложное.  Состоит  из  тектума,  диафанотеки  и  двух  текто- 
риумов,  имеющих  тонкоальвеолярное  строение.  Из  них  более  грубой  аль¬ 
веолярной  структурой  обладает  внутренний  текториум.  Последний  в  на¬ 
ружных  оборотах  своим  развитием  вытесняет  диафанотеку»  (стр.  91). 

Впоследствии  С.  Е.  Розовской  (1949)  и  Д.  М.  Раузер-Черноусовой 
(1951)  было  установлено,  что  стенка  протритицитов  не  имеет  альвеоляр¬ 
ного  строения  и  состоит  из  тех  же  слоев,  что  и  стенка  рода  Ризиііпеііа, 
пронизанных  тонкими  сквозными  порами. 

Изменение  стенки  при  переходе  от  Ризиііпеііа  к  РгоігШсііез  заклю¬ 
чается  только  в  укрупнении  элементов  микроструктуры  стенки  при  со¬ 
хранении  всех  основных  элементов  ее  строения.  В  стенке  Ргоігііісііез 
сохраняются  наружный  и  внутренний  текториумы,  тектум  и  диафано- 
тека.  Только  в  последнем  обороте  внутренний  текториум  иногда  исче¬ 
зает. 

С  основания  верхнего  карбона  в  большом  количестве  появляются 
представители  рода  ОЬзоІеіез. 

Род  ОЬзоІеіез  выделен  Киреевой  (1950).  От  родов  Ризиііпеііа  и  Рго¬ 
ігііісііез  он  отличается  строением  стенки,  состоящей  из  тектума  и  диа-  1 
фанотеки,  пронизанной  простыми  порами.  Наружный  текториум  при¬ 
сутствует  не  всегда  и  имеет  незначительную  толщину.  Внутренний  тек¬ 
ториум  в  наружных  оборотах  отсутствует,  во  внутренних  можно  про¬ 
следить  его  постепенную  редукцию.  Таким  образом,  стенка  обсолетов 
в  наружных  оборотах  благодаря  редукции  внутреннего  текториума  и 
слабому  развитию  наружного  приближается  к  двуслойной  стенке  позд¬ 
некаменноугольных  и  раннепермских  фузулинид. 

О  генетических  взаимоотношениях  между  родами  Ризиііпеііа,  Ргоігі¬ 
іісііез,  ОЬзоІеіез  и  Тгііісііез  не  существует  до  сих  пор  единого  представ¬ 
ления.  При  выделении  рода  ОЬзоІеіез  было  признано  более  вероят¬ 
ным,  что  он,  как  и  Ргоігііісііез,  происходит  от  рода  Ризиііпеііа,  так  как 
в  онтогенетическом  развитии  экземпляров,  относящихся  к  роду  ОЬзоІе¬ 
іез,  стенка  трех-четырех  первых  оборотов  часто  имеет  почти  неразличи¬ 
мую  пористость  и  внутренний  текториум,  т.  е.  обнаруживает  полное 
сходство  со  стенкой  Ризиііпеііа.  Диаметр  пор  у  представителей  рода 
ОЬзоІеіез  постепенно  возрастает  от  внутренних  оборотов  к  наружным.  ( 
У  вида  ОЬзоІеіез  сіа§піагае  Кіг.  в  последнем  обороте  наблюдалось  аль-  , 
веолярное  строение  стенки,  что  позволяет  предположить  генетическую 
связь  между  родами  ОЬзоІеіез  и  Тгііісііез  и  наметить  эволюционный  ряд: 
Ризиііпеііа  —  ОЬзоІеіез  —  Тгііісііез. 

Род  Ргоігііісііез,  в  котором  не  наблюдается  возникновения  какого- 
либо  качественно  нового  признака,  а  лишь  укрупнение  имевшихся  эле¬ 
ментов  стенки,  может  рассматриваться  как  слепая  ветвь  рода  Ризиііпе¬ 
ііа.  Не  подвергая  сомнению  целесообразность  выделения  такой  новой 
систематической  единицы,  как  Ргоігііісііез,  отражающей  определенный 
этап  развития  фузулинид,  можно  думать,  что  его  следует  выделить  не 
в  самостоятельный  род,  а  в  подрод. 

Такой  взгляд  на  эволюцию  и  генетические  связи  разбираемых  родов 
подтверждался  при  выделении  рода  ОЬзоІеіез  и  их  стратиграфическим 
распространением  в  пределах  Западного  Донбасса.  Род  Ргоігііісііез  рас¬ 
пространен  здесь,  в  основном  в  верхней  половине  свиты  С3*  (N1),  парал- 
лелизуемой  нами  с  мячковским  горизонтом.  Род  ОЬзоІеіез  —  в  нижней  1 
половине  свиты  С32  (О)  (основание  верхнего  карбона),  а  тритициты  в  ее 
средней  части  (зона  Тгііісііез  пюпіірагиз) . 

Впоследствии  в  ряде  районов  было  установлено,  что  протритициты 
распространены  от  мячковского  горизонта  до  зоны  Тгііісііез  пгопііра-  I 
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гиз,  а  обсолеты — с  основания  верхнего  карбона  до  зоны  ТгИісііез  агс- 
Псиз. 

Г.  П.  Никитина  на  материале  по  Волгоградскому  Поволжью  пол¬ 
ностью  подтвердила  как  прослеженную  нами  (1958)  в  Западном  Дон¬ 
бассе  схему  генетических  взаимоотношений  родов  Ризиііпеііа  —  ОЬзоІе- 
Іез  —  Тгііісііез ,  так  и  оценку  систематического  положения  рода  Ргоігі- 
іісііез ,  который  она  предлагает  считать  подродом.  В  основании  верх¬ 
него  карбона  Г.  П.  Никитина  наряду  с  типичными  представителями 
рода  Ризиііпеііа  обнаружила  переходные  формы  между  родами  Ризи¬ 
ііпеііа  и  ОЬзоІеіез  с  тонкой  стенкой,  сильно  пористой  тусклой  диафано- 
текой  и  исчезающим  или  совершенно  отсутствующим  на  поздних  оборо¬ 
тах  внутренним  текториумом  (1960). 

К  другому  выводу  пришел  на  материале  из  Восточного  Донбасса 
Г.  Ф.  Рязанов  (1958).  Род  Ргоігііісііез  он  считает  промежуточным  меж¬ 
ду  родами  Ризиііпеііа  и  Тгііісііез  на  основании  появления  в  последнем 
полуобороте  протритицитов  двуслойной  стенки  со  сквозными  порами. 
Род  ОЬзоІеіез  он  рассматривает  как  слепую  ветвь  рода  Ргоігііісііез, 
и  фузулинелловое  строение  стенки  на  ранних  оборотах  обсолетов  объ¬ 
ясняет  тем,  что  «...обсолетами  воспроизводятся  ранние  стадии  протри¬ 
тицитов»,  что,  как  нам  кажется,  не  вполне  отвечает  принципу  рекапиту¬ 
ляции.  Такой  взгляд  на  происхождение  обсолетов  отличается  и  от  при¬ 
нятого  в  «Основах  палеонтологии»  (1959),  где  род  ОЬзоІеіез  показан  как 
слепая  ветвь  рода  Ризиііпеііа. 

Нельзя  не  отметить,  что  наблюдения  Г.  Ф.  Рязанова  были  очень  за¬ 
труднены  почти  полным  отсутствием  представителей  рода  ОЬзоІеіез 
в  Восточном  Донбассе. 

Подробно  разбирая  строение  стенки  протритицитов,  Г.  Ф.  Рязанов 
отмечает,  что  сильное  утолщение  ее,  свойственное  этому  роду,  требовало 
значительного  количества  известковистого  материала,  что  неблагопри¬ 
ятно  сказывалось  на  организме  и  явилось  причиной  короткого  времени 
существования  протритицитов.  Что  касается  последнего  вопроса,  то 
время  существования  протритицитов  вряд  ли  можно  считать  исклю¬ 
чительно  коротким  (такова  же  длительность  существования  родов  Ѵе- 
геііа,  Ео\изиІіпа,  АІ]иіоѵеІІа,  Р1еті\изи1іпа,  ОЬзоІеіез  и  ряда  других). 
Утолщение  же  и  усложнение  строения  стенки  протритицитов,  правильно 
отмеченное  Г.  Ф.  Рязановым,  подтверждается  и  нашими  наблюдениями 
над  материалом  по  Западному  Донбассу,  где  в  стенке  отдельных 
экземпляров  протритицитов  прослеживается  иногда  второй  слой  диафа- 
нотеки.  Такое  усложнение  строения  стенки  и  увеличение  ее  толщины, 
с  нашей  точки  зрения,  является  признаком  крайней  специализации,  при 
которой  организмы  в  значительной  мере  теряют  способность  к  дальней¬ 
шей  изменчивости. 

Чэнь  Цзинь-ши  (1963)  была  произведена  очень  интересная  работа 
по  анализу  популяций  видов,  относящихся  к  родам  ОЬзоІеіез  и  Ргоігііісі¬ 
іез  из  пограничных  отложений  среднего  и  верхнего  карбона  Касимовско¬ 
го  района,  предоставленных  ему  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  и  С.  Ф.  Щер- 
бович.  Из  прослоев  небольшой  мощности  автором  изучалось  наибольшее 
возможное  число  особей  определенных  видов.  Исследованию  подверга¬ 
лись  фузулинеллы,  протритициты  и  обсолеты  из  4  пачек  разреза. 

Из  верхней  части  нижней  пачки  было  изучено  25  экземпляров  вида 
ОЬзоІеіез  оЬзоІеіиз  (ЗсЬеІІѵ/.) .  У  14  экземпляров  из  них  наблюдалась 
стенка  обсолетового  типа  на  поздних  оборотах  и  переходное  строение 
стенки  от  фузулинеллового  к  обсолетовому  на  ранних  оборотах  (пори¬ 
стая  со  слабо  развитым,  местами  исчезающим  внутренним  текториу¬ 
мом).  У  11  особей  на  ранних  оборотах  наблюдалась  фузулинелловая 
стенка,  а  с  3 — 4  и  5-го  оборота  —  обсолетовая. 


У  видов  ОЬзоІеіе з  оЪзоІеіиз  (Зсйе11\ѵ.)  и  О.  Ысопісит  Кіг.  из  средней 
части  разреза  большая  часть  раковин  (11  экземпляров)  имела  стенку 
обсолетового  типа  по  всем  оборотам  и  только  6  экземпляров  имели  фу- 
зулинелловую  стенку  на  ранних  оборотах.  В  одной  из  верхних  пачек 
у  9  экземпляров  ОЪзоІеіез  оЬзоІеіиз  (5сЬе11\ѵ.)  и  5  экземпляров  ОЪзоІе¬ 
іез  та§пиз  Кіг.  наблюдалась  обсолетовая  стенка  по  всем  оборотам. 
Здесь  же  были  встречены  экземпляры,  по  всем  признакам  сходные  с 
ОЪзоІеіез  тарпиз  Кіг.,  но  имеющие  зачаточную  альвеолярную  структу¬ 
ру  стенки  в  последнем  обороте. 

Приведенные  данные,  а  также  то  обстоятельство,  что  ни  на  одной 
стадии  онтогенеза  обсолетов  не  прослежено  повторения  стенки  протри- 
тицитов,  привели  автора  к  выводу  о  том,  что  предковыми  формами  рода 
ОЪзоІеіез  являются  фузулинеллы,  а  не  протритициты.  Появление  зача¬ 
точной  альвеолярной  структуры  в  стенке  некоторых  обсолетов  застав¬ 
ляет  Чэнь  Цзинь-ши  считать,  что  род  Тгііісііез  берет  начало  от  рода  ОЪ¬ 
зоІеіез. 

Наряду  с  обсолетами  из  нижней  части  9-й  пачки  Чэнь  Цзинь-ши  были 
изучены  18  особей  Ргоігііісііез  рзеисіозсіиоарегіпоісіез  Коз.  и  5  экземпля¬ 
ров  Рг.  §ІоЪиІиз  Риіг.  Изучение  их  позволило  автору  установить,  что  про¬ 
тритициты  отличаются  от  фузулинелл  только  более  грубыми  порами, 
утолщением  диафанотеки  и  неравномерным  развитием  внутреннего  тек- 
ториума,  т.  е.  чисто  количественными  признаками.  Данные  факты,  по 
мнению  автора,  позволяют  считать  протритицитов  подродом  рода  Ризи- 
Ііпеііа,  причем  его  слепой  ветвью. 

Мы  подробно  остановились  на  этом  вопросе,  так  как  вывод  Чэнь 
Цзинь-ши  основывается  на  анализе  популяций;  высказанные  нами  ра¬ 
нее  предположения  о  генетической  связи  родов  Ризиііпеііа,  Ргоігііісііез, 
ОЪзоІеіез,  Тгііісііез  и  характере  процесса  эволюции  стенки  в  их  преде¬ 
лах  подтверждаются  этими  данными. 

Очевидно,  род  ОЪзоІеіез  можно  считать  родоначальником  рода  Тгі¬ 
іісііез  и,  такиіі  образом,  не  считать  его  слепой  ветвью,  отходящей  от 
рода  Ризиііпеііа.  Поскольку  род  ОЪзоІеіез  является  первым,  у  которого 
наблюдается  переход  к  кериотекальному  строению  стенки,  выражаю¬ 
щийся  в  редукции  внутреннего  текториума  и  спорадическом  появлении 
альвеол  в  стенке  последних  оборотов,  его,  вероятно,  целесообразно  от¬ 
носить  к  семейству  5сЬ\ѵа§егіпіс1ае.  Такое  систематическое  положение 
подтверждается  и  его  стратиграфической  приуроченностью,  так  как  мак¬ 
симальное  распространение  он  имеет  в  основании  верхнего  карбона. 
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«С.  Ф.  Щ  Е  Р  Б  о  в  и  ч 

(Геологический  институт  АН  СССР )• 

О  РОДЕ  0ЯIЕNТ08СН\VА0ЕЯINА  А.  М.-МАСЬАѴ,  1955 

Род  Огіепіозскхѵа§егіпа  был  выделен  А.  Д.  Миклухо-Маклаем 
в  1955  г.  (Миклухо-Маклай,  1955),  со  следующим  диагнозом:  «Ракови- 
і  ны  крупных  и  средних  размеров,  вздуто-веретенообразные,  с  несколько 
;  оттянутыми  аксиальными  концами.  Первые  2 — 3  оборота  навиты  очень 
тесно,  последующие  свободно.  Начальная  камера,  как  правило,  очень 
маленькая.  Стенка  трехслойная  с  кериотекой.  В  ранней  части  раковины 
перегородки  прямые  —  нескладчатые,  в  последующей  —  интенсивно  и 
неправильно  складчатые.  Спорадически  присутствуют  небольшие  осевые 
уплотнения,  устье  единичное».  Установленный  род  А.  Д.  Миклухо-Мак¬ 
лай  сравнивает  с  двумя  родами:  Рагазскгюа§егіпа  Бипбаг  еі  Зкіппег 
и  Асегѵозскхюа§егіпа  Напгахѵа.  Он  пишет:  «От  этих  родов  ориентошва- 
герины  резко  отличаются  отсутствием  складчатости  перегородок  в  на¬ 
чальных  оборотах  и  характером  складчатости  в  более  поздних  витках 
спирали».  Эти  признаки,  а  также  тесно  навитые  внутренние  обороты  и 
|  свободные  последующие,  в  сочетании  с  вздуто-веретенообразной  фор¬ 
мой  раковины  А.  Д.  Миклухо-Маклай,  по-видимому,  положил  в  основу 
выделения  нового  рода  Огіепіозскхюа§егіпа.  За  генотип  рода  им  была 
взята  Огіепіозскѵѵа@егіпа  аЫскі  А.  М.-Масіау,  1955  (Докл.  АН  СССР, 
т.  105,  №  3,  стр.  574,  рис.  1 ,  а,  б).  Автор  рода  Огіепіозскта^егіпа  относит 
его  к  семейству  ЗсЬша^егіпМае  НипЬаг  еі  НепЬезі,  1930  и  считает,  что 
вероятнее  всего  предками  ориентошвагерин  были  виды  пока  мало  из¬ 
вестного  рода  Скизепеііа  Нзи,  1942  (А.  М.-Маклай,  1959).  Род  распро¬ 
странен  в  перми. 

Изучая  материал  из  перми  Армении,  мы  встретили  форму,  сходную 
с  Огіеп(озскѵѵа§егіпа  аЬіскі  А.  М.-Масіау  (происходящей  также  из  Ар¬ 
мении).  Эта  вздуто-веретенообразная  фузулинида  характеризовалась 
вытянуто-веретенообразными  (Ё  :  Э  =  4,2 — 4,7),  тесно  свернутыми  не¬ 
складчатыми  внутренними  оборотами  и  сильно  складчатыми  свободно 
навитыми  последующими,  с  отношением  длины  к  диаметру,  равным 
1 1 ,6 — 1,9,  а  также  присутствием  узких  осевых  уплотнений  в  первых 
пяти  —  семи  оборотах  (табл.  I,  фиг.  5 — 7).  Рассматривая  наиболее  взду¬ 
тые  экземпляры  этой  формы,  мы  пришли  к  выводу  о  полном  тождестве 
ее  с  Огіепіозскхюа§егіпа  аЫскі  А.  М.-Масіау  (табл.  I,  фиг.  1 — 2)  — -гено¬ 
типом  рода  Огіепіозскхѵадегіпа  А.  М.-Масіау,  1955.  Но  родовые  призна¬ 
ки  и  нашей  формы,  а  следовательно,  и  О.  аЬіскі  совпадают  с  таковыми 
рода  Скизепеііа  Нзи,  1942,  ешепб  Сііеп,  1956.  Поэтому  исследуемая 
форма  была  нами  отнесена  к  роду  Скизепеііа  аЫскі  с  наименованием 
Скизепеііа  аЫскі  (А.  М.-Масіау). 

История  установления  рода  Скизепеііа  была  подробно  разобрана 
Томпсоном  (ТЬотрзоп,  1948),  и  мы  несколько  повторим  уже  изло- 
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женное  в  литературе.  Ли  Сы-гуан  привел  описание  диагноза  нового  рода 
Скизепеііа  в  1942  г.  (Ьее,  1942),  не  указав  ни  генотипа  этого  рода,  ни 
одного  вида,  принадлежащего  ему.  Согласно  Международным  правилам 
зоологической  номенклатуры  авторство  на  новый  род  теряется,  если 
в  описании  диагноза  рода  не  указан  тип  рода.  На  следующих  страницах 
того  же  издания  Сю  (Ней,  1942)  описал  вид  Скизепеііа  ізкапепзіз 
зр.  поѵ.  Так  как  Сю  первый  описал  вид,  принадлежащий  новому  роду 
Скизепеііа  и  таким  образом  установил  тип  этого  рода,  то  по  тем  же 
Международным  правилам  зоологической  номенклатуры  он  язляется 
автором  рода  Скизепеііа.  Основным  морфологическим  признаком  ново¬ 
го  рода  Скизепеііа  его  авторы  Ли  и  Сю  считали  присутствие  дихотоми- 
рующих  парахомат.  Это  послужило  основанием  для  Ли  Сы-гуана  род 
Скизепеііа  отнести  к  подсемейству  ѴегЬеекіпіпае  Зіаіі  еі  ЛѴесІекіпсі,  1910. 
Он  считал,  что  для  установления  филогенетического  положения  рода 
Скизепеііа  в  семействе  Ризиііпісіае  необходимы  дальнейшие  исследова¬ 
ния.  Томпсон  в  своей  работе  1948  г.  род  Скизепеііа  включил  предпо¬ 
ложительно  также  в  подсемейство  ѴегЬеекіпіпае  Зіаіі  еі  ХѴесіекіп <4,  1910. 

В  1956  г.  Чен  Шу  (СЬеп,  1956),  пересмотрев  типовые  экземпляры 
рода  Скизепеііа,  пришел  к  выводу,  что  Ли  и  Сю  ошибочно  принимали 
тесные  септальные  складки  за  парахоматы.  Чен  Шу  дал  исправленный 
диагноз  рода  Скизепеііа,  который  мы  и  приводим:  «Раковина  среднего 
размера,  вздуто-веретенообразная,  с  вздутой  медианной  частью  и  за¬ 
остренными  концами,  обороты  многочисленны,  число  оборотов  доходит 
у  взрослых  форм  до  9  или  10;  внутренние  обороты  очень  тесные,  наруж¬ 
ные  довольно  свободно  и  равномерно  расширены.  Начальная  камера 
маленькая  и  сферическая.  Спиротека  тонкая,  медленно  утолщающаяся, 
состоит  из  тектума  и  тонкой  кериотеки.  Септы  не  екладчаты  во  внутрен¬ 
них  тесных  оборотах,  но  сильно  и  правильно  екладчаты  почти  по  всей 
септальной  поверхности.  Складки  тесные,  иногда  с  почти  параллельны¬ 
ми  боками  и  образуют  тонкую  сетку  в  полюсных  частях  оборотов.  Хома- 
ты  развиты  лишь  в  виде  двух  тонких  спиралей  в  ранних  оборотах,  но 
совершенно  отсутствуют  в  наружных  оборотах.  Осевые  уплотнения  раз¬ 
виты  только  вблизи  начальной  камеры.  Апертура  единичная».  Чен  Шу 
сравнивает  род  Скизепеііа  с  родом  Рагазскхюа§егіпа,  но  считает,  что 
Скизепеііа  «...может  быть  легко  отличима  от  последней  по  почти  гладким 
септам  в  ювенариуме».  За  тип  рода  Скизепеііа  им  принята  Скизепеііа 
ізкапепзіз  Нзи,  1942  (Виіі.  Сеоі.  Зое.  СНіпа,  ѵоі.  22,  р.  175 — 176,  іехі- 
П^з  1,  2).  Чен  Шу  относит  род  Скизепеііа  к  подсемейству  5сЬ\ѵа^егіпі- 
пае  ЦипЬаг  еі  НепЬезі,  1930  п  считает  его  происшедшими  от  рода 
Тгііісііез. 

Микрофаунистическая  лаборатория  Геологического  института  Акаде¬ 
мии  наук  СССР  получила  от  проф.  Шэн  Цзинь-чжана  фотографию  со 
шлифа  генотипа  рода  Скизепеііа  ізкапепзіз  Нзи  (табл.  I,  фиг.  3 — 4).  На 
этой  фотографии  отчетливо  видны  основные  признаки  рода  Скизепеііа : 
тесно  свернутый  нескладчатый  ювенариум,  заметный  скачок  в  навивании 
после  ювенариума  и  сильная  складчатость  в  оборотах  взрослой  стадии, 
присутствие  осевых  уплотнений  во  внутренних  оборотах  раковины. 

Эти  наиболее  характерные  признаки  рода  Скизепеііа  Нзи,  1942, 
етепсі  СЬеп,  1956,  указанные  Чен  Шу  в  диагнозе  рода  в  1956  г.,  пол¬ 
ностью  совпадают  с  признаками  рода  Огіепіозски>а§егіпа  А.  М.-Масіау, 
1955,  приведенными  А.  Д.  Миклухо-Маклаем  в  1955  г.  в  диагнозе  рода 
Огіепіозскѵѵа§егіпа.  Поэтому  с  полным  основанием  можно  Огіепіозскѵиа- 
§егіпа  аЫскі  А.  М.-Масіау,  генотип  рода  Огіепіозскѵза§егіпа,  отнести 
к  роду  Скизепеііа,  а  род  Огіепіозскы>а§егіпа  А.  М.-Масіау,  1955  считать 
синонимом  рода  Скизепеііа  Нзи,  1942,  етепсі  СЬеп,  1956. 

Вслед  за  Чен  Шу  мы  считаем  основным  морфологическим  признаком 
рода  Скизепеііа  строение  ювенариума,  а  именно  тесно  свернутые  не- 
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Таблица 


складчатые  внутренние  обороты  с  присутствием  осевых  уплотнений.  Эта 
особенность  рода  в  сочетании  с  другими  характерными  признаками  дела¬ 
ет  его  легко  отличимым  от  других  близких  родов.  Шэн  Цзинь-чжан 
(5Ьеп§,  1956)  отнес  к  роду  Скизепеііа  Рзеисіо\изиІіпа  уіокиіагіз  СшЪ- 
Іег,  а  М.  А.  Калмыкова  ( 196 1 )  Зскѵьауегіпа  §ІоЬиІагі\огтІ8  ЦиікеѵіісЬ 
(табл.  I,  фиг.  8 — 9),  с  чем  мы  вполне  согласны. 

В  род  Скизепеііа  следует  включать  следующие  виды:  Скизепеііа 
ізкапепзіз  Нзи,  1942,  С.  §ІоЬиІагі{огтІ8  (ЦиікеѵіісЬ)  (Атлас  руководя¬ 
щих  форм,  1939),  С.  уіокиіагіз  (СшЫег),  1935,  С.  аЬіскі  (А.  М.-Масіау), 
1955,  С.  ііпці  СЬеп,  1956,  С.  йоиѵіііеі  (Соіапі),  1924,  С.  йергаіі  СЬеп  поп 
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Лшігіса  СЬеп,  1956. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ  ТАБЛИЦЫ 
Фиг.  7,  2.  Скизепеііа  аЬіскі  (А.  М,-  Масіау). 

1  —  голотип  —  ОгіепіовсНхюацегіпа  аЬіскі  А.  М.-Масіау.  Армения,  пермь,  X  10;  2  —  строение  внут¬ 
ренних  оборотов  паратипа.  Там  же,  X  40  (репродукция  с  таблицы  А.  Миклухо-Маклая, 
1955). 

Фиг.  3,  4.  Скизепеііа  ізкапепзіз  Нзи. 

3  —  фотография  с  шлифа  генотипа.  Китай.  Верхняя  пермь,  X  10;  4  —  то  же,  X  25. 

Фиг.  5 — 7.  Скизепеііа  аЬіскі  (А.  М,-  Масіау). 

5  —  осевое  скошенное  сечение,  наиболее  вздутого  экземпляра.  Армения,  Чанахчи,  пермь,  х  10;  6 — 
осевое  сечение  типичного  экземпляра.  Там  же,  X  10;  7  —  строение  внутренних  оборотов 

То  же,  X  25  (колл.  С.  Ф.  Щербович). 

Фиг.  8,  9.  Скизепеііа  §ІоЬиІагі[огтіз  (ОиікеѵіІсЬ). 

8  —  осевое  сечение  типичного  экземпляра.  Дарваз,  пермь,  X  1 0;  9  —  то  же,  X  25  (колл.  Ф.  Р.  Бенш). 
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РЕВИЗИЯ  СИСТЕМАТИКИ  РОДА  8СН\ѴА6ЕКША 
И  БЛИЗКИХ  К  НЕМУ  РОДОВ 

С  24  по  27  октября  1962  г.  состоялся  коллоквиум  по  систематике  ро¬ 
дов  швагериновой  группы,  организованный  Координационной  комиссией 
по  микропалеонтологии  при  Отделении  геолого-географических  наук  АН 
СССР  и  Геологическим  институтом  АН  СССР. 

На  коллоквиуме  были  заслушаны  сообщения  С.  Ф.  Щербович  по 
группам  Зскы>а§егіпа  зркаегіса  и  Зек.  тоеііегі,  Г.  Д.  Киреевой  по  груп¬ 
пам  Зек.  сопзіапз  и  Зек.  8ркаегіса,  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  по  осталь¬ 
ным  группам  швагерин,  Ф.  Р.  Бенш  о  диморфизме  рода  Рзеийозскеоа^е- 
гіпа,  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  о  группах  рода  Рзеийозскхюа^ггіпа, 
М.  А.  Калмыковой  о  роде  РоЪизІозскхюа§егІпа,  Д.  М.  Раузер-Черноусо¬ 
вой  о  родах  2,еШа  и  РагагеШа,  Ф.  Р.  Бенш  о  роде  Ріщозозскгѵадегіпа 
и  С.  Ф.  Щербович  о  роде  ОгіепІозскхюа§егіпа. 

Кроме  того,  были  заслушаны  сообщения  Н.  А.  Аносовой  и  С.  В.  До¬ 
брохотовой  о  некоторых  представителях  вида  Тгііісііез  зскіѵа§егіпі(ог- 
тіз  Раиз.  со  швагериноидной  спиралью  как  возможных  предковых  форм 
рода  Зскхею@егіпа. 

При  обсуждении  сообщений  просматривались  оригиналы  и  коллек¬ 
ции  участников  коллоквиума  и  полностью  учитывались  литературные 
данные  и  картотека  родов  и  видов  фузулинид,  составляемая  микрофау¬ 
нистической  лабораторией  Геологического  института  АН  СССР. 

К  швагериновой  группе  родов  были  отнесены  роды,  характеризую¬ 
щиеся  раковиной  вздуто-веретенообразной  или  шарообразной  с  вере¬ 
тенообразным  ювенариумом,  а  также  спиралью  с  неравномерным  нави¬ 
ванием  и  складчатостью  перегородок  слабой  или  умеренной  и  непра¬ 
вильной  на  взрослой  стадии. 

На  коллоквиуме  рассмотрены  из  родов  швагериновой  группы  роды 
5скша§егіпа,  Рзеийозскта^егіпа,  РоЬиз(озскюа§егіпа,  ОссШепіозскхюа- 
§егіпа,  ЕеШа,  РагагеШа  и  Ри§озозскіѵа§егіпа,  а  также  роды  Огіепіо- 
зскюа§егіпа  и  Скизепеііа  из  родов  парашвагериновой  группы. 

Род  ЗсНѵеа^егіпа  Моеііег,  1877 

Синонимы:  РзеисІозскіѵа§егіпа,  ПипЬаг  еі  Зкіппег,  1936;  разные  ; 
авторы  (частично);  Зркаегозскхюа^егіпа,  А.  М.-Масіау,  1956. 

Тип  рода:  Зскѵеа§егіпа  ргіпсерз  Моеііег,  1878  (поп  ЕЬгепЬег§', 
1854)  =  Зскы>а@егіпа  тоеііегі  Каизег,  1936. 
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Замечание.  По  мнению  участников  коллоквиума,  доводы 
Д.  М.  Раузер-Черноусовой  (1960)  о  несамостоятельности  рода  Зркаего- 
зскта^егіпа  достаточно  убедительны.  По  мнению  А.  Д.  Миклухо-Маклая, 
Л.  П.  Гроздиловой  и  Н.  С.  Лебедевой,  этот  род  требует  дальнейшего 
изучения,  поскольку  виды,  объединяемые  в  род  8ркаегозскгюа§егіпа, 
обладают  рядом  особенностей  (сферической  формой  раковины,  несколь¬ 
ко  сжатой  по  оси  навивания,  очень  слабой  складчатостью  септ)  и  всег¬ 
да  занимают  определенное  стратиграфическое  положение  в  разрезах 
ассельского  яруса.  До  получения  новых  материалов  по  этому  роду  ука¬ 
занные  авторы  считают,  что  эту  группировку  следует  сохранить  в  ранге 
подрода  рода  8скѵѵа§егіпа.  К  этому  подроду  они  относят  виды:  Зркае- 
гозскѵѵа§егіпа  сагпіса  (ЗсЬегЬ.),  5рк.  зркаегоіііеа  (ЗсНегЬ.),  Зрк.  зркае- 
гіса  (ЗсЬегЬ.)  (рагі). 

Диагноз.  Раковина  на  взрослой  стадии  от  вздуто-веретенообраз¬ 
ной  до  шарообразной  и  даже  сжатой  по  оси  навивания,  в  первых  оборо¬ 
тах  —  шубертеллообразная,  иногда  с  колебанием  осей  навивания;  в  кон¬ 
це  юношеской  стадии  отношение  длины  к  диаметру  всегда  больше,  чем 
у  взрослой  раковины.  Навивание  неравномерное  —  в  ювенариуме  тесное, 
в  дальнейшем  довольно  постепенно  или  скачкообразно  расширяющееся. 
Стенка  в  ювенариуме  очень  тонкая  без  ясно  различимой  кериотеки,  на 
взрослой  стадии  толщина  стенки  постепенно  или  резко  возрастает  по 
оборотам.  Складчатость  в  ювенариуме  отсутствует,  во  взрослой  стадии 
преобладает  волнистость  и  складчатость,  выраженная  округлыми  и  низ¬ 
кими  арочками  по  основанию  оборота;  высота  складчатости  у  более 
примитивных  видов  может  доходить  до  половины  высоты  оборота.  Хома- 
ты  четкие  во  всех  оборотах  ювенариума,  слабые  и  непостоянные  во 
взрослых  оборотах. 

Диморфизм  не  обнаружен,  обычные  размеры  начальных  камер  ко¬ 
леблются  от  30  до  1 00,  единично  до  200  мк  (табл.  2) . 

Общее  направление  эволюции  швагерин  наблюдается  в  изменении 
формы  раковин  от  веретенообразных  к  более  сферическим,  в  уменьше¬ 
нии  складчатости  и  снижении  ее  высоты,  что  в  осевых  областях  выра¬ 
жается  в  ослаблении  пузырчатой  ячеистости  и  в  почти  полном  исчезно¬ 
вении  скрученности  септ. 

Ареал.  Евразия. 

Возраст.  Швагериновый  горизонт  (ассельский  ярус)  и  его  аналоги. 

Группа  ЗсНчѵа^егіпа  /изі/огтіБ 

Для  представителей  этой  группы  характерными  признаками  являют- 
ся:  а)  веретенообразная  постепенно  изменяющаяся  по  оборотам  форма 
раковины,  б)  довольно  постепенное  расширение  спирали  со  сравнитель¬ 
но  небольшой  высотой  оборотов  и  в)  складчатость  от  слабой  до  доволь¬ 
но  сильной. 

К  этой  группе  относятся  следующие  виды: 

ЗсНгѵа^егіпа  /и$і/огтІ8  Кгоіоѵ,  1888 

Синонимы:  8скіѵа§егіпа  Іизі{огтіз,  Раузер-Черноусова  и  Щербо- 
вич,  1949,  1958;  Зскта^егіпа  ^изі^оппіз,  ВеесЗе  апб  Кпікег,  1924. 

Выделяются  разновидности:  8скіѵа§егіпа  [ изі[оппіз  сгазза  ЗсЬегЬо- 
ѵісЬ,  1949,  8скѵѵа§егіпа  / изі[огтіз  еІоп§аіа  ВепзЬ,  1962,  Зскшацегіпа  {и- 
зііогтіз  ріісаіа  ЗсНегЬоѵісН,  1949;  8с1ша§егіпа  [ изі[огтіз  {изі[оппіз  Кго- 
Іоѵ,  1888. 

Замечание.  Среди  изображений  предпоследней  разновидности 
экземпляр,  показанный  на  табл.  VII,  фиг.  1,  не  относится  к  роду 
Зскхюа§егіпа. 
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8скгѵа@егіпа  китаЦса  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949 
8скѵаа§егіпа  каг§аІеп8І8  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949 
8скіѵсцгегіпа  аециаііз  (Р.  еі  О.  КаЫег),  1937 

Группа  Зскѵоа^егіпа  ѵиі^агіз 

Для  представителей  этой  группы  характерны:  а)  вздуто-веретенооб¬ 
разная,  постепенно  изменяющаяся  по  оборотам  форма  раковины,  б)  рас¬ 
ширение  спирали  от  постепенного  до  довольно  быстрого  со  сравнитель¬ 
но  небольшой  высотой  оборота. 

К  этой  группе  относятся  следующие  виды: 

8скіюа§егіпа  ѵиІ@агі8  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949 

С  и  н  о  н  и  м  ы:  Ризиііпа  гоЬизіа,  Н.  Барбот-де-Марни,  1868;  Зскѵѵа§е- 
гіпа  гоЬизіа,  Кротов,  1888;  8скша@егіпа  гоЬизіа,  Раузер-Черноусова, 
1938. 

Примечание.  Экземпляр,  изображенный  Д.  М.  Раузер-Черноусо- 
вой  на  табл.  VII,  фиг.  1,  сходен  с  8скгѵа§егіпа  ѵиірагіз  іітапіса  ЗсЬег¬ 
ЬоѵісЬ. 

Выделяются  разновидности:  8скыіа@егіпа  ѵиірагіз  Іітапіса  ЗсЬегЬо¬ 
ѵісЬ,  1949;  8скіѵа§егіпа  ѵиІ§агіз  азкепзіз  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949;  8ски>а§егі- 
па  ѵиірагіз  ѵаг.  N  1  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949;  8скюа§егіпа  ѵиірагіз  гепгкіііса 
ВепзЬ,  1962. 

8скѵѵа@егіпа  тиккатейіагоѵі  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949 
8скѵаар;егіпа  сіігі/огтіз  (Р.  еі  С.  КаЫег),  1941 
8скѵю§егіпа  коіѵіса  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949 
8скта^егіпа  ріісаіиіа  (КосЬапзку-ОеѵісІё),  1959 

Предположительно  к  этой  группе  отнесены  японские  виды: 

8скіі)а§егіпа  тогікагѵаі  (І^о),  1957 

Примечание.  Экземпляр,  изображенный  автором  на  табл.  XIV, 
фиг.  15,  вероятно,  относится  к  роду  Рзешіозск'соа§егіпа. 

ЗсЬѵѵа^егіпа  зафизаі  (Ыо^аті),  1961 

Кроме  того,  возможно,  что  экземпляр,  изображенный  Ториямой  на 
табл.  XVIII,  фиг.  18  как  Зскѵѵа§егіпа  тип§ікепзіз  (Тогцата,  1958),  так¬ 
же  относится  к  группе  8ск.  ѵиІ@агіз. 

Группа  Зскниа^егіпа  сопзіапз 

Характерными  признаками  группы  являются:  а)  шарообразная  фор¬ 
ма  раковины  по  всем  оборотам  взрослой  стадии,  б)  вздуто-веретенооб¬ 
разный  многооборотный  ювенариум  с  четкими  или  массивными  хомата- 
ми  (последнее  характерно  для  экологических  морф,  распространенных 
в  Бахмутской  котловине  Донбасса),  в)  развертывание  спирали  довольно 
быстрое,  с  отчетливо  выраженным  скачком,  г)  септы  прямые  или  волни¬ 
стые. 

К  этой  группе  относится  вид 

8скіѵа§егіпа  сопзіапз  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949 

Синоним:  8скѵѵа§егіпа  ех  ^г.  ргіпсерз,  Бражникова,  1936. 

В  пределах  вида  выделены:  8скша§егіпа  сопзіапз  зркаегоісіеа  ЗсЬег¬ 
ЬоѵісЬ,  1949;  8скша§егіпа  сопзіапз  }іха  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949;  8скгюа§егіпа 
сопзіапз  ЗсЬегЬоѵісЬ  тогрЬа  саііоза  Кігееѵа,  1956;  8скюа§егіпа  сопзіапз 
ЗсЬегЬоѵісЬ  тогрЬа  саііоза  Іогта  гопка  Кігееѵа,  1956;  8скѵиа§егіпа  соп¬ 
зіапз  ЗсЬегЬоѵісЬ  тогрЬа  сгазза  Кігееѵа,  1956;  Зскіѵа@егіпа  сопзіапз 
ЗсЬегЬоѵісЬ  тогрЬа  Ьасктиііса  Кігееѵа,  1956. 
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Группа  ЗсНиоа^егіпа  тоеііегі 

Для  этой  группы  характерны:  а)  шарообразная  с  чуть  выступающи¬ 
ми  осевыми  концами  форма  взрослой  раковины,  б)  довольно  постепен¬ 
ное  изменение  формы  раковины  при  переходе  от  веретенообразного  юве- 
нариума  к  взрослой  раковине,  в)  скачкообразно  расширяющаяся  спи¬ 
раль,  с  большой  высотой  начиная  с  первых  оборотов  взрослой  стадии, 
г)  волнистость  и  складчатость  септ,  образующих  в  осевых  концах  рако¬ 
вины  зону  пузырчатых  ячеистых  сплетений,  заметно  расширяющуюся 
к  наружным  оборотам,  высота  арочек  иногда  довольно  значительная. 

К  этой  группе  относятся  следующие  виды: 

8скчюа§егіпа  тоеііегі  Каизег,  1936 

Синонимы:  8скіѵа§егіпа  ргіпсерз,  Меллер,  1878;  8скѵѵа§егіпа 
тоеііегі ,  Раузер-Черноусова,  Щербович,  1958;  8скгѵа§егіпа  тоеііегі,  Се¬ 
мина,  1961. 

8скюа§егіпа  Ьогеаііз  ЗсЬггЪоѵісЬ,  1949 

Синоним  ы:  8скюа§егіпа  Ьогеаііз,  Раузер-Черноусова  и  Щербович, 
1958. 

8скта§егіпа  зкатоѵі  ЗсЬегЪоѵісЬ,  1949 

Синоним:  8скьѵа§егіпа  зкатоѵі,  Семина,  1961. 

В  пределах  вида  выделены:  8сктарегіпа  зкатоѵі  тегШапа  ВепзЬ, 
1962;  8скта§егіпа  зкатоѵі  Іоггпа  §егопІіса  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949. 

Группа  8скчѵа§егіпа  раѵіоѵі 

Для  представителей  этой  группы  характерными  признаками  являют¬ 
ся:  а)  вздуто-веретенообразная  с  выступающими  осевыми  концами 
и  прямыми  боковыми  склонами  форма  раковины,  сравнительно  быстро 
устанавливающаяся  после  более  удлиненного  ювенариума,  б)  довольно 
резкий  скачок  в  расширении  спирали  при  переходе  от  юношеской  ста¬ 
дии  развития  к  взрослой,  с  медленно  возрастающей  высотой  оборотов 
в  последующих  витках,  в)  слабая  волнистость  и  складчатость  септ,  обра¬ 
зующих  в  осевых  концах  довольно  широкую  зону  пузырчатых  ячеистых 
сплетений. 

К  этой  группе  относятся  следующие  виды: 

8скіюа§егіпа  раъіоѵі  Каизег,  1938 

Синонимы:  8скта§егіпа  раѵіоѵі,  Раузер-Черноусова  и  Щербович, 
1949;  8скта§егіпа  раѵіоѵі,  ВепзЬ,  1962. 

8сІиюа(*егіпа  /гадіііз  Сігу,  1942—1943 

8скюа&егіпа  рага/га&Шз  ВепзЬ,  1962 


Группа  8скѵоа§егіпа  зркаегіса 

Характерными  признаками  этой  группы  являются:  а)  шарообразная 
или  сжатая  по  оси  форма  раковины,  быстро  устанавливающаяся  после 
ювенариума,  имеющего  веретенообразную  или  удлиненно-веретенообраз¬ 
ную  форму,  б)  скачкообразное  расширение  спирали  при  переходе  от 
юношеской  стадии  развития  к  взрослой  и  большая  высота  оборотов 
в  последней,  в)  отсутствие  или  очень  слабое  проявление  складчатости 
септ  по  всем  оборотам  и  ограничение  сплетений  септ  только  узкой  об¬ 
ластью  по  оси  («косички»). 

К  этой  группе  относятся  следующие  виды: 
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8скѵиа&егіпа  зркаегіса  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949 

Синонимы:  ?  8скѵѵа§егіпа  ргіпсерз,  8сНе11\ѵіеп,  1898  (табл.  21, 
фиг.  9);  5 сНгюа§егіпа  ргіпсерз,  СНеп,  1934;  8сктѵа§егіпа  ргіпсерз,  Раузер- 
Черноусова,  1938;  8скюа§егіпа  зркаегіса ,  А.  Д.  Миклухо-Маклай,  1949; 
8скьѵа§егіпа  зркаегіса ,  Раузер-Черноусова  и  Щербович,  1958;  8сІиюа§е- 
гіпа  зркаегіса,  ВепзН,  1962.  Условно  синонимами  приняты:  8скѵѵа§егіпа 
сісегоісіеа,  Каизег  еі  ВеЩеѵ,  1936;  8скы>а§егіпа  сі.  тоеііегі,  КосНапзку- 
Оеѵісіё,  1959. 

В  пределах  вида  выделены  два  подвида  и  две  формы:  8скѵѵа§егіпа 
зркаегіса  зркаегіса  ЗсНегЪоѵісН,  1949;  8скгѵа§егіпа  зркаегіса  зокепзіз 
ЗсНегЬоѵісН,  1958. 

Синонимы:  Р зеийозскша§егіпа  тоеііегі,  Гроздилова,  1937;  8скѵѵа- 
<уегіпа  зркаегіса  §і§аз,  Гроздилова  и  Лебедева,  1961. 

8скы>а@егіпа  зркаегіса  іогта  §і§аз  ЗсНегЪоѵісН,  1 949  1 ;  8скша§егіпа 
зркаегіса  іогта  сотргезза,  ЗсНегЪоѵісН,  1958. 

8скѵоа§егіпа  сагпіоііса  (Р.  еі  О.  КаЫег),  1937 

Синонимы:  8скы>а§егіпа  ргіпсерз,  Оергаі,  1912;  Рзеи<іо8скіюа§егі- 
па  сагпіоііса  КосНапзку-Оеѵісіё,  1956. 

Замечание.  Возможно,  самостоятельными  и  близкими  видами  к 
8ск.  сагпіоііса  или  его  разновидностями,  подлежащими  пересмотру 
и  переименованию,  являются  8скгюа§егіпа  тоеііегі,  изображенная  в  «Ат¬ 
ласе  руководящих  форм  ископаемых  фаун  СССР»  (1939),  РзеиЫозскгюа- 
цегіпа  сагпіоііса  (КосНапзку-Оеѵісіё) ,  1959  и  ?  8скхюа§егіпа  сопзіапз 
пюгрНа  саііоза  іогта  гопсіа  Сгогбііоѵа,  ЬеЬесІеѵа,  1961. 

8сктаёегіпа  ѵоіопдіса  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949; 

8ск%юа^егіпа  зоркіае  Огогсіііоѵа  еі  ЬеЪегіеѵа,  1961; 

8скхюа§егіпа  риіскга  (Р.  еі  О.  КаЫег),  1937 

Синоним:  8скѵза§егіпа  зркаегіса  кагпіса,  ЗсНегЬоѵісН,  1949. 

8скѵиа§егіпа  азіаііса  А.  М.-Масіау,  1949 

8скгѵа&егіпа  &1оЬи1оза  5сЬѵѵа§ег,  1883 

Замечание.  Возможно,  что  8скхюа§егіпа  зркаегіса  ЗсНегЬ.  являет¬ 
ся  синонимом  8ск.  §1оЬи1оза  5сН\ѵа^ег.  Вопрос  о  тождестве  этих  видов 
может  быть  решен  только  после  обработки  топотипического  материала 
вида  Швагера. 

8скіиа§егіпа  зиЬгоіипйа  (Сігу),  1942 — 1943. 

Синоним:  Рзеи<іо8скюа§ггіпа  зиЬгоіипсіа,  КосНапзку-Оеѵісіё,  1956. 

Замечание.  Возможно,  что  8скгѵа§егіпа  зиЬгоіипсіа  (Сігу)  являет¬ 
ся  синонимом  8ск.  §1оЬи1оза  5сН\ѵа§ег,  1883.  Вопрос  о  тождестве  этих 
видов  может  быть  решен  только  после  обработки  топотипического  мате¬ 
риала  турецкого  вида. 

Группа  8скгиа§егіпа  еііірзоійаііз 

Характерными  признаками  группы  являются:  а)  овоидная  форма  по 
всем  оборотам  взрослой  стадии  после  веретенообразного  ювенариума, 
б)  обычно  медленное  нарастание  высоты  оборотов,  в)  складчатость  от¬ 
сутствует  или  очень  слабая. 

К  этой  группе  относятся  следующие  виды: 

8скѵоа§егіпа  еііірзоійаііз  Каизег,  1938. 

Синоним:  8скьѵа§егіпа  еИірзоісіаІіз,  Раузер-Черноусова  и  Щербо¬ 
вич,  1958. 


'  Таксономическое  положение  формы  понимается  различно  и  подлежит  уточнению. 


8скіюа^егіпа  огіепіаіе  Нигішоіо,  1937 

Синонимы:  ?  Рзеикозскѵѵадегіпа  сі.  огіепіаіе ,  Зака^аші  апб  Оша- 
1а,  1957;  ?  Рзеисіозскта§егіпа  огіепіаіе,  Капита,  1959. 

ЗсНшаёегіпа  оѵоікез  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949 
8ск%ѵа§егіпа  тегап^епепзіз  ТЬотркоп,  1936 

Группа  8сНѵаа^егіпа  пііШа  (складчатых  швагерин  Карнийских  Альп) 

Для  этой  группы,  выделенной  условно,  характерно  небольшое  число 
оборотов  (5 Ѵг — 6),  довольно  сильная  и  высокая  складчатость  септ. 

К  этой  группе  отнесены  следующие  виды; 

8сНчиа^егіпа  пііШа  (Р.  еі  О.  КаЫег),  1937 

Синонимы:  Р  зеийозскѵиа^егіпа  пііШа,  р.  ипб  С.  КаЫег,  1940. 

8ск,сѵа8егіпа  еіе&апз  (Р.  еі  О.  КаЫег),  1941 

8сіша^егіпа  іаіа  (Р.  еі  О.  КаЫег),  1941 

Род  Р8еий08сН‘іѵа^егіпа  ОипЬаг  еі  Зкшпег,  1936 

Синонимы:  РзеіШозскѵоа^егіпа  разных  авторов  (частично). 

Тип  рода:  8скѵѵа§егіпа  ийсіепі  Веебе  еі  КЫкег,  1924. 

Диагноз.  Раковина  во  взрослом  состоянии  от  веретенообразной  до 
шарообразной,  на  юношеской  стадии  отношение  Р  :  В  раковины  больше, 
чем  у  взрослых  особей;  первые  обороты  имеют  тритицитовый  облик.  На¬ 
вивание  неравномерное,  в  ювенариуме  тесное,  в  дальнейшем  от  доволь¬ 
но  постепенно  до  скачкообразно  расширяющегося.  Стенка  в  ювенариу¬ 
ме  довольно  толстая  с  ясной  кериотекой;  в  начале  взрослой  стадии  стен¬ 
ка  обычно  утончается  или  остается  той  же  толщины,  редко  очень  слабо 
утолщается.  Складчатость  в  ювенариуме  обычно  сильнее,  чем  во  взрос¬ 
лой  стадии,  где  наблюдается  неправильная  волнистость  и  складчатость 
с  пузырчатым  ячеистым  сплетением  в  осевых  концах;  форма  и  высота 
арок  различные.  Хоматы  в  юношеских  стадиях  четкие,  иногда  массив¬ 
ные,  во  взрослых  оборотах  более  слабые  и  непостоянные. 

Диморфизм  у  псевдошвагерин  отмечался  некоторыми  авторами  (Ди¬ 
лером,  Коханской-Девиде) ,  но  это  явление  еще  мало  изучено.  Так,  у  се¬ 
вероамериканских  псевдошвагерин  диморфизм  не  выражен,  неизвестен 
он  был  и  по  данным  русских  исследователей.  Просмотр  на  коллоквиу¬ 
ме  коллекций  Ф.  Р.  Бенш  и  Н.  А.  Аносовой  по  Средней  Азии,  а  также 
Д.  Ф.  Шамова  по  Южному  Уралу  (табл.  I  и  II)  подтвердил  наличие 
диморфизма  (или  полиморфизма)  у  псевдошвагерин  к 

Эволюция  псевдошвагерин  происходит  в  направлении  от  веретенооб¬ 
разных  к  шарообразным  раковинам,  от  более  складчатых  к  менее  склад¬ 
чатым  формам  и  в  ряде  случаев  проявляется  в  сокращении  числа  оборо¬ 
тов  в  ювенариуме. 

Ареал.  Америка  и  Евразия. 

Возраст.  Аналоги  швагеринового  горизонта  Америки,  в  Европе  — 
чаще  в  среднем,  редко  в  верхней  части  горизонта,  в  Азии  —  в  средней 
и  верхней  частях  горизонта. 

Группа  Р8еий08скѵаа§егіпа  іехапа 

Для  группы  характерны  следующие  признаки:  а)  веретенообразная, 
сильно  удлиненная  форма  раковины  на  всех  стадиях  развития  с 

1  По  мнению  А.  Д.  Миклухо-Маклая,  Л.  П.  Гроздиловой  и  Н.  С.  Лебедевой,  со¬ 
ображения,  касающиеся  диморфизма  псевдошвагерин,  ввиду  малой  изученности  этого 
вопроса,  не  следует  вводить  в  диагноз  рода. 

5  Вопросы  микропалеонтологии,  вып  8 
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постепенным  удлинением  по  оборотам,  б)  довольно  резко  выраженный 
скачок  в  развертывании  спирали  при  переходе  от  ювенариума  к  оборотам 
взрослой  стадии  и  постепенное  развертывание  спирали  во  взрослых  обо¬ 
ротах,  в)  довольно  сильная  складчатость  септ. 

К  группе  отнесены  следующие  виды: 

РзеіиІозсНгѵа&егіпа  іехапа  ЭипЬаг  еі  Бкіппег,  1937 

Синонимы:  8скта§егіпа  {изиііпоісіез,  Веебе  апб  Кпікег,  1924; 
Зскы>а@егіпа  Іизиііпоійез,  ЭипЬаг  апб  Сопбга,  1927;  5скьѵа§егіпа  [ изиіі - 
поійез ,  ЛѴЫіе,  1932;  Рзеийозскіа'а^егіпа  Іизиііпоійез,  ЫеебЬат,  1937; 
Рзеийозскгюа^егіпа  іехапа ,  ТЬотрзоп,  1954. 

Примечание.  Экземпляры,  изображенные  Томпсоном  на  фиг.  1 
и  5,  табл.  49,  с  очень  свободной  спиралью  и  резким  скачком,  по-видимо¬ 
му,  к  данному  виду  не  относятся. 

Выделена  одна  разновидность:  Рзеисіозскьѵа@егіпа  іехапа  иіііта 
ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1937. 

РзеийозсНіѵаёегіпа  пеейНаті  ТЬотрзоп,  1954; 

РзеийозсНѵиаёегіпа  ех  §г.  іехапа  (=8сНтѵа(гегіпа  зр.  ех  §г. 

/ и8иІіпоійе8 )  ОипЬаг,  1933. 

По-видимому,  является  самостоятельным  видом. 

Группа  Рзеийозскхѵа^егіпа  сопѵеха 

К  этой  группе  отнесены  формы  веретенообразные  и  овоидные  с  удли¬ 
ненным  ювенариумом,  с  очень  постепенным  развертыванием  спирали 
и  с  довольно  сильной  складчатостью,  ослабляющейся  к  наружным  обо¬ 
ротам. 

В  группу  отнесены  следующие  виды: 

Р8еиЛо8сНѵоа§егіпа  сопѵеха  ТНошрзоп,  1954; 

Рзеикозскѵааёегіпа  топіапеп8І8  Ргепгеі  еі  МипбогЛ,  1942; 

Р8еиЛо8сНіиа^егіпа  иЬег  ТЬотрзоп  еі  Нахгагсі,  1946; 

\Р8еийо8сНѵиа^егіпа  ?  зр.  ТЬотрзоп  еі  Нахгагіі,  1946 

Примечание:  Вид  недостаточно  ясный. 

Рзеийозскіиаёегіпа  тиііізріга  (ТЬотрзоп  еі  Наггагсі),  1946 

Группа  Рзеийозскѵиа^егіпа  Ьеейеі 

Для  группы  характерны  следующие  признаки:  а)  сохранение  вере¬ 
тенообразной  формы  по  всем  оборотам,  б)  умеренно  быстрое  развер¬ 
тывание  спирали,  в)  остановка  в  утолщении  стенки  в  первых  оборотах 
взрослой  стадии,  г)  довольно  сильная  складчатость  септ. 

К  группе  относятся  следующие  виды: 

Р8еийо8сНѵиа§егіпа  Ьеейеі  ЭипЬаг  еі  Зкіппег,  1937 

Условно  подвидами  рассматриваются:  Рзеийозскюа^егіпа  Ьеейеі  ига- 
Іепзіз  Каизег,  1949. 

Замечание.  Таксономический  ранг  этой  формы  определится  толь¬ 
ко  после  выяснения  путей  миграции. 

Рзеийозскѵѵа^егіпа  Ьго§@іі  ВоЬегІз,  1949  и  Рзеийозскгѵа^егіпа  ѵііса- 
поіепзіз  ВоЬегІз,  1949. 

Р8еийо8сНхюа§егіпа  ігипсаіа  Каизег,  1949 

РзеийозсНѵиа^егіпа  тог8еі  ^есІЬагп,  1937 

Замечание.  По  всей  вероятности,  Рзеийозскѵоа^егіпа  гкойезі 
ТЬотрзоп,  1954  тождественна  Рзеийозскюа^егіпа  тогзеі. 
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Рзеийозскхѵа^егіпа  ауасискепзіз  КоЬегіз,  1949 
Рзеийозскниа^егіпа  іитШозепзіз  Ко$$,  1959 

Примечание.  Близкий  вид  к  Р.  ауасисНепзіз. 

Рзеийозскѵаа^егіпа  когіоѵѵзкуі  ОипЬаг  еі  N0^61 1 ,  1946 
Рзеийозскиоадегта  а'огЬі&пуі  ОипЬаг  еі  N0^0 1 1 ,  1946 

Замечание.  У  последних  двух  видов  из  Южной  Америки  наблю¬ 
даются  значительные  колебания  в  размерах  начальных  камер  и  тонко¬ 
стенные  ювенариумы.  У  этих  форм’  можно  предполагать  диморфизм. 

Рзеийозскхюа^егіпа  ѵеІеЬіііса  КосЬапкку-ОеѵМё,  1959 

Примечание.  Возможна  микросферическая  генерация. 

Рзеийозскѵаа^егіпа  ехіепза  КаЫег  еі  КаЫег,  1937 

Синонимы:  РзеийозсНта§егіпа  ехіепза,  КосЬапзку-ОеѵіЬё,  1956; 
Рзеисіозскѵса^егіпа  ехіепза,  КосЬапзку-ОеѵісІё,  1959. 

?  Рзг  исі  озскѵѵа&егіпа  пакагагѵаі  Ыодаші,  1961 

Замечание.  Возможно,  проявление  диморфизма  у  югославских 
и  карнийских  представителей  группы  Р.  Ьеесіеі  подтверждается  и  у  пред¬ 
ставителей  той  же  группы  в  материале  Н.  А.  Аносовой.  У  этих  форм  при 
малых  начальных  камерах  и  тонкостенных  ювенариумах  наблюдается 
ясная  кериотека  в  последнем  обороте  ювенариума.  Отмечено  сходство 
форм  в  материале  Н.  А.  Аносовой  с  японскими  видами  типа  «Рзеисіо- 
зсІгта§егіпа »  пакага\ѵаі. 

Группа  Рзеийо&сН’ѵса^егіпа  исійепі 

Для  группы  характерно:  а)  шарообразная  или  вздуто-овоидная  фор¬ 
ма  раковины  с  выступающими  аксиальными  концами,  б)  резкое  обособ¬ 
ление  толстостенного  ювенариума  от  быстро,  иногда  скачкообразно  рас¬ 
ширяющихся  тонкостенных  оборотов  взрослой  стадии,  в)  септы  с  не¬ 
правильной  и  широкой  волнистостью  и  складчатостью. 

К  этой  группе  относятся  виды: 

Рзеисіозскіѵа^егіпа  исісіепі  (Веесіе  еі  Кпікег),  1924 

Синонимы:  Зскхюа§егіпа  исісіепі,  ОипЬаг  апсі  СопЬга,  1927;  Рзеи- 
і:  йозски>а§егіпа  исісіепі,  ОипЬаг  апё  Зкіппег,  1937;  Рзеисіозскѵса^егіпа 
исісіепі  ОипЬаг  апсі  Пе\ѵе11,  1946  (частично);  РзеисІозскіюа§егіпа  исісіепі , 
Раузер-Черноусова,  1949;  Рзеисіозскгюа^егіпа  исісіепі,  Бенш,  1962. 

У  вида  выделяются  разновидности:  РзеисІ08скѵѵа§егіпа  исісіепі  гиз- 
зіепзіз  Наизег,  1949;  Рзеийозскіша^егіпа  исісіепі  агіа  ТЬошрзоп  еі  Наг- 
2агс1,  1946;  Рзеисіозскта^егіпа  исісіепі  гоеззіегі  ТЬошрзоп  еі  Наггагсі, 

!  1946. 

Рзеийозскгѵа^егіпа  іпіегтесііа  Каихег,  1949 

Синонимы:  Рзеисіозскѵса^егіпа  исісіепі,  ОипЬаг  апб  ЬШхѵеІІ,  1946, 
табл.  7,  фиг.  1,  5;  Рзеийозсксса§егіпа  исісіепі,  ЫеесІЬат,  1937,  табл.  9, 

Іфиг.  5;  Рзеисіозскѵѵа^егіпа  исісіепі,  РоЬегіз,  1949;  Рзеисіозскѵѵа^егіпа  д,е- 
гопііса,  ТЬошрзоп,  1954,  табл.  52,  фиг.  7  и  8. 

Рзеийозскѵаа^егіпа  акііиЬепзіз  Каивег,  1949 
Рзеийозскхиа^егта  дегопііса  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1937 

Синонимы:  Рзеийозскхюа^егіпа  §егопііса,  Раузер-Черноусова, 
1949;  Рзеисіозскѵѵадегіпа  §егопііса,  ТЬошрзоп,  1954  (частично); 

Рзеийозскпиа/гегта  ѵоі&епзіз  ЗсНегЬоѵісІі,  1958 

Синоним:  Рзеийозскшаѵегіпа  аіі.  тиоп§іепзіз,  Раузер-Черноусо¬ 
ва,  1938. 
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Рзеийозскиза^егіпа  ргі8са  КосЬапзку-ОеѵісІё,  1959 

Рзеикозскіѵа^егіпа  рзеийоаециаііз  Апозоѵа  пот.  поѵ .—Рзеийозскѵоа^егіпа 
аециаііз  Р.  еі  О.  КаЫег,  1940 

Синонимы:  Рзеийозскіша&егіпа  аедиаііз,  КосЬапзку-ОеѵЫё,  1959; 
Рзеисіозскхюа^егіпа  тогікахюаі,  Каптега,  1958  (поп  1§о);  Рзеийозскта- 
§егіпа  тіпаіоі,  Каптега,  1958. 

Замечание.  Последние  два  вида  отнесены  к  группе  Р.  иМепі  ус¬ 
ловно  как  микросферические  формы. 

8скіѵа&егіпа  иййепі  \ѴНі1е,  1932 

Примечание.  Признаки  вида  и  отношение  вида  к  группе  неясно. 

Группа  Рзеийозскиисцгегта  гоЬизіа 

Для  видов  группы  характерны:  а)  субсферическая  или  вздуто-овоид- 
ная  форма  раковины,  иногда  с  выступающими  аксиальными  концами 
лишь  в  одном-двух  последних  оборотах,  б)  резко  выраженный  скачок 
в  навивании  спирали  при  переходе  от  толстостенного  ювенариума 
к  тонкостенным  оборотам  взрослой  стадии. 

К  группе  относятся  следующие  виды: 

Рзеийозскѵиа&егіпа  гоЬизіа  (Меек),  1864 

Синонимы:  Зскшадегіпа  гоЬизіа,  Веесіе  апй  Кпікег,  1924;  Рзеийо- 
зскюа§егіпа  гоЬизіа ,  ТЬотрзоп  апй  \ѴЬе11ег,  1946. 

Примечание.  Томпсоном  и  Уилером  выделен  неоголотип  (т.  III, 
фиг.  1). 

Рзеисіозскюа^егіпа  иййепі ,  изображенная  в  «Атласе  руководящих 
форм  ископаемых  фаун  СССР»,  1939. 

Рзеийозскѵаа&егіпа  топзігаіа  ВепхЬ,  1962 

Рзеийозскхиа^егта  гкотЬоШез  А.  М.-Масіау,  1949 

Принадлежность  следующих  форм  к  группе  Рз.  гоЬизіа  условна: 
Рзеийозскѵѵа&егіпа  іигЬШа  Р.  еі  О.  КаЫег,  1937 

Примечание.  Возможно,  форма  «В»  группы  Рз.  гоЬизіа  (Меек). 
Рзеийозскѵиа^егіпа  соп/іпіі  Р.  еі  О.  КаЫег,  1937 

Примечание.  Возможно,  форма  «В»  группы  Рз.  гоЬизіа  (Меек). 

Синоним:  РзеисІозскта§егіпа  сі.  сопііпіі,  КосЬапзку-ПеѵЫё,  1959. 

Рзеийозскгѵа&егіпа  зикзркаегіса  ІМо^аті,  1961 

Примечание.  Возможно,  представитель  рода  РоЬизіозскіюадегіпа 
А.  М.-Масіау. 

Зскхюа^егіпа  ргіпсерз  СНеп,  1934 

Примечание.  Складчатый  ювенариум  заставляет  отнести  данный 
вид  к  группе  Р зеийозсктае егіпа  гоЬизіа  и  вид  подлежит  переименова¬ 
нию. 


Род  РоЬизіозскіѵа^егіпа  А.  М.-Масіау,  1956 

Синонимы:  РзеисІ08скьѵа§егіпа,  ЬіЬагеѵ,  1939;  Сігу,  1942 — 1943, 
Р.  еі  С.  КаЫег,  1937,  1938,  1941,  А.  М.-Масіау,  1949,  Напга\ѵа,  1939,  Оип- 
Ьаг,  1953. 

Тип  рода:  Рзеийозскхюа§егта  іитіЫа  ЬіЬагеѵ,  1939. 

Диагноз.  Очень  крупная  сферическая  или  сжатая  по  оси  навива¬ 
ния  раковина,  форма  которой  быстро  устанавливается  после  веретенооб¬ 
разного  ювенариума.  Число  оборотов  небольшое  как  в  ювенариуме,  так 
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и  во  взрослой  стадии  К  Навивание  очень  широкое,  начиная  с  первых  обо¬ 
ротов  взрослой  стадии.  Стенка  и  септы  в  ювенариуме  очень  толстые,  во 
взрослой  стадии  стенка  относительно  тонкая  (кроме  последних  одного- 
двух  оборотов).  Складчатость  только  в  ювенариуме,  в  дальнейшем  или 
отсутствует  или  крайне  незначительна  и  только  в  осевых  концах.  Хома- 
ты  только  в  ювенариуме,  хорошо  развиты. 

Робустошвагерина  является  конечной  стадией  в  эволюции  псевдо- 
швагерин.  Это  выразилось  у  робустошвагерин  в  сокращении  числа  обо¬ 
ротов  и  в  приобретении  признаков  взрослой  формы  на  более  ранних  ста¬ 
диях  онтогенеза  2.  На  этом  основании,  а  также  в  силу  иного  стратигра¬ 
фического  распространения  и  широкого  ареала  выделяется  в  особый  род. 

Ареал.  Япония,  юг  Евразии  и  Техас. 

Возраст.  В  основном  самая  нижняя  часть  надшвагериновых  отло¬ 
жений. 

К  роду  отнесены  следующие  виды: 

КоЬизіозскхюа^егіпа  іитійа  (ЬісЬагеѵ),  1939 

Синонимы:  РзеисІо8скіюа§егіпа  іитійа ,  р.  ипб  О.  КаЫег,  1940; 
Рзеийозсктацггіпа  зіапізіаѵі,  БипЪаг,  1953. 

ЯоЬи8І08сНіѵа@егіпа  каіпзиепзіз  (А.  М.-Масіау),  1949 
ЯоЬизіозскгѵа&егіпа  (итШі/огтіз  (А.  М.-Масіау),  1949 
ЯоЬизіозскѵѵа&егІпа  какіегі  (А.  М.-Масіау),  1949 
КоЬи8іо8скіюа§егіпа  писіеоіаіа  (Сігу),  1942—1943 

Синоним:  РзеисІ08скіюа§егіпа  ге§иІагіз,  Сігу,  1942—1943. 
ЯоЬизіозскиѵа^егіпа  &еуегі  (Р.  еі  С.  КаЫег),  1938 

Синоним:  Рзеийозскѵѵа^егіпа  §еуегі,  Р.  ипё  С.  КаЫег,  1941. 

ЯоЬизіозскчаа^егіпа  зскеііѵпіепі  (Напга\ѵа),  1939 

Замечание.  Условно  к  этому  роду  отнесена  Рзеийозскьѵа^егіпа 
зскеіітіепі  р.  еі  С.  КаЫег,  1941  (поп  Напгаѵга,  1939),  отличающаяся  от 
остальных  видов  робустошвагерин  более  складчатыми  септами.  Воз¬ 
можно,  эта  форма  является  новым  видом  группы  Рзеийозскьоа§егіпа  го- 
Ьизіа. 

Род  2еШа  Р.  КаЫег  еі  С.  КаЫег,  1937 

Синонимы:  Зскгѵа@егіпа,  Берга!,  1915,  Соіапі,  1924  (частично); 
Рзеийозсктацегіпа  разных  авторов  (частично). 

Тип  рода:  Рзеийозскѵѵа^егіпа  {Іеіііа)  кегіізскі  Р.  еі  С.  КаЫег, 
1937.  Голотип  генотипа  —  табл.  II,  фиг.  2. 

Диагноз.  Раковина  во  взрослом  состоянии  от  эллипсоидальной  до 
шарообразной  или  почти  шарообразной  сжатой  по  оси  навивания,  сла¬ 
бо  изменяющаяся  по  оборотам,  с  ювенариумом  несколько  более  удли¬ 
ненным,  чем  взрослая  раковина.  Ювенариум  обычно  менее  обособлен¬ 
ный,  чем  у  других  представителей  швагериновой  группы.  Навивание 
сравнительно  постепенное,  у  некоторых  видов  скачкообразно  расширяю¬ 
щееся.  Стенка  довольно  толстая,  с  небольшой  разницей  толщины  между 
смежными  оборотами.  Септы  нескладчатые,  иногда  в  осевой  области 
редкие  арочки.  Хоматы  в  ювенариуме  четкие,  в  дальнейшем  непостоян- 
,  ные. 

Эволюция  целий  наблюдается  в  направлении  более  шарообразных  и 
сжатых  по  оси  раковин  с  полным  отсутствием  складчатости  и  в  усиле¬ 
нии  неравномерности  развертывания  спирали. 

)• *  1  По  мнению  А.  Д.  Миклухо-Маклая,  Л.  П.  Гроздиловой  и  Н.  С.  Лебедевой,  неболь- 

'у  шое  число  оборотов  во  взрослой  стадии  не  является  характерным  для  рода. 

2  Те  же  исследователи  не  согласны  с  тем,  что  черты  крайней  специализации  в  эво  лю- 

1  ции  псевдошвагепин  и  робустошвагерин  выражаются  в  указанных  направлениях. 


69 


Ареал.  Юг  Евразии,  Китай,  Япония. 

Возраст.  Средняя  и  верхняя  часть  швагеринового  горизонта. 

К  роду  отнесены  следующие  виды: 

2еШа  кегіізскі  Р.  еі  О.  КаЫег,  1937 

Выделены  подвиды:  7,еШа  кегіізскі  кегіізскі  Р.  еі  О.  КаЫег. 

Синоним:  Рзеийозскюа^егіпа  ( 2еШа )  кегіізскі  кегіізскі,  5Ьеп§, 
1949. 

Іеіііа  кегіізскі  тесііа  Р.  еі  С.  КаЫег,  1937. 

Замечание.  В  самостоятельный  подвид  должна  быть  выделена 
форма,  названная  Рзеисіозскѵѵадегіпа  (7.еШа)  кегіізскі  та§пае-зркаегае 
(Соіапі)  супругами  Калерами  (Р.  еі  С.  КаЫег,  1937)  и  Шеном  (5Ьеп§, 
1949),  так  как  она  отличается  более  уплощенной  коротко-овоидной 
формой  раковины  от  Іеіііа  та§пае-зркаегае  (Соіапі)  со  сферической 
раковиной. 

2еШа  та^пае-зркаегае  (Соіапі),  1924 

Замечание.  Голотипом  вида  принято  Ф.  и  Г.  Калерами  изобра¬ 
жение  на  табл.  18,  фиг.  4. 

Синоним:  Рзеисіозскьса^егіпа  (Іеіііа)  кегіізскі  скеп§кип§епзіз, 
5Ьеп§,  1949. 

2еШа  соіапі  Р.  еі  О.  КаЫег,  1937 

Синонимы:  Рзеисіо8скы)а§егіпа  ( Іеіііа )  кегіізскі  соіапі,  5Неп§, 
1949;  ?  Рзеийозскѵса§егіпа  (Хеіііа)  пипозеі,  Напга\ѵа,  1939;  ?  Рзеийо- 
зскьѵа§егіпа  (7.еШа)  пипозеі,  Могіка\ѵа  еі  Ізогпі,  1961. 

2еШа  (гаіаіеа  Сігу,  1943 

Синоним:  Рзеисіозскіюа^егіпа  (Іеіііа)  кегіізскі,  КосЬапзку-ОеѵЫе, 
1959. 


2еШа  кзиі  ЗЬепд,  1949 
2еШа  атейаеі  (Оергаі),  1915 

Синоним:  Зскѵсацегіпа  атесіаеі,  Веебе  ипб  Кпікег,  1924. 

2еШа  тіга  Р.  еі  О.  КаЫег,  1927 

Замечание.  Возможно,  близка  к  1.  тіга  форма,  описанная  В.  Ко- 
ханской-Девиде  в  1959  г.  под  наименованием  Рзеикозскіюа^егіпа  іитіка, 
отличающаяся  более  толстыми,  постепенно  утолщающимися  стенками  от 
видов  рода  РоЬизіозскгиа^егіпа. 

Условно  к  роду  отнесена 

?  2еШа  киззраркиіоѵі  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949 
Род  РагагеШа  Раизег,  1960 

Синонимы:  Рзеийозскхюацегіпа  разных  авторов  (частично);  2,еШа, 
КаЫег  еі  КаЫег  (частично),  Заигіп,  1954  (частично). 

Тип  рода:  Ризиііпа  тио§ікепзіз  Оергаі,  1915. 

Диагноз.  Раковина  вздуто-веретенообразная,  довольно  постоянной 
формы  по  оборотам,  с  ювенариумом,  не  всегда  четко  выделяющимся 
и  только  немного  более  удлиненным,  чем  взрослая  раковина.  Навивание 
с  постепенным  расширением,  умеренно  широкое.  Стенка  уже  в  ювена- 
риуме  довольно  толстая,  постепенно  утолщается  во  взрослых  оборотах. 
Складчатость  в  ювенариуме  слабая,  в  дальнейшем  усиливается,  иногда 
до  последних  оборотов.  Складчатость  неправильная,  охватывающая 
обычно  и  срединную  область  раковины,  форма  и  высота  арок  различны, 
хоматы  четкие  в  ювенариуме,  в  дальнейшем  непостоянные. 

Замечание.  1.  Генотип  рода  выбран  неудачно,  так  как  у  Рагагеі- 
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На  тоип§ікепзіз  признаки  рода  выражены  менее  ярко,  чем  у  других  ви¬ 
дов.  Род  выделяется  условно  и  подлежит  доработке.  Однако  виды, 
объединяемые  в  род  РагагеШа,  представляют  самостоятельную  группу, 
обособленную  морфологически  и  географически. 

2.  По  мнению  А.  Д.  Миклухо-Маклая,  Л.  П.  Гроздиловой  и  Н.  С.  Ле¬ 
бедевой,  неясна  необходимость  выделения  рода  РагагеШа.  В  решениях 
отмечается  неудачность  выбора  типа  рода  и  вместе  с  тем  не  указан  вид, 
характеризующий  этот  род  в  наибольшей  степени.  Включены  в  род  Ра- 
гагсШа  виды  Рзеисіозскхюа^егіпа  ргіті§епа  Каизег,  Рз.  {аіх  Каизег, 
Рз.  ізскітЬаііса  Раизег,  весьма  близкие  к  роду  Рзеисіозскѵѵа§егіпа  и  не- 
отличающиеся  от  него,  если  принять  диагноз  этого  рода,  сформулирован¬ 
ный  в  решениях  коллоквиума.  Неясной  остается  также  генетическая 
связь  парацеллий  и  целлий.  Безусловно,  что  вопрос  о  родовой  самостоя¬ 
тельности  РагагеШа  нуждается  в  дальнейшем  изучении. 

Эволюция  в  пределах  этой  примитивной  группы  не  наблюдается,  по- 
зидимому,  этот  род  был  довольно  консервативен.  Возможно,  его  даль¬ 
нейшую  эволюцию  можно  усмотреть,  с  одной  стороны,  в  представителях 
рода  2,еШа,  с  другой  —  в  группе  японских  видов  из  зоны  РзеисІо[изиІіпа 
ѵиідагіз  (Рзеисіозскѵѵааегіпа  тікагапоепзіз  Ака^і).  У  последнего  вида 
резко  сокращается  число  оборотов  в  ювенариуме  и  уже  с  первых  оборо¬ 
тов  широкое  навивание  медленно  нарастает. 

Ареал.  Юг  Евразии  и  Японии. 

Возраст.  Швагериновый  горизонт,  кроме  группы  Рз.  тікагапоеп¬ 
зіз,  распространенной  в  зоне  Рзеисіо^изиііпа  ѵи!§агіз. 

К  роду  относятся  следующие  виды: 

РагагеШа  тиоп^ікепзіз  (Эергаі),  1915 

Синонимы:  Зскѵѵа§егіпа  тоипдікепзіз,  Веебе  апб  Кпікег,  1924; 
5скѵѵа@егіпа  тиоп§ікепзіз,  Ога\ѵа,  1925;  Рзеисіо8скѵѵа§егіпа  тиоп§ікеп- 
зіз,  Тогцата,  1958. 

Замечание.  Автором  изображены,  кроме  Р.  тиоп@ікепзіз,  иные 
формы,  часть  которых  (табл.  18,  фиг.  18)  относятся  скорей  к  группе 
8скша§егіпа  ѵиІ@агіз  ЗсЬегЪ. 

Выделена  разновидность  РагагеШа  тоип§ікепзіз  гоззіса  (Каизег), 
1949. 

РагагеШа  ргіті&епа  Раизег,  1949 

РагагеШа  ізскітЬаііса  Раизег,  1949 

РагагеШа  / аіх  Раизег,  1949 

Замечание.  Экземпляр,  изображенный  на  фиг.  6,  табл.  I,  является 
Р.  ізскітЬа]іса  Каиз. 

РагагеШа  еіаііог  Р.  еі  О.  КаЫег,  1937 

Замечание.  К  роду  РагагеШа  должны  быть  отнесены  целии  со 
значительной  складчатостью,  описанные  Сореном  в  1953  г.  Из  них  Рзеи- 
йозскѵиацегіпа  (2еШа)  кегіізскі  Заигіп,  1954,  может  быть  тождественна 
РагагеШа  еіаііог  (фиг.  6)  или  Р.  іаіх  (фиг.  3).  РзеисІозскгоа§егіпа  (2еІ- 
Ііа)  кегіізскі  ѵаг.  іпіег.  кегіізскі  К.  е!  та§пае-зркаегае  Соі.  (Заигіп, 
1954)  по  веретенообразной  форме  близка  к  РагагеШа  тиоп§ікепзіз 
Берга!;  по-видимому,  особое  наименование  должны  получить,  как  виды 
рода  РагагеШа,  Рзеисіозскѵзарегіпа  ( Іеіііа )  кегіізскі  ѵаг.  еІоп§аіа 
Заигіп,  1954  и  Рзеисіозскѵѵадегіпа  (2еШа)  кегіізскі  аіі.  еІоп§аіа,  Заи¬ 
гіп,  1954. 

Условно  к  роду  РагагеШа  отнесена 

РагагеШа  тікагапоепзіз  Ака^і,  1958 

Замечание.  Близка  к  этому  виду  и  Рзеийозскгоа§егіпа  зр.,  опи¬ 
санная  Ториямой  (Тогіуата,  1958). 
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Род  ОссШепі08ск<ѵ:а^егіпа  А.  М.-Масіау,  1949 

Синонимы:  5 скхюацегіпа,  ЗсНеІКѵіеп,  1898,  Бее,  1927,  СЬеп,  1934 
(частично);  Рзеийозскта^егіпа,  Р.  ипсі  С.  КаЫег,  1941  (частично);  Ко- 
сЬапзку-РеѵісІё,  1959  (частично). 

Тип  рода:  8скхюа§егіпа  ^изиііпоійез  5сЬе11\ѵіеп,  1898. 

Диагноз.  «Раковины  веретенообразные.  Внутренние  обороты  нави 
ты  довольно  тесно,  внешние  —  свободно;  возрастание  высоты  оборотов 
более  или  менее  постепенное.  Септы  внутренних  оборотов  нескладчатые 
или  слабоскладчатые,  во  внешних  —  образуют  относительно  высокие 
и  довольно  правильные  складки.  Френотеки  присутствуют  непостоянно. 
Хоматы  имеются  только  на  первых  оборотах  —  небольшие,  но  четкие» 
(Миклухо-Маклай,  1959,  стр.  166). 

Замечание.  Родовая  самостоятельность  группы  5скѵиа§егіпа  / изи - 
Ііпоійез  признается  достаточно  обоснованной.  Однако  отнесение  к  этому 
роду  группы  Рзеисіозскіюа^егіпа  іехапа  вызвало  возражение.  При  обра¬ 
ботке  группы  ОссШепіо8скѵѵа§егіпа  {изиііпоісіез  необходимо  учесть  воз¬ 
можную  принадлежность  к  этому  роду  примитивных  парашвагерин  из 
нижней  и  средней  части  швагеринового  горизонта. 

Ареал.  Евразия. 

Возраст.  От  нижней  части  швагеринового  горизонта  до  нижней 
части  надшвагериновых  отложений. 

Род  Ни^озозскіиа^егіпа  А.  М.-Масіау,  1956 

С  и  н  о  н  и  м  ы:  8скхѵа§егіпа  разных  авторов  (частично) ;  Рагазскѵѵа§е- 
гіпа  разных  авторов  (частично). 

Тип  рода:  Зскѵиа&егіпа  уаЬеі  ЗіаІІ,  1909. 

Диагноз.  Раковина  вздуто-веретенообразная,  отношение  длины 
к  диаметру  всегда  несколько  больше  единицы.  Начальные  обороты  на¬ 
виты  тесно,  последующие  широко  (как  у  большинства  псевдошвагерин). 
Септы  интенсивно  складчатые  на  ранних  стадиях  роста,  относительно 
слабо  складчатые  на  поздних.  Хоматы  отсутствуют. 

К  роду  относятся  следующие  виды: 

Ри§0808сНіюаёегіпа  уаЬеі  ($1аі1),  1909 

Синонимы:  Зскхуа§егіпа  уаЬеі,  Зііѵезігі,  1934;  Рагазскиіа§егіпа 
уаЬеі,  ТЬотрзоп,  1948. 

Ри&озо/изиііпа  /ег^апіса  А.  М.-Масіау,  1956 
Ри&080/и$иІіпа  капзазепзіз  (ВееОе  еі  Кпікег) 

Примечание:  Диагноз  рода  Ри§о80зскгѵа§егіпа  и  его  видовой  со¬ 
став  даны  А.  Д.  Миклухо-Маклаем,  Л.  П.  Гроздиловой  и  Н.  С.  Лебеде¬ 
вой  в  результате  просмотра  материалов  по  видам  Ри@озозскѵѵа§егіпа 
}ег§апіса  А.  М.-Масіау  и  Р.  уаЬеі  (5іаН)  (табл.  III).  На  коллоквиуме 
в  Москве  не  вынесено  решения  по  этому  роду,  так  как  в  материалах 
Ф.  Р.  Бенш  из  Кара-Четыра  по  топотипическим  слоям  для  Ридозозскѵѵа- 
§егіпа  Іег§апіса  А.  М.-Масіау  не  встречено  форм,  соответствующих 
диагнозу  рода  Ри§озозскіѵа§егіпа. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ  ТАБЛИЦ 
Таблица  I 

Фиг.  1.  Рзеийозскѵиацегіпа  зр .  1,  микросферическая  форма,  X  10,  Кара-Чатыр  (Ю.  Фергана); 

средняя  зона  швагеринового  горизонта. 

Фиг.  2.  То  же,  X  25 

Фиг.  3.  Рзеийозскѵиацегіпа  зр.  1,  мегасферическая  форма,  X  10.  Кара-Чатыр  (Ю.  Фергана); 

средняя  зона  швагеринового  горизонта. 

Фиг.  4.  То  же,  X  25 

Таблица  II 

Фиг.  1.  Рзеийозскѵиа^егіпа  зр.  2,  микросферическая  форма,  X  10.  Кара-Чатыр  (Ю.  Фергана); 

средняя  зона  швагеринового  горизонта. 

Фиг.  2.  То  же,  X  25 

Фиг.  3.  Рзеийозскіюацегіпа  зр.  2,  мегасферическая  форма,  X  10.  Кара-Чатыр  (Ю.  Фергана); 

средняя  зона  швагеринового  горизонта. 

Фиг.  4.  То  же,  X  25 

Таблица  III 

Фиг./.  3.  Ри@озозскьѵа@егіпа  [егдапіса  А.  М,-  Масіау,  зр.  поѵ. 

1  —  X  10,  3  —  X  10 

Фиг.  2.  Яи/Уозозск№а@егіпа  ]'аЬеі  51аІІ,  1909,  X  10 


АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  НАУК  О  ЗЕМЛЕ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ  АКАДЕМИИ  НАУК  СССР 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 
Вып.  8  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Ч ерноусова  1964  г. 


В.  А.  БАСОВ 

(Научно-исследовательский  институт  геологии  Арктики) 

О  СИСТЕМАТИКЕ  И  ПРИНЦИПАХ  РАЗГРАНИЧЕНИЯ 
МАРГИНУЛИН  И  МАРГИНУЛИНОПСИСОВ 

Трудности,  с  которыми  сталкиваются  систематики  при  изучении  ла- 
генид,  отчасти  связаны  с  простотой  строения  их  раковин,  недостаточно¬ 
стью  морфологических  признаков,  которые  могут  быть  признаны  важ¬ 
ными  в  систематическом  отношении,  их  высокой  изменчивостью,  а  также 
со  слабой  изученностью  филогенетических  рядов.  При  этом  следует  ука¬ 
зать,  что  известное  замечание  В.  А.  Догеля  (Догель,  1951)  о  том,  что 
«самой  важной  в  систематическом  отношении  особенностью  Рогатіпііе- 
га  является  наличие  у  них  чередования  двух  или  более  поколений,  раз¬ 
личающихся  по  характеру  размножения,  а  также  по  строению  ракови¬ 
ны»,  в  систематике  лагенид  учитывается  недостаточно.  Ниже  мы  попы¬ 
таемся  рассмотреть  особенности,  связанные  с  чередованием  поколений 
у  фораминйфер  применительно  к  внутривидовой  и  видовой  характери¬ 
стике  некоторых  маргинулин,  а  также  выяснить  филогению  и  разграни¬ 
чение  близких  в  морфологическом  отношении  маргинулин  и  лентикулин 
из  подрода  маргинулинопсисов. 

Маргинулины  принадлежат  к  числу  тех  немногих  родов  форамини- 
фер,  у  которых  чередование  поколений  находит  четкое  морфологическое 
выражение  в  триморфизме  раковины.  Это  было  замечено  еще  Кушма¬ 
ном  (СизЬшап,  1948),  который  избрал  вид  Магдіпиііпа  асиіеаіа  ОгЬ. 
в  качестве  примера,  демонстрирующего  явление  триморфизма  в  своей 
работе  по  систематике  фораминифер. 

В  популяции  Маг@іпиІіпа  / огтоза  М)а11.  из  верхневолжских  отложе¬ 
ний  Хатангской  впадины  —  слои  с  СгазресШез  (?  Каз сНригііез)  зр. —  раз¬ 
личаются  три  типа  строения  раковин  (см.  табл.  I): 

1)  раковины  с  маленькой  начальной  камерой  (0,04 — 0,07  мм),  с  пол¬ 
ным  или  почти  полным  оборотом  спирали,  состоящим  из  5 — 7  камер  и  с 
прямым  или  слегка  изогнутым  на  дорзальную  сторону  поздним  отделом, 
образованным  3 — 4  округлыми  выпуклыми  камерами.  Общее  число  ка¬ 
мер  у  взрослой  раковины  8 — 10,  высота  0,56 — 0,93  мм; 

2)  раковины  с  несколько  большей  начальной  камерой  (0,06 — 0,09  мм) 
и  с  3 — 4  камерами  в  неполном  обороте  спирали.  Поздний  отдел  взрос¬ 
лых  раковин  состоит  из  2 — 4  камер,  по  очертаниям  сходных  с  аналогич¬ 
ными  камерами  предыдущего  типа.  Общее  число  камер  6 — 8,  высота  ра¬ 
ковин  0,48 — 0,73  мм; 

3)  раковины  с  крупной  начальной  камерой  (0,08 — 0,12  мм),  не  обра¬ 
зующие  спирального  отдела,  прямые,  денталиновидные  или  слабо  изо¬ 
гнутые  на  вентральную  сторону.  Общее  число  камер  6 — 7,  высота  рако¬ 
вины  0,68 — 0,78  мм. 
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Первый  тип  строения  по  представлениям  Гофкера  и  Сигаля  (5іда!, 
1959)  соответствует  микросферическому  поколению  В,  второй  —  мега¬ 
сферическому  поколению  Аі,  а  третий  характерен  для  мегасферического 
поколения  А2.  В  рассматриваемой  популяции  преобладают  пер¬ 
вые  два  поколения. 

Сходное  строение  имеют  раковины  Маг@іпиІіпа  газреіоѵае  Кошап, 
встреченные  в  верхневолжских  и  нижневаланжинских  отложениях  Ха- 
тангской  впадины  (см.  табл.  I).  У  раковин  микросферического  поколе¬ 
ния  В  хорошо  развита  спиральная  часть,  состоящая  из  4 — 6  камер,  раз¬ 
меры  пролокулума  0,04 — 0,06  мм,  общее  число  камер  8—10,  высота  0,65— 
0,90  мм.  У  раковин  мегасферического  поколения  Аі  начальная  часть 
образует  неполную  спираль,  состоящую  из  2 — 3  камер,  диаметр  началь¬ 
ной  камеры  0,06 — 0,09  мм,  общее  число  камер  7—8,  высота  раковины 
0,65 — 1,00  мм.  Наконец,  раковины  мегасферического  поколения  А2 
имеют  прямую  денталиновидную,  обычно  слабо  изогнутую  в  начальной 
части  форму,  число  камер  4 — 7,  диаметр  начальной  камеры  0,10 — 
0,1 6  мм,  высота  самой  раковины  0,60—0,83  мм.  Преобладают  второй 
и  третий  тип  строения.  Маг§іпиІіпа  Іогтоза  Міаіі,  отличается  от  Маг- 
діпиііпа  газреіоѵае  Ногпап.  широкими  двуконтурными  швами,  заполнен¬ 
ными  натечным  стекловатым  веществом,  и  менее  расширяющейся  по  мере 
роста  раковиной.  Впрочем,  при  плохой  сохранности  материала  эти  при¬ 
знаки  не  всегда  являются  достаточно  четкими,  в  таком  случае  для  уста¬ 
новления  отличий  между  этими  видами  мы  обращаемся  к  обычным  чис¬ 
ловым  характеристикам,  в  частности,  к  размерам  раковин.  Однако,  если 
брать  размеры  каждого  вида  в  целом,  безотносительно  к  той  или  иной 
генерации  (кстати,  такого  рода  данные  обычно  только  и  приводятся  при 
описаниях  видов),  то  они,  как  это  легко  заметить,  почти  полностью  пе¬ 
рекрываются  и  не  дают  определенного  представления  о  виде.  Сравне¬ 
ние  же  видов  по  генерациям  позволяет  выявить  различия  и  в  некоторых 
числовых  величинах.  Так,  можно  отметить,  что  раковины  микросфери¬ 
ческого  поколения  обоих  видов  почти  не  различаются  по  числу  камер 
и  размерам,  зато  у  раковин  магасферического  поколения  Аі  разное  чис¬ 
ло  камер  в  свернутом  и  распрямленном  отделах  и  большая  разница  в 
высоте,  а  раковины  мегасферического  поколения  А2  у  Маг§іпиІіпа  газ¬ 
реіоѵае  Котап.  всегда  имеют  более  крупную  начальную  камеру. 

Таким  образом,  для  выявления  различий  у  близких  видов  важно 
тщательное  сравнение  числа  камер,  размеров,  а  также  других  числовых 
характеристик  у  каждой  генерации  в  отдельности,  а  не  у  вида  в  целом. 
То  же  самое  и  даже  в  большей  степени  следует  признать  необходимым 
при  выделении  внутривидовых  категорий  —  экологических  и  географиче¬ 
ских  рас,  где  морфологические  признаки  еще  более  затушеваны. 

Рассмотрим  теперь  значение  этих  же  признаков  для  родовой  систе¬ 
матики.  При  установлении  родовой  принадлежности  часто  виды  Маг§і- 
пиііпа  ошибочно  относят  к  лентикулинам  из  подрода  Маг§іпиІіпорзіз 
и  наоборот.  Нечеткое  представление  о  родовых  признаках  и  филогении 
породило  мнение  о  чрезвычайной  близости  этих  двух  систематических 
категорий  и  даже  привело  к  изъятию  подрода  Маг§іпиІіпорзіз  из  рода 
Ьепіісиііпа  и  отнесению  его  к  роду  Маг@іпиІіпа  (Сигаль,  1956).  С  этим, 
однако,  вряд  ли  можно  согласиться.  Маг§ипиІіпорзіз  как  самостоятель¬ 
ный  род  был  выделен  Сильвестри  (Зііѵезігі,  1904)  по  характерному  для 
этого  рода  строению  ранней  части  в  форме  « Сгізіеііагіа »  и  поздней  в  фор¬ 
ме  «Магдіпиііпа».  К  сожалению,  сколько-нибудь  подробного  описания 
сделано  не  было,  но  принцип,  положенный  Сильвестри  в  основу  нового 
рода,  достаточно  ясен,  так  как  он  указал,  что  начальная  часть  раковин 
этого  рода  должна  быть  подобной  раковинам  подрода  Ьепіісиііпа  в  сов¬ 
ременном  их  понимании,  т.  е.  образовывать  плотно  свернутую  спираль. 
Этим  подчеркивалась  тесная  генетическая  связь  маргинулинопсисов  с 
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лентикулинами,  что  и  явилось  в  дальнейшем  основанием  для  включения 
маргинулинопсисов  в  род  Ыпіісиііпа.  Выбранный  Сильвестри  типичный 
вид  рода  ( Маг§іпиІіпа  созіаіа  Вгабу,  1884,  поп  ЬаісЬ  =  Маг§іпиІіпорзіз 
йепзісозіаіа  ТЬаІтапп,  1937,  пот.  поѵ.)  имеет  довольно  крупную  ребрис¬ 
тую  раковину  с  развитой  спиралью,  образующей  полный  оборот,  и  заос¬ 
тряющейся  к  периферическому  краю,  по  которому  проходит  одно  из  ре¬ 
бер,  несущее,  вероятно,  функцию  киля.  Все  это  делает  строение  ранней 
части  маргинулинопсисов  очень  похожей  на  строение  раковин  типичных 
лентикулин.  С  другой  стороны,  типичный  вид  рода  Магріпиііпа  (Маг§і- 
пиііпа  гарНапиз  6гЫ§пу,  1826,  поп  Ьіппе),  как  можно  наблюдать  на 
продольных  разрезах  раковин,  также  имеет  спиральную  часть,  хотя 
и  очень  маленькую,  образованную  тремя  камерами.  По  всей  вероятно¬ 
сти,  это  микросферическая  генерация  вида.  Некоторые  черты,  свойствен¬ 
ные  ранним  частям  микросферических  генераций  маргинулин  и  отлича¬ 
ющие  их  от  соответствующих  частей  раковин  маргинулинопсисов,  прояв¬ 
ляются  здесь  довольно  наглядно.  Это  —  выпуклые,  слабо  объемлющие 
камеры,  лопастной  периферический  край,  отсутствие  киля.  Однако 
разница  в  строении  ранней  части  микросферической  генерации  маргину¬ 
лин  и  спирали  у  маргинулинопсисов  бывает  очень  незначительной  и  при 
отсутствии  мегасферических  генераций,  столь  характерных  у  Магріпиіі- 
па ,  возможны  и  ошибки  в  определении  рода.  Но  никак  нельзя  согласить¬ 
ся  с  теми  авторами,  которые  относят  к  Магдіпиііпорзіз  виды,  имеющие 
спираль  в  начальной  части  лишь  у  одной  генерации,  или  даже  формы, 
вообще  не  образующие  спирали  (Сгезріп,  1953).  В  связи  с  этим  встает 
вопрос,  существуют  ли  вообще  виды,  у  которых  все  генерации  имеют 
спирально-свернутую  начальную  часть,  подобную  раковинам  іепіісиіі- 
па,  т.  е.  реален  ли  таксон  Магдіпиііпорзіз.  Опыт  микропалеонтологов-си- 
стематиков  и  многочисленный  материал  по  мезозою  арктических  районов 
позволяют  ответить  на  этот  вопрос  положительно.  К  сожалению,  за  от¬ 
сутствием  материалов  мы  не  можем,  как  и  в  случае  с  Магріпиііпа,  иссле¬ 
довать  строение  всех  генераций  у  типичного  вида  Маг§іпиІіпорзіз.  Наши 
представления  основываются,  как  и  для  маргинулин,  на  других  видах, 
известных  по  литературным  данным  и  по  материалам  из  Хатангской 
впадины.  А.  Норванг  (Ыѳгѵап§,  1957)  описывает  ряд  видов  маргинули¬ 
нопсисов  из  лейаса  Дании,  указывая  при  этом,  что  мегасферические  фор¬ 
мы  образуют  обычно  неполный  оборот  спирали,  состоящий  из  4 — 8  (раз¬ 
ное  число  у  разных  видов)  треугольных  камер.  Микросферические  гене¬ 
рации  у  этих  же  видов  образуют  в  начальной  части  более  одного  оборо¬ 
та  спирали,  содержащего  всегда  большее  число  камер  —  Магдіпиііпорзіз 
циасігісозіаіа  (Тетя.)  и  др.  Маргинулинопсисы  из  верхнего  волжского 
яруса  Хатангской  впадины  —  ЬепИсиНпа  ( Магдіпиііпорзіз )  сігеіае  зр. 
поѵ.,  см.  табл.  I  —  имеют  плотно  свернутую  спиральную  часть,  сжатую 
с  боков,  обычно  с  килеватым  периферическим  краем.  Выявить  сущест¬ 
венные  различия  в  строении  спирали  у  разных  генераций  не  удалось  — 
все  раковины  вида  имеют  приблизительно  одинаковое  число  камер  в  на¬ 
чальной  части  (5 — 6).  Возможно,  что  лентикулины  и  маргинулинопсисы 
обладают  одинаковым  жизненным  циклом,  проявляющимся  в  простом 
чередовании  полового  и  бесполого  поколений,  во  всяком  случае,  тримор- 
физм  у  них  никем  не  был  описан.  Впрочем,  и  установление  триморфизма 
у  этих  двух  таксонов  ни  в  коей  мере  не  противоречило  бы  предлагаемо¬ 
му  принципу  их  разделения  с  маргинулинами,  у  которых  каждая  гене¬ 
рация  обладает  только  ей  свойственным,  существенно  иным  типом  строе¬ 
ния  раковины,  чего  мы  до  сих  пор  никогда  не  видели  у  лентикулин  и 
маргинулинопсисов.  Это,  возможно,  указывает  на  значительную  генети¬ 
ческую  отдаленность  маргинулинопсисов  от  маргинулин,  которые  могут 
происходить  (как  это  отмечал  А.  А.  Герке)  от  одноосных  денталинооб- 
разных  предков. 
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Таким  образом,  морфологическое  сходство  микросферической  генера¬ 
ции  некоторых  маргинулин  со  строением  лентикулин  из  подрода  Маг@і- 
пиііпорзіз  явилось  причиной  многочисленных  ошибок  в  систематике. 
В  свете  сказанного  становится  ясным,  почему  неправильно  относить  Маг- 
§іпиІіпорзіз  к  роду  Маг§іпиІіпа,  как  это  делает  Сигаль  (1956);  точно 
так  же  ошибочным  представляется  принцип  разграничения  Маг§іпиІІ- 
па  и  Маг^іпиііпорзіз,  предложенный  Бартенштейном  (Вагіепзіеіп,  1948). 
Этот  автор  в  сомнительных  случаях  рекомендует  считать,  что  вид  отно¬ 
сится  к  «...Магдіпиііпа  тогда,  когда  4-я  камера  больше  не  участвует  в 
захвате  эмбриональной  камеры»,  т.  е.  спираль  образована  не  более  чем 
тремя  камерами.  Мы  видели,  однако,  что  у  микросферической  генерации 
Маг§іпиІіпа  спираль  может  состоять  из  5 — 7  камер  и  образовывать 
один  полный  оборот  ( Маг§іпиІіпа  \огтоза,  например).  Строение  рако¬ 
вин  мегасферической  генерации  А!  этих  маргинулин  как  будто  бы  боль¬ 
ше  «подчиняется»  правилу  Бартенштейна:  спираль  этих  раковин  чаще 
образована  2 — 3  камерами.  Раковины  же  мегасферической  генерации  Ао, 
по-видимому,  вообще  никогда  не  образуют  спирали  в  ранней  части. 

Касаясь  вопросов  филогении  рассматриваемых  групп,  следует  в  пер¬ 
вую  очередь  проследить  их  развитие  на  палеонтологическом  материале, 
а  уже  потом  попытаться  использовать  принцип  рекапитуляции,  подхо¬ 
дить  к  которому  надо  с  большой  осторожностью,  ибо  он  допускает  раз¬ 
личные  толкования  в  зависимости  от  способа  филогенетического  разви¬ 
тия.  Как  известно,  имеющиеся  на  сегодняшний  день  палеонтологические 
данные  свидетельствуют,  что  в  пермское  время  из  спирально  свернутых 
лагенид  интересующего  нас  подсемейства  Бепіісиііпіпае  существовали 
только  редкие  астаколюсообразные  формы  и  принадлежащие,  возмож¬ 
но,  к  этому  же  подсемейству,  морфологически  близкие  к  маргинулинам, 
но  достаточно  своеобразные  и  специализированные  Магдіпиііпеііа. 
В  триасе  появляются  уже  настоящие  маргинулины,  представленные 
в  карнийское  время  большим  числом  видов  и  вполне  отвечающие  тому 
типу  строения,  о  котором  говорилось  выше:  Маг@іпиІіпа  цІаЪга  ОгЬ. 
(определение  КігсЬпег),  М.  ртса  Таррап,  М.  погйѵікепзіз  МдаИ.,  М.  зиЬ- 
погкѵікепзіз  Оегке  и  др.  Значительное  развитие  получили  астаколюеы 
и  некоторые  другие  спирально  свернутые  формы.  Однако  достоверные 
находки  лентикулин  и  маргинулинопсисов  с  четкими  родовыми  призна¬ 
ками  в  триасе  очень  редки  или  сомнительны,  хотя  поздний  триас  —  наи¬ 
более  вероятное  время  их  возникновения,  так  как  в  лейасе  эти  группы 
существуют  уже  в  большом  количестве.  Заметим,  что  из  верхнего  триаса 
А.  А.  Герке  (1961)  описаны  своеобразные  Ьепіісиііпа  (Маг@іпиІіпорзіз) 
ех  §г.  ргіта  ОгЬ.  Это  очень  изменчивый,  по-видимому,  еще  не  сформи¬ 
ровавшийся  вид,  который  наряду  с  формами,  несущими  черты  маргину¬ 
линопсисов,  содержит  формы,  очень  близкие  к  астаколюсам.  Эти  фак¬ 
ты,  во  всяком  случае,  свидетельствуют  о  более  раннем  возникновении 
маргинулин,  нежели  лентикулины  и  маргинулинопсисы,  а  также  дают 
определенные  указания  на  некоторые  филетические  связи. 

Как  же  в  свете  изложенного  можно  рассматривать  рекапитуляцию 
признаков  у  этих  групп?  Если  предположение  А.  А.  Герке  о  происхож¬ 
дении  маргинулин  от  прямых  одноосных  предков  верно,  а  как  мы  виде¬ 
ли  выше,  из  спирально  свернутых  форм  подсемейства  Бепіісиііпіпае  ра¬ 
нее  маргинулин  существовали  только  астаколюеы,  которые  вряд  ли  могут 
считаться  их  предками,  то  развитие  новых  признаков  у  маргинулин 
происходило  на  ранних  стадиях  онтогенеза  (путем  закручивания  оси 
в  начальной  части  раковины).  Ясно,  что  в  этом  случае  мы  напрасно 
стали  бы  искать  признаки  ближайших  предков-  в  спирали  раковин,  так 
как  филогенетическое  развитие  их  осуществлялось  по  способу  архаллак- 
сиса  (или  девиации,  если  образование  первых  камер  считать  уже  за 
среднюю  стадию  онтогенеза)  (Северцов,  1939).  При  этом  не  исключено, 


79 


что  мегасферическое  поколение  Аг,  у  которого  выпадает  ранняя,  спи¬ 
рально  свернутая  часть,  являющаяся  новоприобретенной  у  рода  Маг§і- 
пиііпа,  будет  наиболее  близким  по  своему  строению  к  формам  предков. 
Тогда  денталиновидная  или  нодозариевидная  форма  раковин  поколения 
А 2  определенно  будет  указывать  на  происхождение  рода.  В  таком  слу¬ 
чае  некоторое  сходство  строения  ранней  стадии  раковин  микросфериче¬ 
ской  генерации  маргинулин  с  раковинами  лентикулин  является  вторич¬ 
ным  признаком,  приобретенным  независимо  от  лентикулин  и  не  может 
рассматриваться  как  свидетельство  их  генетической  близости.  В  проти¬ 
воположность  этому  сходство  строения  ранней  части  раковин  маргину- 
линопсисов  с  лентикулинами  и  астаколюсами,  при  отсутствии  разверну¬ 
той  стадии  у  раковин  мегасферических  форм,  позволяет  предполагать, 
что  филогенетическое  развитие  маргинулинопсисов  осуществлялось 
иным  путем,  скорее  всего  по  способу  анаболии,  т.  е.  надставки  новых 
признаков,  в  данном  случае  однорядной  выпрямленной  части  раковины, 
на  конечных  стадиях  онтогенеза  спирально  свернутых  форм.  Сейчас  еще 
трудно  окончательно  решить,  рекапитулируются  ли  признаки  астаколю- 
сов  или  лентикулин.  Во  всяком  случае,  несомненна  тесная  генетическая 
связь  с  теми  и  другими.  Если  верным  окажется  первое  предположение, 
то  этим  будет  доказано  самостоятельное  происхождение  маргинулиноп¬ 
сисов.  В  этом  случае  их  лучше  было  бы  рассматривать  как  самостоятель¬ 
ный  род.  На  возможность  второго  направления  развития  указывает  нам 
строение  некоторых  лентикулин,  имеющих  слегка  развертывающиеся  ра¬ 
ковины,  с  отступающими  от  центра  спирали  поздними  камерами.  Не 
исключено  и  полифелитическое  происхождение  маргинулинопсисов,  сре¬ 
ди  которых  могут  оказаться  формы,  имеющие  независимое  от  лентику¬ 
лин  происхождение  и  формы,  возникающие  из  лентикулин  и  непосредст¬ 
венно  генетически  не  связанные  с  первыми. 

Ьепіісиііпа  ( Маг^іпиііпорзіз)  сНеіае  $р.  поѵ. 

1  абл.  I,  фиг.  1 — 7 

Голотип  хранится  в  коллекции  Института  геологии  Арктики  за 
№  800/501.  Происходит  из  слоев  с  Таітугосегаз  верхнего  волжского  яру¬ 
са  р.  Хеты  (обн.  18,  сборы  В.  А.  Басова,  1961  г.). 

Материал.  В  коллекции  насчитывается  8  раковин  удовлетвори¬ 
тельной  и  хорошей  сохранности,  а  также  ряд  обломков,  относящихся 
к  этому  виду.  Встречается  редко  и  всегда  представлен  единичными  эк¬ 
земплярами. 

Описание.  Раковины  очень  крупные,  сильно  вытянутые  в  длину; 
в  ранней  части  с  боков  уплощенные,  в  поздней  —  почти  округлые;  слабо 
расширяющиеся,  но  заметно  утолщающиеся  по  мере  роста.  Поверхность 
раковин  покрыта  скошенными,  сравнительно  широкими  низкими  ребра¬ 
ми,  число  которых  достигает  18. 

Спиральный  отдел  хорошо  развит,  состоит  из  5 — 6  плотно  свернутых, 
треугольных  при  рассматривании  сбоку,  низких,  объемлющих  камер, 
образующих  несколько  менее  одного  оборота.  По  сильно  сжатому  пери¬ 
ферическому  краю  спирали  проходит  ясно  выраженный  острый  киль. 
Начальная  камера  шаровидная  или  несколько  овальная  с  диаметром 
0,14 — 0,18  жж. 

Поздняя  часть  совершенно  прямая,  слегка  сжата  к  спинному  краю 
и  вздута  в  брюшной  области.  Спинной  край  прямой  или  слабо  вогнутый, 
сильно  сжатый  вначале  и  сжато-округленный  у  последних  2 — 3  камер, 
брюшной  край  у  взрослых  раковин  волнистый. 

Число  камер  в  прямом  отделе  3 — 7. 

По  соотношению  камер  спирали  и  выпрямленной  части  выделяются 
две  формы:  первая  с  6-ю  камерами  в  спирали  и  3 — 6-ю  камерами  в  раз- 
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вернутой  части,  вторая  с  5-ю  камерами  в  спирали  и  7-ю  камерами 
в  поздней  части.  При  этом  значительной  разницы  в  диаметре  начальной 
камеры  у  этих  двух  форм  не  обнаружено  (в  среднем  она  не  превышает 
0,01  мм),  хотя  наиболее  вероятно,  что  это  микро-  и  мегасферические  ге¬ 
нерации  с  очень  слабо  выраженной  разницей  в  строении. 

Швы  у  раковин  узкие,  в  спиральной  части  почти  радиальные  дуго¬ 
видно  изогнутые,  поверхностные,  в  выпрямленной  слегка  скошенные, 
значале  несколько  изогнутые,  позже  прямые  и  углубленные. 

Устье  лучистое,  состоит  из  8 — 10  радиальных  щелевидных  лучей, 
расположенных  на  сосочковидном  возвышении  у  периферического  края 
раковины. 

И  зменчивость.  Все  видовые  признаки  довольно  устойчивы,  коле¬ 
бания  числовых  характеристик  сравнительно  невелики.  На  изменчивость, 
связанную  с  различиями  в  строении  генераций,  указывалось  в  описании. 
К  сказанному  можно  лишь  добавить,  что  мегасферические  (?)  раковины 
более  крупные  и  широкие  (см.  таблицу).  Возрастная  изменчивость  до¬ 
вольно  отчетлива:  молодые  раковины  уплощены,  имеют  сильно  скошен¬ 
ные  швы  и  слегка  выпуклые  камеры  прямого  отдела,  приближаясь  по 
форме  к  раковинам  Азіасоіиз.  У  взрослых  раковин  образуются  сильно 
выпуклые,  почти  округлые  в  поперечном  сечении  поздние  камеры. 

,  Размеры  раковин,  мм 
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Сравнение.  В  просмотренной  литературе  близких  видов  не  обна¬ 


ружено. 

Распространение  и  возраст.  Хатангская  впадина,  среднее 
течение  р.  Хеты.  Раковины  этого  вида  встречены  в  верхнем  волжском 
ярусе  (слои  с  Ѵіг§аіозрНіпсіісІае,  слои  с  Сгазресіііез  и  с  Таітугосегаз) . 
Одна  раковина  найдена  в  нижней  зоне  нижнего  валанжина  (берриаса). 
Глинисто-алевритовые  осадки  прибрежной,  сравнительно  мелководной 
области  моря.  В  сообществе  фораминифер  преобладают  секреционные 
раковины  из  семейства  Ьа^епісіае. 
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ОБ  ЭВОЛЮЦИИ  НЕКОТОРЫХ  ВИДОВ  МАРГИНУЛИН  И  МЕТОДАХ 

ИХ  ИССЛЕДОВАНИЯ 


Детальное  изучение  изменчивости  во  времени  юрских  лагенид  Рус¬ 
ской  платформы  позволило  установить  пределы  их  вертикального  рас¬ 
пространения,  т.  е.  времени  существования  отдельных  видов.  Было 
выяснено,  что  основной  предел  вертикального  распространения  видов 
соответствует  ярусу,  т.  е.  жизнь  большинства  видов  была  ограничена 
геологическим  веком.  Число  видов,  распространение  которых  ограничено 
подъярусом,  частью  яруса  или  зоной,  значительно  меньше.  Еще  меньше 
видов  выходит  за  пределы  одного  яруса.  И,  наконец,  имеется  еще  одна 
категория  видов  —  виды  долгоживущие,  распространение  которых  выхо¬ 
дит  за  пределы  двух  и  более  ярусов  и  даже  в  ряде  случаев  двух  систем. 
Эта  категория,  хотя  она  самая  малочисленная  и  включает  среди  лаге¬ 
нид  лишь  единичные  виды,  представляет  несомненный  интерес  для  пони¬ 
мания  объема  видов  и  темпов  их  эволюции.  К  тому  же  в  понимании  та¬ 
ких  долгоживущих  видов  точки  зрения  разных  исследователей  сущест¬ 
венно  расходятся:  одни  исследователи  считают  их  сборными  группами, 
объединяемыми  в  один  вид  лишь  по  недостатку  наших  знаний,  другие  — 
естественными  видовыми  группировками,  в  силу  различных  специфиче¬ 
ских  условий  сумевшими  адаптироваться  и  сохранить  свою  видовую 
структуру  даже  при  изменении  условий  существования,  обусловленных 
влиянием  общегеологических  факторов.  Автор  придерживается  послед¬ 
ней  точки  зрения  и  хочет  несколько  подробнее  ее  обосновать. 

Мы  знаем,  что  в  процессе  существования  вид  как  особая  и  специ¬ 
фическая  форма  организации  с  определенным  типом  обмена  веществ, 
составом  белков,  ареалом  распространения,  численностью  популяций 
и  т.  д.  находится  под  'непрерывным  воздействием  сложного  комплекса 
факторов:  с  одной  стороны,  внутренней  устойчивой  структуры,  с  другой 
стороны  —  воздействия  внешних  условий,  под  влиянием  которых  проис¬ 
ходит  непрерывный  мутационный  процесс,  адаптация,  преобразования 
и,  наконец,  вымирание  вида. 

Известно  также,  что  продолжительность  существования  видов  раз¬ 
личных  групп  организмов  также  различна,  как  и  причины  их  вымирания. 
Как  подчеркивает  К.  М.  Завадский  (1961),  «образования,  достигшие  ви¬ 
дового  уровня,  обладают  внутренней  возможностью  к  неопределенному 
сроку  существования»,  что,  по  мнению  этого  автора,  является  одной  из 
основных  особенностей  вида,  качественно  отличного  этим  от  индиви- 
д  а,  который  имеет  молодость,  зрелость,  старость  и  неизбежный  коней 
своей  жизни. 
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Теоретически  вид  может  существовать  неограниченно  долго.  Однако 
бесконечно  он  не  существует.  Пока  существует  вид,  непрерывно  проис¬ 
ходит  естественный  отбор,  причем  вид,  как  указывает  Завадский,  являет¬ 
ся  единственной  формой,  способной  быть  полем  деятельности  естествен¬ 
ного  отбора.  Но  еще  Дарвин  подчеркивал,  что  продолжительность  суще¬ 
ствования  вида  сама  по  себе  не  влияет  на  естественный  отбор,  не  ускоряя 
и  не  замедляя  его.  В  то  же  время  естественный  отбор  не  только  влияет, 
но  фактически  и  определяет  сроки  существования  вида.  При  этом  влия¬ 
ние  его  может  быть  различно.  Естественный  отбор  может  быть  направ¬ 
лен  на  стабилизацию  сложившейся  адаптивной  нормы  и  тогда  все  необ¬ 
ратимые,  непрерывно  возникающие  мутационные  изменения  не  получат 
широкого  развития  и  будут  отсеиваться  в  процессе  существования  вида 
путем  элиминации,  а  сам  вид  будет  существовать  долгое  время,  посте¬ 
пенно  расширяя  и  устойчиво  закрепляя  ареалы  своего  распространения. 
Если  же  естественный  отбор  будет  направлен  на  повышение  мутабиль- 
ности  и  нарушение  адаптивной  нормы,  то  накопление  и  постепенное  за¬ 
крепление  новых  признаков,  возникающих  в  процессе  существования 
вида,  будет  создавать  предпосылки  для  ускорения  его  эволюции. 

В  ряде  случаев  различная  продолжительность  существования  видов' 
одной  группы  (семейства,  рода)  обусловлена  тем,  что  одни  виды  обита¬ 
ли  в  условиях  стабильных,  мало  изменяющихся,  в  то  время  как  условия 
обитания  других  видов  той  же  группы  подверглись  значительным  преоб¬ 
разованиям,  отразившимся  на  их  развитии  и  существовании.  Более 
сложным  случаем  представляется  тот,  когда  виды  одной  группы,  оби¬ 
тая  в  одинаковых  или  близких  условиях  и  будучи  генетически 
связаны  и  морфологически  сходны  между  собой,  имеют  весьма  различ¬ 
ную  продолжительность  существования.  В  этом  случае  причину,  обеспе¬ 
чивающую  длительное  существование  вида,  следует,  очевидно,  искать 
в  его  более  совершенной  внутренней  организации  и  эволюционной  перс¬ 
пективности.  Именно  такой  случай  пришлось  наблюдать  нам,  изучая  из¬ 
менчивость  юрских  лагеннд,  среди  которых,  как  было  отмечено,  наряду 
с  быстро  изменяющимися  и  вымирающими  видами,  встречены  и  виды 
долгоживущие.  Эти  виды  обладают  широким  и  устойчивым  ареалом 
распространения,  достаточно  высокой  численностью  популяций  и  устой¬ 
чивостью  морфологических  признаков.  Их  биометрическая  характери¬ 
стика  выражается  четкими  одновершинными  кривыми  распределения 
с  небольшим  числом  аберрантов.  Именно  такими  видами  представляют¬ 
ся  широко  распространенные  Маг§іпиІіпа  гоЬизіа  Неизз  и  М,  зігіаіосоз- 
іаіа  Неизз,  получившие  развитие  в  верхней  юре  и  в  нижнем  мелу. 

Эти  виды  существовали  длительное  время,  что  особенно  заметно 
при  б.ыстрой  смене  других  видов  в  лагенидовых  сообществах.  При  стра¬ 
тиграфических  исследованиях  они  на  первый  взгляд  не  представляют 
ценности,  поскольку  интервал  их  вертикального  распространения  слиш¬ 
ком  велик.  Сравнение  внешних  морфологических  признаков  указанных 
видов  из  отложений  кимериджского,  нижнего  волжского,  верхнего  волж¬ 
ского  ярусов  юры  и  из  низов  нижнего  мела  (валанжин,  готерив)  не  дало 
возможности  выявить  заметные  отличия.  Возникает  естественный  во¬ 
прос:  неужели  существование  этих  видов  на  протяжении  многих  миллио¬ 
нов  лет,  изменение  условий  их  обитания,  вымирание  других  родственных 
видов  —  все  это  не  наложило  никакого  отпечатка  на  облик  рассматри¬ 
ваемых  видов,  их  строение  и  развитие.  Такое  явление,  как  нам  пред¬ 
ставляется,  противоречит  естественному  развитию  видовой  организации. 
Да  и  так  ли  это  на  самом  деле?  Для  того,  чтобы  ответить  на  этот  во¬ 
прос,  была  сделана  попытка  с  возможной  детальностью  изучить  морфо¬ 
логические  признаки  этих  видов,  постараться  проследить  малейшие  их 
изменения  во  времени  и  пространстве.  С  этой  целью  были  использованы 
различные  способы  биометрической  обработки  морфологических  призна- 
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ков,  причем  как  дискретных,  т.  е.  тех,  численное  значение  которых  выра¬ 
жается  целыми  числами  (число  ребер,  число  камер),  так  и  признаков 
с  непрерывным  распределением  (степень  выпуклости  раковин  или  соот¬ 
ношение  ее  толщины  и  ширины  и  степень  удлиненности  раковин  или 
соотношение  ее  длины  и  ширины).  Именно  эти  последние  признаки,  как 
было  нами  отмечено  ранее  и  для  других  родов  лагенид  (Кузнецова, 
1961),  оказались  наиболее  перспективными  для  изучения  эволюции  ви¬ 
дов  маргинулин,  в  то  время  как  дискретные  признаки  эволюционировали 
очень  слабо  или  вообще  не  изменялись. 


Руководствуясь  указаниями  ряда  исследователей:  Д.  М.  Раузер-Чер- 
ноусовой  (1960),  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  и  Е.  А.  Рейтлингер  (1962), 

Б.  Граберт  (СгаЬегІ, 
1959),  В.  А.  Крашенин¬ 
никова  (1958,  1960, 

1961)  и  других  о  близо¬ 
сти  областей  обитания 
и  захоронения  форамч- 
нифер  и  соответствен¬ 
ном  сходстве  прижиз¬ 
ненного  и  ископаемого 
состава  популяций,  мы 
считаем  возможным  ис¬ 
пользовать  в  своей  ра¬ 
боте  методы  и  крите¬ 
рии,  применяемые  к 
прижизненным  популя¬ 
циям,  т.  е.  популяциям 
в  зоологическом  пони¬ 
мании.  Опыт  работы  с 
образцами  небольшой 
мощности  (1—3  см) 
показал  возможность 
получения  сообщества 
с  гомогенным  составом 
особей,  изменчивость 
признаков  которых  не 
выходит  за  пределы  ин¬ 
дивидуальной  и  выра¬ 
жается  одновершинны¬ 
ми  кривыми  распреде¬ 
ления. 

Для  обработки  бра¬ 
лась  определенная  и 
всегда  одинаковая  на¬ 
веска  сухой  породы 
(100  г),  независимо  от 

ее  литологического  состава.  Толщина  образца,  как  указывалось,  не  пре¬ 
вышала  1 — 3  см.  Из  отложений,  соответствующих  одной  зоне,  отбира¬ 
лись  образцы  через  0,5 — 1  м  (из  отложений  небольшой  мощности  —  че¬ 
рез  20  25  см)  и  учитывался  средний  результат.  Из  отмытого  осадка 
извлекались  все  раковины  (включая  и  молодые  особи)  исследуемого 
вида. 

Сравнивались  популяции  из  смежных  зон,  затем  из  двух  смежных 
ярусов  и,  наконец,  из  разных  систем  (юры  и  мела).  Для  уточнения  ре¬ 
зультатов  такой  анализ  был  проведен  в  различных  разрезах  Русской 
платформы  - —  в  Печорском  бассейне,  Поволжье,  Подмосковном  бассей¬ 
не,  Южной  Эмбе,  Украине.  Следует  подчеркнуть,  что  результаты,  полу- 


Рис.  1.  Степень  удлиненности  \Ь  :  5)  и  выпуклости 
і(3  :  Н)  раковин  Маг^іпиііпа  гоЬизІа  Кейза  в  верхне¬ 
юрских  и  нижнемеловых  отложениях  Русской  плат¬ 
формы 
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ченные  для  Подмосковного  разреза  (основного),  полностью  совпали 
с  тем,  что  удалось  видеть  в  других  разрезах. 

Наблюдая  изменчивость  признаков  маргинулин  во  времени,  удалось 
выявить  определенную  закономерность.  Морфологические  признаки,  как 
и  надо  было  полагать,  изменялись,  причем  изменения  эти  были  отнюдь 
не  беспорядочными.  Чем  крупнее  был  ранг  стратиграфического  подраз¬ 
деления,  тем  существеннее  было 
изменение  численного  значения 
признаков. 

На  рис.  1  приведены  кривые 
распределения  степени  удлинен¬ 
ности  и  степени  выпуклости  рако¬ 
вин  Маг§іпиІіпа  гоЬизіа  Кеизз  из 
верхов  верхней  юры  и  из  нижнего 
мела. 

Разница  модальных  величин 
указанных  признаков,  как  это 
видно  на  рис.  1,  почти  не  прояв¬ 
ляется  на  границе  смежных  зон 
(зоны  Ѵіг@аШез  ѵіг@аіиз  и  Ері- 
ѵіг§аіііез  пікіііпі) ,  значительно 
резче  на  границе  ярусов  (нижний 
и  верхний  волжский  ярусы)  и  еще 
более  отчетлива  на  границе  сис¬ 
тем  (юра  — мел).  При  этом  для 
обоих  признаков  наблюдается  за¬ 
кономерное  развитие.  С  одной 
стороны,  происходит  увеличение 
степени  удлиненности  раковины 
(значение  модальных  величин  в 
низах  нижнего  волжского  яруса 
равно  2,  а  в  неокоме  —  3,  т.  е.  дли¬ 
на  раковины  втрое  превышает  ее 
толщину),  с  другой  стороны,  на¬ 
блюдается  некоторое,  хотя  и  бо¬ 
лее  слабое  изменение  степени  вы¬ 
пуклости  раковины, —  модальная 
величина  этого  признака  изменя¬ 
ется  от  1- — 1,1  в  нижнем  волжском 
ярусе  до  1,2  в  неокоме,  т.  е.  форма 
поперечного  сечения  вместо  почти 
округлой  (8  :  Н  =  1)  становится 
несколько  более  уплощенной  или 
овальной  (5  :  Н  =  1,2).  Изменяет¬ 
ся  и  характер  кривых  распределе¬ 
ния  на  протяжении  позднеюрско¬ 
го  и  раннемелового  времени.  Если  для  отложений  нижнего  и  частично 
верхнего  волжского  ярусов  кривые  распределения  являются  одновершин¬ 
ными  и  компактными  с  малым  числом  аберрантов,  то  в  нижнем  мелу, 
в  последних  стадиях  существования  вида  кривые  изменения  его  призна¬ 
ков  становятся  многовершинными  и  растянутыми,  что  свидетельствует 
о  расшатывании  наследственности  и  об  увеличении  амплитуды  изменчи¬ 
вости. 

Следует  подчеркнуть,  что  наблюдения  над  изменением  дискретных 
признаков  (число  камер  и  число  ребер  на  поверхности  раковины)  у  Маг- 
§іпиІіпа  гоЬизіа  и  М.  зігіаіосозіаіа  позволили  выявить  настолько  боль¬ 
шую  их  устойчивость  на  протяжении  позднеюрского  и  раннемелового 


- .? 

Рис.  2.  Число  камер  и  ребер  у  раковин 
Маг^іпиііпа  гоЬизіа  Реизз  в  верхнеюрских 
и  нижнемеловых  отложений  Русской  плат¬ 
форм  ы 

1  —  число  камер  в  спиральной  части  раковины, 

2  —  число  камер  в  развернутой  части  раковины, 

3  —  общее  число  камер 
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времени  (рис.  2),  что  можно  считать  эти  признаки  практически  не 
эволюционирующими  у  изученных  видов.  Таким  образом,  детальное  изу¬ 
чение  раковин  Маг@іпиІіпа  гоЬизіа  Кеизз  и  М.  зігіаіісозіаіа  Кеизз  позво 
лило  выявить  значительную  стабильность  и  устойчивость  одних  морфо¬ 
логических  признаков  и  эволюционные  изменения  других. 

Естественный  интерес  вызвал  таксономический  ранг  этих  измене¬ 
ний  —  носили  ли  они  характер  индивидуальной,  внутривидовой  изменчи¬ 
вости,  или  выходили  за  эти  пределы  и  давали  качественно  новую  форму, 
т.  е.  другой  вид. 

Применение  биометрических  методов  при  обработке  материала  по¬ 
зволило  использовать  для  ответа  на  этот  вопрос  формулу  сравнительной 
дифференциации  рядов,  которая  показала,  что  непрерывные  изменения 
морфологических  признаков  этих  видов  во  времени  имели  характер  ин¬ 
дивидуальной  или  внутривидовой  изменчивости  и  видовая  их  структура 
устойчиво  сохранялась  во  времени  от  кимериджа  до  неокома  включи¬ 
тельно  '.  Таким  образом,  у  нас  нет  оснований  для  подразделения  этих 
видов  на  качественно  новые  формы  видового  ранга.  Возможно,  что  отме¬ 
ченные  изменения  признаков  характеризуют  формы  подвидовой  катего¬ 
рии. 

С  целью  получения  более  полного  представления  о  развитии  этих 
видов  не  только  во  времени,  но  и  в  пространстве,  нами  был  проведен 
подсчет  численности  их  популяций  для  различных  районов  Русской  плат¬ 
формы,  а  также  прослежена  географическая  и  фациальная  изменчивость 
этих  форм.  Удалось  выяснить,  что  наибольшая  численность  популяций 
видов  Маг§іпиІіпа  гоЬизіа  и  М.  зігіаіосозіаіа  для  времени,  соответство¬ 
вавшему  накоплению  осадков  зоны  Оогзоріапііез  рапсіегі  нижнего  волж¬ 
ского  яруса,  отмечается  в  разрезах  Южной  Эмбы  (в  среднем  27  и  21  экз. 
на  100  г  сухой  породы). 

В  одновозрастных  отложениях  Поволжья  численность  популяций 
этих  видов  значительно  меньше  (соответственно  7  и  4  экз.  на  100  г  по¬ 
роды).  В  этих  же  осадках  на  Украине  (разрез  скважины  близ  г.  Нежин) 
в  среднем  встречается  не  более  3 — 4  экз.  М.  гоЬизіа  и  1 — 2  экз.  М.  зігі- 
аіосозіаіа.  Значительно  возрастает  численность  популяций  указанных 
видов  к  северу  Русской  платформы.  Так,  в  Печорском  бассейне  отло¬ 
жения  зоны  Оогзоріапііез  рапсіегі  содержат  в  среднем  15  экз.  М.  гоЬизіа 
(максимальное  число  встреченных  в  образце  особей  этого  вида  дости¬ 
гает  38)  и  5  экз.  М.  зігіаіосозіаіа  (наибольшее  число  встреченных  в 
образце  особей — 10).  Таким  образом,  распределение  численности  по¬ 
пуляций  указанных  видов  на  территории  Русской  платформы  неравно¬ 
мерно —  наибольшая  численность  популяций  отмечается  в  южных  и  се¬ 
верных  районах  с  заметным  понижением  их  численности  к  центральной 
части  платформы.  Подобное  явление  вряд  ли  следует  связывать  с  разви¬ 
тием  бореальной  трансгрессии  (напомним,  что  сравнивались  отложения 
заведомо  одновозрастные,  причем  только  по  каждой  зоне  нижнего  волж¬ 
ского  яруса  в  отдельности),  т.  е.  нет  необходимости  вносить  поправку  на 
время  миграции  фауны.  Более  существенным  представляется  влияние 
местных  условий  в  отдельных  частях  бассейна.  Оно  сказывалось  не  толь¬ 
ко  на  изменении  численности,  но  и  на  всем  облике  популяции  —  разме¬ 
рах  раковины,  характере  орнаментации  и,  наконец,  числе  молодых  осо¬ 
бей,  т.  е.  экземпляров,  не  достигших  полного  развития  и  по  каким-то 
причинам  погибших  на  ранних  стадиях  своего  существования.  Интерес¬ 
но  отметить,  что  наибольшее  число  молодых  особей  маргинулин  встрече¬ 
но  в  южных  районах  (Эмба  и  Украина)  и  очень  немного  в  Печорском 
бассейне.  Отметим  попутно,  что  применительно  к  другим  видам  этого 


1  Более  подробно  эти  вопросы  рассмотрены  в  работе  К.  И.  Кузнецовой  (1963),  где 
приведены  описание  изображения  и  данные  об  изменчивости  Маг&іпиііпа  гоЬизіа  Реизз 
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рода,  а  именно,  в  группе  гладких  маргинулин  —  М.  Іогтоза  М]аИ, 
М.  §1аЬга  ОгЬ.  и  др. —  эта  закономерность  также  выдерживается.  Изме¬ 
рение  массового  количества  особей  маргинулин  показало,  что  наиболее 
крупными  размерами  раковины  отличаются  нижневолжские  маргинули- 
ны  из  разрезов  Печорского  бассейна,  в  то  время  как  маргинулины  из 
Поволжья  и  Подмосковья  в  среднем  имеют  более  мелкие  раковины. 
Однородность  литологического  состава  пород  зоны  Оогзоріапііез  рапсіе- 
гі  нижнего  волжского  яруса  в  изученных  разрезах  Русской  платформы 
с  незначительными  лишь  колебаниями  степени  карбонатности  (от  мер¬ 
гелей  до  карбонатных  глин  и  глинистых  мергелей)  не  дает  возможности 
связывать  указанные  изменения  видовых  популяций  маргинулин  с  фа¬ 
циальными  условиями,  бывшими,  по-виднмому,  достаточно  однородны¬ 
ми.  Возможно,  эти  особенности  в  большей  степени  обусловлены  неоди¬ 
наковой  скоростью  оеадконакопления  и  разницей  температур  в  различ¬ 
ных  частях  нижневолжского  бассейна  на  территории  Русской  платфор¬ 
мы.  На  последнее  указывают  также  значительные  различия  в  составе  со¬ 
путствующего  комплекса  видов  фораминифер  нижневолжского  возра¬ 
ста,  выражающиеся  в  резком  увеличении  количества,  разнообразия  и 
размеров  агглютинированных  форм  в  северных  разрезах  и  значительно¬ 
му  их  уменьшению  и  обеднению  в  южных. 

Прослеженные  изменения  популяций  изученных  нами  видов  марги¬ 
нулин  на  территории  Русской  платформы  не  дают  возможности  выделить 
в  составе  этих  видов  географические  подвиды  или  другие  формы  внутри¬ 
видового  ранга,  поскольку  изменения  касаются  лишь  второстепенных 
признаков  (размеров  и  т.  д.),  в  то  время  как  основные  морфологические 
признаки  раковины  проявляют  большую  устойчивость,  что  подтвержда¬ 
ется  сходством  их  биометрических  характеристик. 

Таким  образом,  проведенное  изучение  позднеюрских  и  раннемеловых 
ребристых  маргинулин  —  Маг§іпиІіпа  гоЬизіа  Кеизз  и  М.  зігіаіосозіаіа 
Неизз  показало  значительную  устойчивость  их  морфологических  призна¬ 
ков  в  пространстве,  но  в  то  же  время  определенную  и  закономерную, 
хотя  и  не  резко  выраженную,  изменчивость  этих  признаков  во  времени. 

Наблюдавшееся  явление  представляет  несомненный  интерес,  так  как 
свидетельствует  о  следующих  моментах: 

1.  Срок  существования  вида,  поскольку  он  не  предопределен  ника¬ 
кими  заранее  данными  условиями,  может  быть  очень  различен  по  про¬ 
тяженности  даже  у  генетически  близких  родов  или  видов  одного  рода. 
При  этом  наиболее  длительным  временем  существования  будут  охарак¬ 
теризованы  виды,  имеющие  широкий  ареал  распространения,  высокую 
эволюционную  перспективность,  т.  е.  наиболее  совершенную  внутреннюю 
организацию  и  наибольшую  способность  к  адаптации,  однако  не  дости¬ 
гающие  уровня  слишком  узкой  специализации,  обрекающую  их  на  вы¬ 
мирание  при  резком  изменении  условий.  Существенной  является  также 
устойчивость  адаптивной  нормы  при  естественном  отборе  и  пониженная 
мутабильность. 

2.  Вид,  как  бы  долго  или  коротко  он  ни  существовал,  не  может  нахо¬ 
диться  в  стабильном  состоянии — тогда  эволюционный  процесс  полно¬ 
стью  прекратился  бы, —  а  претерпевает  непрерывные  изменения,  то  бо¬ 
лее  резкие,  то  менее  отчетливые.  Однако  незначительный  количествен¬ 
ный  характер  изменений  дает  нам  подчас  основание  считать  такие  виды 
неизменными  в  течение  длительного  времени. 

3.  Эти  изменения  обусловливаются  как  внутренней  структурой  вида, 
так  и  воздействием  на  него  среды  обитания  посредством  естественного 
отбора.  Это  воздействие,  поскольку  оно  связано  с  изменением  общегео¬ 
логических  условий  и  влиянием  их  на  биономический  режим  бассейна, 
будет  тем  значительнее,  чем  более  крупным  этапам  геологической  исто¬ 
рии  оно  соответствует. 
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4.  Из  всего  сказанного  вытекает,  что  надо  более  осторожно  подходить 
к  пониманию  объема  вида  и  времени  его  существования,  не  становясь 
на  путь  искусственного  дробления  видов,  различающихся  только  стра¬ 
тиграфическим  положением.  В  то  же  время,  в  каждом  отдельном  случае 
следует  всеми  доступными  нам  методами  стараться  определить  и  выя¬ 
вить  те  признаки,  которые  обеспечивали  устойчивую  видовую  струк¬ 
туру,  сохранив  ее  длительное  время,  и  наряду  с  ними  признаки,  быстро 
эволюционирующие,  изменение  которых  позволяет  нам  прослеживать 
эволюцию  вида. 
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3.  Г.  ЩЕДРИНА 

(Зоологический  институт  АН  СССР) 

О  НЕКОТОРЫХ  ИЗМЕНЕНИЯХ  В  СИСТЕМЕ  ОТРЯДА 
РОТАЫЮА  (РОРАМІІЧІРЕРА) 

Решение  многочисленных  задач,  связанных  со  стратиграфией  раз- 

I  личных  отложений  или  с  определением  ареалов  и  зоогеографическон 
характеристикой  современных  видов  фораминифер,  требует  от  иссле¬ 
дователей  предельно  четкого  и  правильного  определения  встреченных 
форм.  Положение  особенно  сильно  осложняется,  когда  нам  приходится 
иметь  дело  с  формами,  описанными  на  заре  изучения  этой  группы  жи¬ 
вотных  и  исследованными  с  помощью  далеко  не  совершенной  оптики. 
Описание  подобных  форм  отличается  обычно  предельной  лаконичностью 
и  не  всегда  правильно  и  точно  отображает  основные  морфологические 

(особенности  их  строния,  а  изображение,  чаще  всего  в  большей  или  мень¬ 
шей  степени  схематизированное,  также  зачастую  не  вносит  ясности  в 
наше  понимание  этих  форм.  Отсюда  прежде  всего  и  возникают  различ¬ 
ные  истолкования  объема  этих  форм  и  не  только  в  отношении  морфологи¬ 
ческого  облика  раковинок,  но  также  и  в  установлении  границ  горизон¬ 
тального  и  вертикального  их  распространения.  Первое  приводит  к  воз¬ 
никновению  так  называемых  «сборных»  видов,  когда  к  одному  и  тому 
і  же  виду  относят  несколько  различных  форм,  более  или  менее  сходных  с 
типичной,  хотя  бы  по  одной  из  присущих  ей  особенностей  строения, 
а  второе  —  к  представлению  о  более  или  менее  широком  распростране¬ 
нии  во  времени  или  почти  беспредельно  широком  географическом  («лож- 

Іный»  космополитизм)  и  батиметрическом  их  распространении  (эвриби- 
онтность,  Щедрина,  1952).  В  таких  случаях  исследователю  приходится 
просматривать  всю  имеющуюся  литературу  и  производить  весьма  трудо¬ 
емкую  и  кропотливую  работу  по  сравнению  всех  опубликованных  опи- 
іі  саний  и  изображений  как  между  собой,  так  и  с  оригинальными. 

(Подобная  задача  возникла  и  перед  нами  при  обработке  форамини¬ 
фер  из  различных  районов  Мирового  океана,  когда  среди  ряда  вопросов, 
касающихся  точного  систематического  положения  или  видового  наиме¬ 
нования  тех  или  иных  форм,  нам  пришлось  столкнуться  с  вопросом,  что 
собою  представляет  такая  широко  известная  в  литературе  форма  как 
Еропійез  герапсіиз  (РісЫеІ  еі  Моіі).  Этот  вопрос  представлял  тем  боль¬ 
ший  интерес,  что  данный  вид  является  общепризнанным  генотипом  рода 
Еропійез  МопіГогі,  1808  в  любой  системе  классификации  фораминифер, 
и,  следовательно,  по  комплексу  его  отличительных  признаков  определя¬ 
ется  родовая  принадлежность  других  видов.  В  начале  работы  над  фау¬ 
ной  фораминифер  Мирового  океана,  в  особенности  атлантического  его 
сектора,  определение  этого  вида  представлялось  нам  так  хорошо  и  ясно, 
со  всеми  характерными  деталями  изображений  в  классическом  атласе 


91 


Брэди  (Вгасіу,  1884;  Риіѵіпиііпа  герапсіа  РісЫеІ  еі  Моіі,  табл.  СІѴ, 
рис.  18а  —  с),  что,  казалось,  не  вызывало  никаких  особых  затруднений. 
Однако,  когда  в  нашем  распоряжении  оказались  материалы  из  других 
частей  Мирового  океана  и  здесь  было  обнаружено  еще  несколько  форм, 
каждую  из  которых  можно  было  бы  с  большей  или  меньшей  степенью 
уверенности  отнести  по  Брэди  к  Риіѵіпиііпа  (или  Еропііез  у  более  позд¬ 
них  авторов)  герапсіа ,  стало  ясно,  что  с  определением  этой  формы  не  все 
обстоит  просто.  Особенно  большие  затруднения  возникли  при  обработке 
материалов  из  Желтого  моря.  В  них  была  встречена  форма  с  таким  на¬ 
бором  основных  признаков,  по  которому  она  попадала  как  бы  в  проме¬ 
жуток  между  вышеуказанной  Риіѵіпиііпа  герапсіа  и  ее  вариететом  Р.  ге¬ 
рапсіа  ѵаг.  сопсатегаіа  (Мопіади),  также  изображенной  в  атласе  Брэ¬ 
ди  (Вгасіу,  1884,  табл.  СІѴ,  рис.  19а  —  с).  По  общему  типу  строения  ра¬ 
ковинки,  а  главное  по  весьма  специфическому  характеру  стенки,  укра¬ 
шенной  своеобразной,  хорошо  развитой  скульптурой,  желтоморскую  фор¬ 
му  можно  было  бы  отнести  к  Р.  герапсіа  ѵаг.  сопсатегаіа,  тогда  как  по 
строению  устья  и  характеру  устьевой  поверхности,  прободенной  много¬ 
численными  довольно  крупными  отверстиями,  ее  следовало  бы  называть 
Риіѵіпиііпа  или  Еропійез  герапсіа.  Подобное  противоречие  и  заставило 
нас  обратиться  к  литературным  данным  для  того,  чтобы  в  первую  оче¬ 
редь  точно  определить  истинное  систематическое  положение  желтомор¬ 
ской  и  других  встреченных  нами  форм.  Отсюда  возник  ряд  новых  вопро¬ 
сов,  решение  которых  и  предлагается  в  настоящей  статье. 

Как  известно,  Еропісіез  герапйиз  впервые  был  описан  и  изображен  из 
Средиземного  моря  как  моллюск  (Nаиіі^и8  герапйиз  РісЫеІ  еі  Моіі, 
1798)  с  двояковыпуклой  восьмикамерноп  раковиной,  с  выпуклыми  шва¬ 
ми  и  неправильно  треугольным  устьевым  полем.  Устье  описывается  как 
искривленное  копьевидное  отверстие,  окруженное  ободком  и  располо¬ 
женное  на  внутренней  стороне  (вероятно,  в  основании, —  3.  Щ.)  устьево¬ 
го  поля  (Ресітопсі,  1949).  Ни  о  каких  других  отверстиях,  кроме  очень 
маленького,  видимого  только  при  самых  больших  увеличениях  (и,  воз¬ 
можно,  по  мнению  самих  авторов,  случайного),  расположенного  у  на¬ 
ружного  угла  устьевой  поверхности,  в  описании  не  упоминается. 

Несколько  позже  в  работе  Монфора  (Мопііогі,  1808)  ЫаиШиз  ге¬ 
рапйиз  предыдущих  авторов  получил  новое  наименование,  а  именно 
Еропійез  герапйиз.  Описание  его  не  оставляет  сомнения  в  том,  что  этот 
автор  имел  в  виду  ту  же  самую  форму,  что  и  Фихтель  и  Молль.  Устье 
описывается  как  арковидное  отверстие,  протянувшееся  от  центра  «осно¬ 
вания»  (пупка,  очевидно)  до  периферического  края;  другие  отверстия  не 
указываются.  Очевидно,  работа  Монфора  осталась  неизвестной  другим 
последующим  исследователям,  так  как  N.  герапйиз  в  дальнейшем  име¬ 
нуется  либо  как  Роіаііа  герапсіа  (Рагкег  апсі  Лопез,  1860),  либо  как  Риі¬ 
ѵіпиііпа  герапсіа  (Сагрепіег,  Рагкег  апб  Лопез,  1862;  Теггі^і,  1880;  Лопез. 
Рагкег  апсі  Вгасіу,  1866;  Вгасіу,  1884  и  др.).  И  только  после  того,  как 
Кушманом  (СпзЬтап,  1927,  1946)  был  восстановлен  приоритет  Монфора 
в  отношении  родового  наименования  этой  формы,  она  стала  снова  име¬ 
новаться  Еропійез  герапйиз  (РісЫеІ  еі  Моіі).  Утверждать,  однако,  что 
во  всех  перечисленных  выше  работах  указывается  один  и  тот  же  вид, 
очень  трудно,  так  как  даже  в  работах  Брэди  (Лопез,  Рагкег  апсі  Вгасіу, 
1866;  Вгасіу,  1884)  под  названием  Р.  герапсіа  приводятся  два  совершенно 
различных  вида.  Один  из  них,  из  района  о-вов  Зеленого  мыса  (в  эква¬ 
ториальной  части  Атлантического  океана)  и  стал  указываться  в  после¬ 
дующей  литературе  как  своего  рода  общепринятый  эталон  или  тип  рода 
Еропісіез,  существующий  и  до  настоящего  времени  (СизЬшап,  1950; 
Оіаеззпег,  1948).  При  этом  следует  отметить,  что  наличие  отверстий  на 
устьевой  поверхности  камер,  составляющих  в  своей  совокупности  типич¬ 
ное  ситовидное  устье,  никем  до  настоящего  времени  в  числе  диагности- 
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ческих  признаков  рода  Еропісіез  не  указывается  и  у  других  представи¬ 
телей  его  не  обнаружено.  Почему  эта  особенность  ускользнула  от  вни¬ 
мания  Кушмана  (1927,  1950)  сказать  трудно.  Обычно,  как  это  известно 
по  его  работам,  строению  устья  Кушман  придавал  большое  значение, 
выделяя  ряд  родов  лишь  по  наличию  дополнительного  ситовидного  устья 
(Сизйшап,  1950:  СгіЬгоруг§о,  СгіЬгоЬиІітіпа,  СгіЬгоеІркісІіит,  СгіЬго- 
папікепіпа  и  т.  д.).  Очевидно,  в  своем  диагнозе  рода  Еропісіез  этот  ав¬ 
тор  исходил  лишь  из  оригинального  описания,  хотя  в  качестве  типичной 
формы  он  приводит  изображение,  данное  Брэди.  Во  всяком  случае  имен¬ 
но  Еропісіез  герапсіиз,  изображенный  Брэди,  и  приводится  в  качестве 
генотипа  данного  рода  в  любой  системе  классификации  фораминифер  и 
до  настоящего  времени  (СизНтап,  1950;  Сіаеззпег,  1948).  Судя  по  лите¬ 
ратурным  данным,  этот  вид  является  широко  распространенным  не  толь¬ 
ко  в  современных,  но  и  в  фоссильных  осадках.  Однако  уточнить  объем 
его  или  установить  истинное  географическое  распространение  —  задача 
весьма  трудная.  Так,  например,  в  монографии  Кушмана  по  форамини- 
ферам  Атлантического  океана  (СизЬтап,  1931)  в  синонимике  к  Е.  герап¬ 
сіиз  приводится  в  общей  сложности  54  названия  работ,  в  которых  этот 
вид  упоминается.  Но  в  тех  случаях,  когда  в  них  имеется  изображение 
Еропісіез  герапсіиз,  оно  часто  является  лишь  перепечаткой  изображения 
из  атласа  Брэди,  а  диагноз  обычно  отсутствует  или  обходится  молча¬ 
нием  наличие  ситовидного  устья,  имеющегося  на  приведенном  здесь  же 
рисунке.  Сравнивать  между  собой  данные  различных  авторов  поэтому 
безусловно  не  представляется  возможным,  так  как  в  каждом  отдельном 
случае  мы  не  знаем,  действительно  ли  они  имели  дело  с  формой,  иден¬ 
тичной  форме  Брэди,  или  указывают  ее,  полагаясь  лишь  на  общеприз¬ 
нанный  авторитет  этого  ученого. 

Список  работ  с  изображением  Е.  герапсіиз  (обычно  без  описания) 
значительно  пополняется  за  счет  новых  работ,  вышедших  уже  после 
опубликования  монографии  Кушмана  (1931),  но  последнее  время  в  них 
все  чаще  и  чаще  появляется  тенденция  относить  эту  форму,  благодаря 
наличию  крупных  отверстий  на  устьевой  поверхности,  к  другому  роду, 
а  именно  к  роду  Рогоеропісіез  Сизішіап,  1944  (Азапо,  1952;  ВЬаііо,  1956; 
Воііюѵзкоу,  1957,  1959;  БеЬгпап,  1957;  ІІсЫо,  1952).  Таким  образом, 
в  процессе  изучения  этой  формы  перед  нами  возникли  два  разных  воп¬ 
роса: 

1.  Соответствует  или  нет  форма  Еропісіез  герапсіиз  с  дополнитель¬ 
ным  ситовидным  устьем  (по  Брэди,  1884)  типу  рода  Еропісіез,  установ¬ 
ленному  в  работах  Фихтеля,  Молля  и  Монфора? 

2.  Если  не  соответствует,  то  следует  ли  относить  ее  к  роду  Рогоеропі¬ 
сіез  или  это  новый  самостоятельный  род? 

Нужно  сказать,  что  данным  вопросом  занимаются  последние  13 — • 
14  лет  и  некоторые  зарубежные  исследователи,  причем  некоторые  их 
работы  имеют  такие  названия:  «Что  же  такое  род  Еропісіез ?»  (Кетопсі, 
1949;  Ноікег,  1950).  Этому  же  вопросу  посвящены  и  более  поздняя 
статья  Гофкера  (Ноікег,  1959),  работа  Рейсса  (Кеізз,  1960),  Лёблича  и 
Таппан  (БоеЫісЬ  апб  Таррап,  1962). 

Не  имея  возможности  подробно  освещать  эту  дискуссию,  скажем 
только,  что  все  участники  ее,  также  как  и  мы,  сопоставляя  общеизвест¬ 
ную  форму  Рогоеропісіез  герапйа  по  Брэди  (1884)  с  типичным  описани¬ 
ем  и  изображением  N аиІІІиз-Еропісіез  старых  авторов,  пришли  к  едино¬ 
му  мнению,  что  форма  Брэди  безусловно  не  идентична  типичной.  При 
этом  Гофкер  в  своей  первой  статье  (Ноікег,  1950)  считал  возможным  от¬ 
нести  эту  форму  к  роду  АІаЬатіпа  Тоиігпіп,  1941,  а  Рейсс  (Кеізз,  1960), 
подобно  японским  исследователям  Асано  и  Усио  (Азапо,  1952;  ІісЬіо. 
1952)  — к  новому  виду  рода  Рогоеропісіез,  а  именно  к  Рогоеропісіез  сгіЬ- 
гогерапсіиз  Азапо  еі  ІісЬіо. 
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Однако  в  более  поздних  работах  Гофкер  (1959,  1960),  изучив  рако¬ 
вины  из  Неаполитанского  залива,  снова  как  бы  восстанавливает  род 
Еропійез,  характеризующийся,  по  его  описанию,  двояковыпуклой  спи¬ 
рально  свернутой  раковиной  с  гладкой  полированной  стенкой  на  обеих 
сторонах,  косыми,  слегка  изогнутыми  поверхностными  швами  на  спираль¬ 
ной  стороне  и  слегка  углубленными,  синусовидными  на  пупочной.  Устье 


Рис.  1.  Еропісіез  герапйиз  (РісЫеІ  еі  МоІІ).  Из  современных  отложений 
Неаполитанского  залива  (по  Гофкеру,  1959),  X  27 

/  —  спиральная  сторона,  2  —  пупочная  сторона,  3  —  вид  со  стороны  устья 


описывается  как  удлиненная  щель  с  изогнутым  к  периферии  концом, 
устьевое  поле  изгибается  кверху,  лишено  каких  бы  то  ни  было  пор  и  име¬ 
ет  более  или  менее  ясно  выраженное  углубление,  у  которого  и  кончает¬ 
ся  устье  (рис.  1,  1 — 3) .  Стенки  раковинки  (за  исключением  устьевой 
поверхности)  с  тонкими  частыми  порами,  никаких  дополнительных  от¬ 
верстий  на  устьевой  поверхности  камер  не  имеется. 


Рис  2.  Ерипійез  гарапіиз  (РісЫеІ  е(  МоІІ).  Из  современных  отложе¬ 
ний  Неаполитанского  залива  (по  Лёбличу  и  Таппан,  1962),  X  50 

1  —  спиральная  сторона,  2  —  пупочная  сторона,  3  —  вид  со  стороны  устья 


В  дополнение  к  этому  можно  сказать,  что  Лёблич  и  Таппан  (ЬоеЬ- 
ІісЬ  апб  Таррап,  1962)  также  переисследовали  форму  Еропійе 8  герапсіиз 
по  экземплярам  (неотипам)  из  Неаполитанского  залива,  хранящимся 
в  Национальном  музее  в  Вашингтоне.  Их  описание  этой  формы  очень 
близко  к  приведенному  выше  описанию  Гофкера;  единственно,  что  в 
нем  отсутствует —  это  указание  на  углубление,  в  котором  заканчивается 
устье  у  раковинок,  исследованных  Гофкером. 
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Никаких  пор  на  устьевой  поверхности,  подобных  тем,  что  имеются 
у  формы  Брэди,  у  экземпляров  из  Неаполитанского  залива  этими  авто¬ 
рами  не  обнаружено  (рис.  2,  1 — 3) ,  что  специально  подчеркивается  в 
описании.  По  мнению  авторов,  исследованные  ими  раковинки  по  своим 
морфологическим  особенностям  полностью  соответствуют  типичной  фор¬ 
ме  Фихтеля,  Молля  и  Монфора. 

В  настоящее  время  мы  не  располагаем  ни  материалами  из  типичных 
местообитаний,  ни  сколько-нибудь  достаточным  числом  форм,  которых 
можно  было  бы  отнести  к  истинным  представителям  рода  ЕропШез. 
Единственно,  что  для  нас  стало  совершенно  очевидным,  что  Риіѵіпиііпа 
герапйа  в  изображении  Брэди  не  может  быть  отнесена  к  роду  ЕропШез. 
Вместе  с  тем  мы  не  сочли  возможным  отнести  ее,  а  также  и  другие  фор¬ 
мы  с  ситовидным  устьем,  встреченные  в  наших  материалах,  к  роду 
РогоеропШез,  как  что  сделано  зарубежными  исследователями,  а  выде¬ 
лили  их  в  новый  род  СгіЬгоеропійез  ЗізсЬесІгіпа  §еп.  поѵ.  с  нижеследу¬ 
ющим  диагнозом. 

Род  СгіЪгоеропійей  ЗізсЬесІгіпа  ёеп-  поѵ. 

184.  Риіѵіпиііпа  герапйа:  Вгасіу,  Реріз.  5сі.  Кез.  Ѵоу.  [СЬаПеп^ег»,  ѵ.  9,  р.  684,  рі.  СІѴ, 
іі§5.  18  а-с. 

1952.  Рогоеропійез  сгіЬгогерапйиз:  Азапо,  ІНизіг.  Саіаіод.  9арап.  Тегі.  5та11.  Рогат., 
рі.  14,  р.  18,  П§5.  134,  135. 

Тип  р  о  да  —  СгіЬгоеропісІез  сгіЬгогерапсІиз  (Азапо  еі  ЕГсЬіо),  1952, 
р.  18,  Пез,  134,  135. 

Диагноз.  Раковина  трохоидная,  целиком  спирально-свернутая  на 
всех  стадиях  роста,  двояковыпуклая,  по  периферическому  краю  окайм¬ 
лена  толстым,  хорошо  выраженным  валиком.  Наружное  устье  двоякого 
рода:  щелевидное  сложного  строения,  расположенное  в  основании  сеп¬ 
ты  последней  камеры,  и  ситовидное,  состоящее  из  многочисленных  круп¬ 
ных  отверстий  на  устьевой  поверхности  каждой  из  камер.  Отверстия  мо¬ 
гут  быть  окаймлены  ободками. 

Описание.  Раковина  с  равно  выпуклыми  обеими  сторонами,  или 
же  одна  из  сторон  более  выпуклая,  чем  другая;  у  взрослых  особей  со¬ 
стоит  из  2 — 2’7 2  оборотов.  Число  камер  в  последнем  обороте  5 — 8.  Сеп¬ 
тальные  швы  на  спиральной  стороне  раковины  ясные,  выпуклые,  широ- 

Ікие,  стекловидно-прозрачные,  более  или  менее  изогнутые;  у  перифери¬ 
ческого  края  переходят  в  круговой  выпуклый  валик,  окружающий  рако¬ 
вину.  Характер  швов  на  пупочной  стороне  варьирует  от  поверхностных 
тли  слабо  выпуклых  в  начальной  части  последнего  оборота  до  более  или 
менее  углубленных  между  последними  камерами.  Стенка  раковины  тол¬ 
стая,  блестящая,  непрозрачная;  гладкая  или  украшена  своеобразным 
узором  из  относительно  крупных  выпуклых  круглых  или  удлиненных  бу¬ 
горков.  Можно  различить  два  типа  устьев.  Одно  расположено  в  основа¬ 
нии  высокой,  неправильно  треугольной  септы  последней  камеры,  резко 
ограниченной  переломом  от  остальной  части  пупочной  стороны  камеры; 
представляет  собою  длинную  щель,  протянувшуюся  от  периферического 
края  раковины  до  7г  или  2/з  основания  септы.  Остальная  часть  основа¬ 
ния  септы  загибается  внутрь  и  прирастает  к  септе  предыдущей  камеры, 
обычно  на  уровне  внутреннего  устья  (рис.  6).  Щелевидное  устье  разде¬ 
лено  на  две  неравные  части:  первая,  прилежащая  к  периферическому 
храю  раковинки  меньшей  длины,  дугообразной  формы,  окружена  отвер¬ 
нутым  кверху  ободком;  вторая  (большая)  имеет  вид  полузакрытой  щели, 
іостепенно  уходящей  в  глубь  раковинки.  Эта  щель  окаймлена  тонкой 
ілоской  губой,  заканчивающейся  пластинкой  различной  формы.  Второе 
устье  ситовидное,  оно  состоит  из  довольно  крупных  отверстий,  разбро- 
:анных  по  срединной  части  септы.  Отверстия  часто  окружены  ободками. 
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Рис.  3.  СгіЪгоеропійез  сгіЬгогерапсІиз  (Азапо  еі  Рісіііо)  (1,  2,  3).  Из 
современных  отложений  Аденского  залива  (ориг.),  Х20.  СгіЬгоеропійез 
сопсатегаіив  (Азапо  еі  ИсНіо)  (4,  ориг.).  Из  современных  отложений 
Желтого  моря  (ориг.),  X  20 

1  —  спиральная  сторона;  2  —  пупочная  сторона;  3,4  —  вид  со  стороны 
устьев;  а  —  дугообразное  устье;  б  —  щелевидное  устье;  в  —  конечная  плас¬ 
тинка;  г  —  загибающийся  назад  участок  основания  септы;  д  —  выводное 
отверстие  пупочного  канала;  е  —  ситовидное  устье;  ж  —  септа  предыдущей 

камеры 


Последовательное  сочленение  загибающихся  внутрь  частей  основания 
каждой  из  септ  приводит  к  образованию  широкой  пупочной  полости 
(аналога  пупочного  канала  других  роталиид),  свободно  сообщающейся 
с  наружной  средой  широко  открытым  отверстием  рядом  с  устьем.  Пу¬ 
пок  на  ранних  стадиях  роста  обычно  закрытый,  на  поздних  —  более  или 
менее  приоткрыт  и  окружен  выпуклым  полукольцом,  образованным  сра¬ 
стающимися  между  собой  пупочными  концами  камер. 


Внутренние  септы  простые  или  у  некоторых  видов  двойные. 

Внутренние  устья  —  небольшие  овальные  отверстия  в  основании  сеп¬ 
ты;  сверху  и  с  боков  окаймлены  утолщенным  ободком. 

Сравнение.  Наиболее  близкими  родами  являются  СгіЬгораггеІІа 
іеп  Баш,  1948  и  Рогоеропісіе з  СизЬтап,  1944.  С  раковинами  СгіЬгораг¬ 
геІІа  помимо  одинакового  (спирально  свернутого  на  всех  стадиях  роста) 
типа  строения  сближает  также  наличие  устьев  двух  типов:  щелевидного 
и  ситовидного.  Различия  же  между  СгоЬгоеропійез  и  СгіЬгораггеІІа  за¬ 
ключается  в  форме  и  расположении  щелевидного  устья.  У  СгіЬгораггеІІа 


Рис.  4.  [ СгіЬгораггеІІа  гецайапа  іеп  Оаш  (1948).  Верхний  миоцен 
западного  Алжира, X  30 

1  —  спиральная  сторона;  2  —  пупочная  сторона,  3  —  вид  со  стороны  устьев 


это  устье  в  противоположность  широко  открытому  карманообразному 
устью  у  СгіЬгоеропЫе 8  имеет  вид  небольшого  овального  отверстия 
(рис.  4,  3),  расположенного  на  пупочной  стороне  раковинки  вблизи  ее 
периферического  края  и  несколько  выше  основания  септы;  со  всех  сто¬ 
рон  устье  окружено  утолщенным  стекловидным  ободком.  Пупочный  ка¬ 
нал  так  же,  как  и  выходное  отверстие,  судя  по  изображению  раковинки, 
по-видимому,  отсутствует. 

Основное  бросающееся  в  глаза  сходство  между  раковинками  Рого- 
еропШез  и  СгіЬгоеропісіез  заключается  в  наличии  обширного  ситовидно¬ 
го  устья  у  того  и  другого  рода. 

Весьма  же  серьезные  различия  между  ними  заключаются  прежде 
всего  в  общем  типе  строения  раковинок  взрослых  особей.  Раковинки 
СгіЬгоеропісіез,  как  уже  говорилось  в  диагнозе  рода,  являются  плотно 
свернутыми  на  всех  стадиях  роста,  тогда  как  раковинки  взрослых  эк¬ 
земпляров  РогоеропШез  состоят  из  двух  частей:  ранней,  спирально  свер¬ 
нутой  и  более  поздней  —  раскручивающейся  и  в  различной  степени  вып¬ 
рямляющейся,  с  тенденцией  к  прямолинейному,  однорядному  располо¬ 
жению  камер  (рис.  5,  1 — 2).  Кроме  того,  у  закончивших  рост  раковинок 
РогоеропШез  устье  только  ситовидное,  а  щелевидное  устье,  имеющееся 
на  ранних  стадиях  роста,  зарастает  полностью.  В  характере  и  располо¬ 
жении  ситовидного  устья  у  обоих  родов  также  наблюдаются  значитель¬ 
ные  различия.  У  СгіЬгоеропісіез  это  устье  расположено  на  септе  послед¬ 
ней  камеры,  а  у  РогоеропШез  по  всей  пупочной  поверхности  нескольких 
последних  камер  почти  от  одного  периферического  края  раковинки  до 
другого.  Сходство  в  строении  раковинок  на  ранних  стадиях  роста  ука¬ 
зывает  на  близкое  родство  между  рассматриваемыми  родами. 

Возраст  и  распространение.  В  ископаемом  состоянии  ука¬ 
зывается  для  Японии  (Азапо,  1952;  СсЫо,  1952)  и  Марианских  о-вов 
(ТосЫ,  1957). 
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В  современных  осадках  по  неполным  сведениям  они  встречаются  в 
Атлантическом  океане  (район  о-вов  Зеленого  Мыса,  Вгайу,  1844  г.), 
Аденском  заливе  (материалы  экспедиции  д/э  «Обь»,  1956  г.),  Тихом  оке¬ 
ане  (район  Новой  Зеландии,  по  тем  же  материалам),  Желтом  море 
(1957  г.,  данные  Польского  —  Роізку,  1959),  Японском  море  (УсЬю, 


<? 


Рис.  5.  Рогоеропійе 5  іаіегаііъ  (Те^иет.)  Из  современных  отложений 
Аденского  залива  (ориг.),  X  20 

]  —  спиральная  сторона,  2  —  пупочная  сторона  с  ситовидным  устьем  на 
нескольких  последних  камерах 


1962),  Тонкинском  заливе  (ЛѴаІ Іег,  1960)  и  в  обработанных  нами  матери¬ 
алах  II  Советско-Вьетнамской  экспедиции ТИНРО.  Представители  это¬ 
го  рода  встречены  только  на  материковой  отмели  (глубины  не  свыше 
150  л). 

Возраст.  Третичные  —  современные. 

СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ  ПОЛОЖЕНИЕ  РОДА  ЕРОМЮЕ8 
И  БЛИЗКИХ  К  НЕМУ  ФОРМ 

Род  Еропісіез  в  системе  классификации  советских  микропалеонтоло¬ 
гов  (Основы  палеонтологии,  1959)  относится  к  семейству  ОізсогЪісІае 
подсемейства  Еропісііпае.  В  это  семейство  включены  роды  с  целиком 
спирально  свернутой  или  развернутой  на  поздней  стадии  раковинкой 
(у  Рогоеропійез)  с  устьем  на  пупочной  стороне.  Устье  обычно  щелевид¬ 
ное,  располагающееся  вдоль  краевого  шва,  почти  всегда  без  губы.  Фор¬ 
мы,  раковинки  которых  имеют  открытый  пупок,  относятся  к  подсемейст¬ 
ву  ЕНзсогЫпае,  имеющие  закрытый  с  дополнительными  скелетными 
образованиями  (пупочный  диск  и  пр.)  —  к  Еропісііпае.  Характерными 
признаками  этого  семейства  являются,  по-видимому,  общая  простота 
строения,  отсутствие  сложных  устьев,  внутренней  системы  каналов,  ор¬ 
динарные  септы.  Как  мы  видим  из  вышесказанного,  раковинки  нового 
рода  СгіЪгоеропЫез  характеризуются  значительно  более  сложным  стро¬ 
ением,  чем  известные  до  сих  пор  представители  семейства  ПізсогЬісіае 


вообще  и  подсемейства  Еропібіпае,  в  частности.  Возможно,  что  все  это 
окажется  справедливым  и  в  отношении  рода  ЕропШе 8,  нуждающемся, 
по-видимому,  в  более  детальном  исследовании  типичных  особей  из  ти¬ 
пичного  же  местообитания.  Во  всяком  случае  ни  СгіЬгоеропМез,  ни  Ро- 
гоеропійез  и  другие  роды  с  подобным  характером  строения  не  уклады¬ 
ваются  ів  существующую  ныне  систему  классификации.  На  этом  осно¬ 
вании  мы  предполагаем  вывести  подобные  формы  из  состава  семейства 
НізсогЬісІае  и  восстановить,  с  несколько  расширенным  диагнозом,  семей¬ 
ство  Еропісіае  Ноікег,  1951. 


СЕМЕЙСТВО  ЕРОМЮАЕ  НОРКЕК,  1951 

Диагноз.  Раковина  целиком  спирально  свернутая  или  на  поздних 
стадиях  развернутая,  трохоидного  типа  строения.  Пупок  закрыт  специ¬ 
альным  образованием  (пупочным  диском)  или  в  различной  степени  при¬ 
открыт  и  окружен  выпуклым  полукольцом  из  срастающихся  между  со¬ 
бой  утолщенных  концов  камер.  У  более  высоко  организованных  родов 
имеется  пупочный  канал,  сообщающийся  с  наружной  средой  отверстием, 
расположенным  рядом  с  устьем  или  открывающийся  в  пупочную  по¬ 
лость.  Септы  ординарные  или  двойные.  Наружное  устье  двоякого  рода 
(щелевидное  и  ситовидное),  расположено  на  пупочной  стороне.  Щеле¬ 
видное  устье  находится  в  основании  септы  между  периферическим  кра¬ 
ем  и  пупком,  ситовидное  —  либо  только  на  септальной,  либо  на  всей  по¬ 
верхности  одной  или  нескольких  последних  камер. 

Это  семейство  мы  предполагаем  разделить  на  два  подсемейства: 
Еропібіпае  ЗиЪЬоііпа,  1959  н  СгіЬгоеропібіпае  ЗізсЬебгіпа  зиЫаш.  поѵ. 

К  подсемейству  Еропісііпае  мы  считаем  возможным  отнести  роды  с 
более  примитивным  строением  целиком  спирально  свернутой  раковинки, 
закрытым  обычно  пупком  и  единственным  щелевидным  устьем  различ¬ 
ной  длины,  расположенным  в  основании  септы  последней  камеры  между 
периферическим  краем  раковинки  и  пупком.  К  этому  подсемейству  мы 
относим  в  первую  очередь:  Еропійез  Мопііогі,  ВиссеШпа  Апбегзеп,  воз¬ 
можно,  ОугоісІіпа  сГОгЫдпу  и  другие  роды  с  шовным  щелевидным  усть¬ 
ем.  Этот  вопрос  требует  дальнейшего  изучения. 

К  подсемейству  СгіЬоеропібіпае  мы  предполагаем  относить  роды,  ха¬ 
рактеризующиеся  спирально  свернутой  раковинкой,  хотя  бы  на  ранних 
стадиях  развития,  устьями  одного  или  двоякого  типа  строения,  причем 
одно  из  них  обязательно  сложное  ситовидное,  с  обособленной  внутрен¬ 
ней  пупочной  полостью  —  аналогом  пупочного  канала  других,  более  вы¬ 
соко  организованных  роталиид  и,  возможно,  хотя  бы  у  некоторых  пред¬ 
ставителей —  двойными  септами.  В  состав  этого  подсемейства  мы  выде¬ 
ляем  следующие  роды:  СгіЬгоеропійез  ЗІзсЬебгіпа  ^еп.  поѵ.;  Рогоеропі- 
сіез  СизЬшап,  1944;  СгіЬгораггеІІа  іеп  Эагп,  1948;  Зезігопоркога  ЬоеЬ- 
ІісН  еі  Таррап,  1957. 

Что  же  касается  семейства  ОізсогЬібае,  вернее,  подсемейства  Эізсог- 
Ыпае  в  том  объеме,  в  котором  оно  выделено  в  системе  классификации 
советскими  микропалеонтологами,  то  вопрос  об  его  самостоятельном  по¬ 
ложении  требует  специального  изучения.  Но,  как  мы  знаем,  детальное 
исследование  рода  РізсогЫз  —  типичного  рода  этого  подсемейства,  пока¬ 
зало  настолько  широкую  его  гетерогенность,  что  из  его  состава  уже  вы¬ 
делен  ряд  других  родов  ( СопогЫпа  Вгоігеп,  1936;  Оізсориіѵіпиііпа  Ноі- 
кег,  1951;  ЫеосопогЫпа  Ноікег,  1951  и  др.).  Весьма  возможно,  что  толь¬ 
ко  дальнейшее  исследование  других  представителей  этого  рода  позво¬ 
лит  заново  конкретизировать  его  объем  и  уточнить  положение  в  общей 
системе  классификации. 
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Изучение  литературных  данных  и  материалов  из  современных  отло¬ 
жений  Мирового  океана  позволило  установить,  что  Риіѵіпиііпа  герапйа 
(РісЬіеІ  еі  Моіі),  изображенная  в  классическом  руководстве  Брэди 
(Вгасіу,  1884)  и  приводящаяся  в  качестве  изображения  генотипа  рода 
Еропісіез  в  различных  работах  по  классификации  фораминифер  (СизЬ- 
шап,  1950;  СНаеззпег,  1948),  не  идентична  типичной  форме  данного  рода, 
выделенной  в  оригинальных  описаниях  (ЕісЬіеІ  еі  Моіі,  1798;  Мопііогі, 
1808).  Сравнение  формы,  изображенной  Брэди,  с  близкими  по  характе¬ 
ру  строения  родами  ( СгіЬгораггеІІа ,  РогоеропШез)  показало,  что  эта 

форма  с  полным  основа¬ 
нием  может  быть  выделе¬ 
на  в  новый  особый  род  — 
СгіЬгоеропісіез  ЗізсЬеёгі- 
па  §еп.  поѵ.  В  качестве 
дополнительного  аргумен¬ 
та  в  пользу  выделения 
этого  рода  служит  то  об¬ 
стоятельство,  что  в  раз¬ 
личных  частях  Мирового 
океана  встречена  не  одна, 
а  несколько  форм  одина¬ 
кового  типа  строения,  от¬ 
носящихся  по  сумме  отли¬ 
чительных  признаков  к 
данному  новому  роду. 

Что  же  касается  рода 
Еропісіез,  то  исследование 
экземпляров  из  типичного 
местообитания  (Ноікег, 
1960;  БоеЫісЬ  апб  Тар- 
рап,  1962)  позволило  за¬ 
ново  установить  характер¬ 
ные  особенности  его  стро¬ 
ения,  безусловно  отлич¬ 
ные  от  строения  ракови¬ 
нок  СгіЬгоеропісіез  и 
других  близких  родов. 

Исследование  внутреннего  строения  раковинок  СгіЬгоеропісіез  и  Ро- 
гоеропісіез  показало  более  высокую  степень  организации,  чем  это  свой¬ 
ственно  другим  представителям  выделяемого  в  системе  классификации 
советских  микропалеонтологов  подсемейства  Еропісііпае.  Наличие  заги¬ 
бающегося  назад  участка  основания  или  «гпигиз  геііесіиз»  (Неізз,  1960), 
также  и  у  раковинок  рода  Еропісіез  (Ноікег,  1959,  «зубная  пластинка» 
рис.  6,  1-2),  показывает  известное  сходство  в  характере  строения  рако¬ 
винки  рассматривающихся  выше  родов,  а  возможно  и  на  более  сложное, 
чем  до  сих  пор  предполагалось,  строение  раковинок  рода  Еропісіез ,  не 
укладывающееся  в  рамки  подсемейства  Еропісііпае  ЗиЬЬоііпа,  1959  (Ос¬ 
новы  палеонтологии,  1959).  На  этом  основании  считаем  возможным  вос¬ 
становить  семейство  Еропібае  Ноікег,  1951  с  несколько  расширенным  и 
переработанным  нами  диагнозом,  разделив  его,  в  связи  со  специфиче¬ 
скими  особенностями  строения,  входящих  в  него  родов  на  два  подсемей¬ 
ства:  Еропісііпае  ЗиЬЬоІіпа,  1959  и  СгіЬгоеропіёіпае  ЗІзсЬесігіпа  зиЫагп. 
поѵ. 

В  первое  подсемейство  войдут  роды,  характеризующиеся  единствен¬ 
ным  щелевидным  устьем  на  пупочной  стороне  раковины  (в  основании 
септы),  во  второе — роды  либо  с  двумя  устьями  (сложным  щелевидным 
и  ситовидным),  либо  только  с  одним  ситовидным. 


Рис.  6.  Внутреннее  строение  Еропісіез  герапсіиз  (РісЫеІ 
еі  Моіі)  и  СгіЬгоеропісіез  сгіЬгогерапйез  (Азапо  еі  ІісЬіо) 
1  —  Е.  герапйиі,  шлиф  (по  Гофкеру,  1959),  X  27;  2  — 
С.  сгіЬгопрапйиъ  с  обломанной  последней  камерой  (ориг.), 
X  30.  а  —  внутреннее  щелевидное  устье;  6  —  отверстие 
пупочного  канала;  в  —  участок  основания  септы  последней 
камеры,  загибающийся  назад  и  прирастающий  к  септе  пре¬ 
дыдущей  камеры;  г  —  ситовидное  устье 
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К  СИСТЕМАТИКЕ  И  ФИЛОГЕНИИ  ГЛОБОТРУНКАНИД 


Глоботрунканиды  —  одна  из  наиболее  важных  в  стратиграфическом 
отношении  групп  фораминифер,  развитие  которой  происходило  в  мело¬ 
вое  (в  основном  позднемеловое)  время.  Имеющаяся  в  настоящее  время 
литература  по  этой  группе  чрезвычайно  обширна.  Достаточно  сказать, 
что  общий  список  работ,  касающихся  в  той  или  иной  мере  глоботрунка- 
нид,  насчитывает  более  двухсот  названий. 

Первые  представители  глоботрунканид  были  описаны  Орбиньи  более 
100  лет  назад  (ОгЬі^пу,  1839).  Однако  в  качестве  самостоятельного  так¬ 
сона  (подсемейства  ОІоЬоігипсапіпае)  они  были  выделены  лишь  в 
1942  г.  Бротценом  (Вгоігеп,  1942)  и  позднее  Бронниманом  и  Брауном 
(Вгоппішапп  апсі  Вго\ѵп,  1955)  переведены  в  ранг  семейства.  В  дальней¬ 
шем  глоботрунканиды  различными  исследователями  рассматривались 
в  качестве  подсемейства  или  семейства,  по-разному  понимая  их  объем, 
о  чем  будет  подробно  сказано  ниже.  Наиболее  резко  усилилось  изуче¬ 
ние  глоботрунканид  за  последние  8  лет,  когда  в  ряде  стран,  в  том  числе 
и  в  СССР,  появились  работы,  касающиеся  систематики  и  отчасти  фило¬ 
гении  этой  широко  распространенной  и  быстро  эволюционировавшей 
группы  меловых  фораминифер.  Именно  на  этот  последний  период  и  па¬ 
дает  наиболее  интенсивный  рост  числа  родов  (рис.  1).  В  настоящее  вре¬ 
мя  опубликованы  22  родовых  названия,  из  которых,  как  видно  из  рисун¬ 
ка,  общепризнанными  являются  лишь  шесть:  ОІоЬоігипсапа  СизНтап; 
1927;  Роіаіірога  Вгоігеп,  1942;  Тісіпеііа  ВеісЬеІ,  1949;  РгаедІоЬоігипсапа 
Вегтибег,  1952;  Ви§о§ІоЫ@егіпа  Вгоппішапп,  1952  и  НесІЬег§еІІа  Вѵоп- 
пітапп  еі  Вгоѵѵп,  1958.  Большинство  родов  (двенадцать)  вызывают  сре¬ 
ди  исследователей  разногласия  относительно  самостоятельности  их. 
К  ним  относятся  ТНаІтаппіпеІІа  Зі^аі,  1948;  Тгіпііеііа  Вгоппішапп, 
1952;  Ріиттегііа  Вгоппішапп,  1952;  Рицоігипсапа  Вгоппішапп  еі  Вгоѵѵп. 
1955;  Ки@1егіпа  Вгоппішапп  еі  Вгоѵѵп,  1955;  ВисНегіпа  Вгоппішапп  еі 
Вгоѵѵп,  1955;  Вііісіпеііа  Зі^аі,  1956;  НеІѵе(о@ІоЬоігипсапа  Реізз,  1957; 
СІоЬоігипсапііа  Кеізз,  1957;  СІоЬоігипсапеІІа  Реізз,  1957;  АЬаіНотрНаІиз 
ВоШ,  БоеЫісЬ,  Таррап,  1957;  СІаѵіНе<іЬег§еІІа  Ваппег  еі  Віоѵѵ,  1959. 
Остальные  роды  ( Розаііпеііа  Магіе,  1941;  Роіипсііпа  ЗиЬЬоБпа,  1953 
и  Маг§іпо(гипсапа  Ноікег,  1956)  общепризнаны  синонимами,  к  которым, 
по  нашему  мнению,  принадлежит  также  и  род  Ріапо&угіпа  2асЬагоѵа, 
1961.  Таким  образом,  несмотря  на  многочисленные  литературные  мате¬ 
риалы  по  глоботрунканидам,  систематика  их  в  настоящее  время  разра¬ 
ботана  недостаточно.  Имеются  значительные  расхождения  в  понимании 
объема  как  семейства  в  целом,  так  и  объемов  входящих  в  него  родов, 
что  вносит  путаницу  в  номенклатуру  этой  группы  и  тем  самым  снижает 
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ее  стратиграфическую  ценность.  Такое  неудовлетворительное  состояние 
систематики  объясняется  прежде  всего  различной  оценкой  таксономи¬ 
ческого  значения  отдельных  признаков,  а  также  наличием  сходных  мор¬ 
фологических  особенностей  строения  раковины  в  различных  филогене¬ 
тических  ветвях,  не  говоря  уже  о  неточных  изображениях  и  описаниях. 


Рис.  1.  Рост  числа  родов  глоботрунканид 
]  —  прирост  числа  родов;  2  —  общепризнан¬ 
ные  роды:  СІоЪоігипсапа  Сивктап,  1927,  Яоіа- 
Прога  Вгоігеп,  1942,  Тісіпеііа  КеісЬеІ,  1949, 
Р  гае  СІоЪоігипсапа  Вегшшіег,  1952,  Яи§о§1оЫ- 
Сегіпа  Вгоппітапп,  1952,  Нейсеііа  Вгоппішапп 
еі  Вгоѵѵп,  1958;  3  —  роды,  диагноз  которых 
вызывает  разногласия:  Ткаітаппіеііа  Зі^аі, 
1948,  Тгіпііеііа  Вгоппішапп,  1952,  РІшпегИа 
Вгоппішапп,  1952,  Яисоігипсапа  Вгоппітапп 
еі  Вгогѵп,  1955,  Киціегіпа  Вгоппітапп  еі 
Вголѵп,  1955,  Вискегіпа  Вгоппітапп  еі  Вгоѵѵп, 
1955,  Вііісіпеііа  Зі&аі,  1956,  НеІѵеіо§ІоЬоігип- 
■сапа  Кеізз,  1957,  СІоЬоігипсапеІІа  Кеізз,  1957, 
АЬаіІютркаІив  ВоШ,  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап,  1957, 
СЫоИгейЬегцеИа  Ваппег  еі  В1о\ѵ,  1959;  4  — 
синонимы:  Яоваііпеііа  Магіе,  1941,  Яоіипйіпа 
ЗиЬЬоііпа,  1953,  Магціпоігипсапа  Ноікег, 
1956,  Ріапо/гугіпа  2асЬагоѵа,  1961 


КРАТКИЙ  ОБЗОР  ВЗГЛЯДОВ  НА  КЛАССИФИКАЦИЮ  ГЛОБОТРУНКАНИД 

Первая  классификация  глоботрунканид  была  предложена  Брот- 
ценом  (Вгоігеп,  1942).  Выделенное  им  подсемейство  ОІоЬоІгипсапіпае 
включало  восемь  родов:  СІоЪоігипсапа,  Яоіаіірога,  СІоЬогоіаІіа,  СІоЬо- 
гоіаіііез,  СутЬаІорога,  СутЬаІорогеІІа,  СутЬаІорогеііа,  ТгеіотрНаІиз. 
В  основу  этой  классификации  автором  были  положены  три  признака: 
тип  строения  раковины,  форма  раковины  и  характер  устья.  На  основа¬ 
нии  этих  признаков  Бротцен  выделил  две  группы  форм,  имеющие  раз¬ 
личное  распространение  во  времени.  Геологически  более  ранние  формы 
( СІоЪоігипсапа ,  СІоЬогоіаІіа,  СІоЪогоіаІііез,  Яоіаіірога)  имеют  целиком 
спирально-коническую  раковину  с  уплощенной  или  слабо  выпуклой 
спиральной  стороной  и  выпуклой  пупочной,  внутрикраевое  септальное 
и  частично  пупочное  устье;  у  рода  Коіаіірога  появляются  дополнитель¬ 
ные  шовные  устья.  Более  молодые  формы  ( СутЬаІорогеііа ,  СутЬаІоро¬ 
га,  СутЬаІорогеііа  и  Т геіотркаіиз ) ,  произошедшие  по  представлению  ав¬ 
тора  от  первых,  на  ранней  стадии  имеют  спирально-коническую  рако¬ 
вину,  на  поздней  -  -  циклическую  с  множественным  устьем  в  виде  мел¬ 
ких  отверстий,  расположенных  в  шовных  углублениях  на  пупочном 
крае  камер.  Род  Яоіаіірога ,  обладающий  шовными  дополнительными 
устьями,  рассматривался  Бротценом  как  переходный  между  этими  дву¬ 
мя  группами. 

Современные  представления  о  строении  раковины,  образе  жизни  и 
стратиграфическом  распространении  перечисленных  выше  родов  пока¬ 
зывают,  что  подсемейство  представляло  собой  гетерогенную  группу, 
объединявшую  в  себе  планктонные  и  бентосные  формы,  не  связанные 
между  собой  генетически  и  по  существу  совершенно  несходные  морфо¬ 
логически. 


ЮЗ 


В  1952  г.  Бермудец  (Вегтибег,  1952),  рассматривая  глоботрунканид 
вслед  за  Бротценом  в  качестве  подсемейства,  сильно  изменил  его  объем. 
Автор  включил  сюда  только  четыре  рода:  ОІоЪоігипсапа,  Ткаітаппіпеі- 
іа,  Тгипсогоіаііа  и  Ргае^ІоЪоігипсапа.  Наиболее  характерными  призна¬ 
ками,  общими  для  этих  родов,  Бермудец  считал  наличие  одного  или 
двух  килей  на  периферическом  крае  раковины  и  открытый  пупок.  Осо¬ 
бенности  строения  устья  у  рассматриваемых  форм  не  учитывались.  Род 

Яоіаіірога,  благодаря  на¬ 
личию  дополнительных 
шовных  устьев,  был  поме¬ 
щен  в  семейство  СушЬаІо- 
рогіёае,  следуя  неверному 
предположению  Бротцена 
о  связи  его  с  СутЬаІоро- 
га. 

Большой  интерес  пред¬ 
ставляет  работа  Бронни- 
мана  и  Брауна  (Вгоппі- 
гпапп  апб  Вгошп,  1955), 
в  которой  авторы  возвы¬ 
сили  глоботрунканид  в 
ранг  семейства  и  дали  ис¬ 
правленное  описание  его. 
Они  включили  в  это  се¬ 
мейство  группу  генетиче¬ 
ски  связанных  между  со¬ 
бой  родов  планктонных 
фораминифер,  ограничен¬ 
ных  в  своем  распростра¬ 
нении  меловым  (главным 
образом  позднемеловым) 
временем.  Сюда  вошли 
двенадцать  родов:  ОІоЪо¬ 
ігипсапа,  Яоіаіірога, 
Ткаітаппіпеііа,  Тісіпеііа „ 
Ргае§ІоЬоігипсапа,  Яи- 
%о§ІоЫ§егіпа,  Тгіпііеііа, 
п  ,  .  Ріиттегііа,  Не<іЬег§іпа  >, 

Ри@оігипсапа,  Кидіегіпа,  ВисНегіпа.В  основу  классификации  глоботрун¬ 
канид  авторами  были  положены  не  только  морфологические  признаки 
Строение  устья,  характер  периферического  края,  скульптура  и  форма 
камер),  но  также  и  генетические  взаимоотношения  между  родами.  Ими 
°ыла  предложена  впервые  для  глоботрунканид  филогенетическая  схема, 
воспроизведенная  нами  ниже  (рис.  2).  Наиболее  слабым  местом  в  этой 


Рис.  2.  Филогенетическая  схема  семейства  СІоЬоІгипса- 
пісіае  (по  Бронниману  и  Брауну,  1955) 


схеме  является  вопрос  о  родовой  принадлежности  глобигериноподобных 
форм,  именуемых  авторами  как  «ОІоЪі§егіпа»,  которые  по  их  представ¬ 
лению  являются  предками  как  для  меловых  глоботрунканид,  так  и  тре¬ 
тичных  глобигеринид.  Необоснованно,  на  наш  взгляд,  рисуется  автора- 
ми  происхождение  рода  ОІоЪоігипсапа ,  а  также  распространение  родоп 
Яоіаіірога,  Тісіпеііа  и  Ткаітаппіпеііа. 

В  1956  г.  Гофкер  (Ноікег,  1956)  вопреки  существующим  правилам 
международной  палеозоологической  номенклатуры  выделил  «новое» 
подсемейство  СІоЬоігипсапіпае,  автором  которого  считается  Бротцен. 
глоботрунканидам  он  отнес  четыре  рода:  Ткаітаппіпеііа,  Яоіаіірога 


Род  НейЪег^іпа  был  переименован  в  1958  г.  в  Н ейЪегееІІа  в  связи  с  тем  что 
типовой  вид  этого  рода  оказался  не  отвечающим  его  диагнозу. 
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ОІоЬоігипсапа  и  Маг§іпоігипсапа.  Наиболее  характерными  признака¬ 
ми,  свойственными  всем  перечисленным  родам,  автор  считал  наличие 
непористого  наружного  края  с  одним  или  двумя  килями  и  особенно  при¬ 
сутствие  двух  типов  устьевых  отверстий:  «первичного»  и  «вторичного». 
Характер  этих  отверстий  и  был  положен  им  в  основу  классификации 
глоботрунканид.  Представление  Гофкера  о  строении  устья  у  рассмат¬ 
риваемых  форм  (1956,  фиг.  1,  стр.  314)  не  соответствует  действитель¬ 
ности,  и  поэтому  предложенная  им  терминология  не  может  быть  при¬ 
нята. 

Столь  же  несовершенной  была  попытка  выделить  «новое»  семейство 
ОІоЬоІгипсапібае  В.  Г.  Морозовой  (1957).  Глоботрунканиды  рассматри¬ 
вались  автором  в  объеме  трех  родов,  обладающих  одним  или  двумя 
килями:  ОІоЬоігипсапа,  Роіаіірога  и  Роіипйіпа  (синоним  Ргае@ІоЬоігип- 
сапа).  Многие  известные  к  тому  времени  в  литературе  роды  глоботрун¬ 
канид,  упоминавшиеся  выше  при  разборе  работы  Броннимана  и  Брауна, 
выпали  из  рассмотрения  автора.  Генетически  связанный  с  глоботрунка- 
нидами  род  Тісіпеііа  был  помещен  В.  Г.  Морозовой  в  семейство  С1оЫ§е- 
гіпібае,  благодаря  лишь  его  глобигериноподобной  раковине,  без  учета 
других  признаков  и  в  первую  очередь  особенностей  строения  устья,  рез¬ 
ко  отличного  от  устья  глобигеринид. 

Иная  классификация  глоботрунканид  была  предложена  в  том  же 
году  Болли,  Лёбличем  и  Таппан  (ВоШ,  БоеЫісЬ  апб  Таррап,  1957).  Гло¬ 
ботрунканиды  они  рассматривали  в  ранге  семейства,  включив  в  него 
три  рода:  ОІоЬоігипсапа  (с  синонимами  РозаІіпеИа,  Вискегіпа,  Ри§оі- 
гипсапа  и  Маг@іпоігипсапа) ,  Ри§о§ІоЬі§егіпа  (с  синонимами  Рішпте- 
гііа,  Тгіпііеііа  и  Ки§1егіпа)  и  АЬаікотркаІиз.  Авторы  ограничили  это 
семейство  формами,  имеющими,  по  их  данным,  пупочное  (ОІоЬоігип¬ 
сапа,  Ри§о§ІоЬі^егіпа)  или  внепупочное  ( АЬаіНотрНаІиз )  положение 
главного  устья  и  обладающими  системой  устьевых  пластинок  в  пупоч¬ 
ной  области  с  добавочными  отверстиями.  В  основу  классификации  гло¬ 
ботрунканид  ими  были  положены  по  существу  два  признака:  строение 
устья  и  характер  периферического  края  раковины.  Недоучет  других 
особенностей  строения  раковины  (формы  камер,  строения  килевого  поя¬ 
са),  а  также  игнорирование  онтофилогенетического  критерия  привели 
авторов  к  широкому  пониманию  объемов  родов  ОІоЬоігипсапа  и  Ри§о- 
§ІоЬі§егіпа,  благодаря  искусственному  объединению  морфологически 
обособленных  родовых  групп,  иногда  непосредственно  не  связанных  ге¬ 
нетически  ( ОІоЬоігипсапа ,  Вискегіпа,  Ри@оігипсапа) . 

По-иному  выглядит  классификация  глоботрунканид,  опубликованная 
в  1957  г.  Рейссом  (Реізз,  1957).  Автор  рассматривает  их  в  объеме  под¬ 
семейства.  В  состав  этого  таксона  вошли  Тісіпеііа,  Ткаітаппіпеііа,  Ро- 
іаіірога,  Р  гае  ОІоЬоігипсапа,  ОІоЬоігипсапа,  СІо§оігипсапеІІа,  ОІоЬо- 
ігипсапііа,  НеІѵеіо@ІоЬоігипсапа  (предположительно) ,  а  также  Ріапота- 
Ііпа,  характеризующаяся  в  отличие  от  перечисленных  выше  родов  спи¬ 
рально-плоскостной  раковиной  с  одним  периферическим  килем,  сход¬ 
ным,  по  мнению  Рейсса,  с  килем  роталипор  и  тальманнинелл. 

Предложенная  автором  классификация  глоботрунканид  основыва¬ 
лась  на  особенностях  строения  устья  и  периферического  края  раковины. 
В  качестве  признаков  родового  ранга  он  рассматривал  положение  «ка¬ 
мерного»  устья,  форму  «губных»  устьев,  а  также  форму  и  число  килей. 
Под  камерным  устьем  Рейсс  понимал  отверстие  в  стенке  камеры  в  от¬ 
личие  от  губного  устья,  образованного  свободными  частями  устьевых 
губ.  Кили  он  подразделял  на  следующие  типы:  1)  зарождающийся  киль, 
2)  дихотомический  киль,  3)  широкий  или  недифференцированный  киль 
(имеющий  или  не  имеющий  тенденцию  к  образованию  двух  килей), 
4)  двойной  (частично  или  полностью)  хорошо  развитый  киль,  5)  двой¬ 
ной  слабо  развитый  киль  (у  глобигериноподобных  форм). 
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В  приведенной  работе  Рейсса  на  филогенетической  схеме  (рис.  3) 
недостаточно  ясны  систематическое  положение  и  генетические  связи 
форм  с  глобигериноподобными  камерами  и  слабо  развитыми  килями 
(«ОІоЬі§ІоЬоігипсапа»  и  «Ри§о§ІоЬоігипсапа») .  Кроме  того,  искусствен¬ 
но  дается  соотношение  в  группе,  объединяющей  роды  Тісіпеііа,  Ткаітап- 
піпеііа,  Роіаіірога  и  Ріапотаііпа.  Интересно  в  этой  схеме  выделение 
самостоятельной  ветви  с  родом  СІоЬоігипсапеІІа.  Однако  происхожде¬ 
ние  этого  рода  трактуется  Рейссом  неверно,  что  явилось  одной  из  причин 
непризнания  его  другими  исследователями. 

Совершенно  в  ином  объеме  рассматривал  глоботрунканид  Сигаль 
(5і§а1,  1958).  В  семейство  ОІоЬоІгипсапібае  он  включил  роды  СІоЬоігип- 
сапа,  Ри§о§ІоЬі§егіпа  и  НейЬег§іпа,  характеризующиеся,  по  представле¬ 
нию  автора,  спирально-конической  раковиной  с  пупочным  устьем.  При¬ 
давая  большое  систематическое  значение  характеру  устья,  Сигаль  выде¬ 
лил  формы,  обладающие  дополнительными  устьями  ( Тісіпеііа ,  Роіаііро - 
га,  Ткаітаппіпеііа  и  Вііісіпеііа)  в  новое  семейство  Ноіаіірогі Пае.  Род 
РгаедІоЬоігипсапа,  являющийся  родоначальным  для  глоботрункан  и  ге¬ 
нетически  связанный  с  хедбергеллами,  автор  ошибочно  поместил,  прав¬ 
да  условно,  в  семейство  СІоЬогоіаІіісіае  на  основании  лишь  некоторого 
сходства  в  строении  устья. 

В  опубликованном  в  1959  г.  первом  томе  «Основ  палеонтологии»  гло- 
ботрунканиды  рассматриваются  Н.  Н.  Субботиной  (1959)  в  ранге  под¬ 
семейства  в  семействе  СІоЪогоІаІіісІае  и  приводятся  в  объеме  четырех 
родов:  СІоЬоігипсапа,  Роіаіірога,  Тісіпеііа  и  Ткаітаппіпеііа.  Поскольку 
эта  работа  была  закончена  и  сдана  в  печать  до  опубликования  перечис¬ 
ленных  выше  классификаций  глоботрунканид  зарубежных  исследовате¬ 
лей,  в  ней  не  были  учтены  некоторые  их  данные.  Последнее  относится 
главным  образом  к  оценке  объема  и  систематического  положения  опуб¬ 
ликованных  к  тому  времени  многих  родов  ( НейЬег§еіІа ,  Ри§оігипсапа, 
Ки§1егіпа,  Вискегіпа,  СІоЬоігипсапеІІа,  СІоЬоігипсапііа,  НеІѵеіо§ІоЬо- 
ігипсапа,  АЬаікотркаІиз) . 
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Рис.  4.  Филогенетическая  схема  семейства  ОІоЬоігипсапісіае  и  подсе¬ 
мейства  Роіаіірогіпае  (по  Баннеру  и  Блоу,  1959) 

Род  Ргае@ІоЬоігипсапа  в  этой  работеобъединяется  с  генетически  не¬ 
связанными,  а  лишь  внешне  морфологически  сходными  третичными  и 
современными  формами  ( ОІоЬогоіаІіа ,  Тгипсого(аііа)  и  помещается 
в  подсемейство  СНоЬогоіаІііпае.  Несомненный  представитель  глоботрун- 
канид,  род  Ри@о§ІоЬі@егіпа,  также  искусственно  объединяется  вместе 
с  неродственными  родами  Асагіпіпа,  ТигЪогоіаІіа,  СгіЬго§ІоЬогоіаІіа, 
Сусіоіосиііпа  и  5 кегЬогпіпа.  Он  принимается  за  типовой  род  для  нового 
подсемейства  Ри^одІоЬі^егіпіпае  (в  семействе  ОІоЬогоіаІіібае) ,  являю¬ 
щегося  сборной  группой,  не  отражающей  естественные  филогенетические 
связи  между  всеми  входящими  в  нее  родами. 

Баннер  и  Блоу  (Ваппег  апй  В1о\ѵ,  1959)  рассматривали  семейство 
ОІоЬоІгипсапісіае,  вслед  за  Болли,  Лёбличем  иТаппан  (1957),  в  составе 
трех  родов  ОІоЬоігипсапа,  Ри§о@ІоЬі§егіпа  и  АЬаікотркаІиз.  Эти  роды, 
по  мнению  авторов,  различаются  между  собой  строением  устья  и  пери¬ 
ферического  края  раковины.  Форма  камер,  характер  килей  и  скульптура 
на  поверхности  камер  рассматриваются  этими  исследователями  как 
подродовые  признаки.  Так,  род  ОІоЬоігипсапа  подразделяется  ими  на 
два  подрода:  ОІоЬоігипсапа  и  Ри§оігипсапа  на  основании  наличия  или 
отсутствия  ребрышек  на  камерах,  расположенных  радиально.  Род 
Ри§о§ІоЬі§егіпа,  по  мнению  Баннера  и  Блоу,  состоит  из  трех  подродоз, 
различающихся  между  собой  формой  камер  и  наличием  или  отсутствием 
леев  докиля  ( Ри§о§ІоЬі§егіпа ,  Тгіпііеііа  и  Ріиттегііа) .  Роды  Ргае§ІоЬоі- 
гипсапа,  Тісіпеііа  и  Роіаіірога  объединяются  авторами  в  подсемейство 
Ноіаіірогіпае  и  помещаются  в  совершенно  неродственное  с  глоботрунка- 
нидами  семейство  Напікепіпійае,  исходя  из  представлений  о  морфоло¬ 
гическом  сходстве  строения  устья  у  перечисленных  форм  с  ханткенини- 
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дами.  Род  РгаецІоЪоігипсапа  понимается  ими  в  широком  объеме  и  под¬ 
разделяется  на  основании  наличия  или  отсутствия  непористого  перифе¬ 
рического  киля  и  формы  камер  на  три  подрода:  РгаецІоЬоігипсапа 
(с  синонимом  СІоЬоігипсапеІІа) ,  НесІЬегдеІІа  и  СІаѵікесІЬегреІІа. 
В  предложенной  авторами  филогенетической  схеме  глоботрунканид 
и  ханткенинид,  которую  мы  воспроизводим  не  полностью,  а  лишь  в  ча¬ 
сти  рассматриваемых  форм  (рис.  4),  четко  обособлены  три  группы  форм. 
Одна  из  них  соответствует  подсемейству  Воіаіірогіпае,  другие  две  вы¬ 
деляются  в  семействе  ОІоЬоігипсапісІае.  При  этом  родоначальной  фор¬ 
мой  для  всех  групп  считается  род  Р гае§ІоЬоігипсапа  (подрод  НейЬег- 
§е11а). 

Позднее  Лёблич  и  Таппан  (БоеЫісЬ  апсі  Таррап,  1961)  пришли  к  вы¬ 
воду,  вслед  за  Сигалем  (Зі^аі,  1958),  о  необходимости  выделения  рота- 
липорин  в  качестве  семейства  Ноіаіірогісіае.  Они  предложили  разделить 
это  семейство  на  два  подсемейства:  Роіаіірогіпае  Зі^аі  и  НейЬег^еШ- 
пае  зиЫагп.  поѵ.  К  первому  подсемейству  эти  авторы  отнесли  формы, 
обладающие,  кроме  главного  устья,  дополнительными  шовными  отвер¬ 
стиями  (роды  Тісіпеііа  и  Роіаіірога ),  ко  второму  —  роды  НесіЬег§еііа 
и  СІаѵікесіЬег§еІІа,  имеющие  только  одно  главное  устье.  В  качестве  ро¬ 
довых  признаков  они  рассматривали  характер  периферического  края  ра¬ 
ковины  (наличие  или  отсутствие  киля)  и  форму  камер. 

Приведенный  краткий  обзор  литературы  показывает,  что  рассматри¬ 
ваемая  группа  фораминифер  нуждается  в  дальнейшем  изучении. 

ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНИЕ  МОРФОЛОГИЧЕСКИХ  ПРИЗНАКОВ 

Основными  эволюирующими  признаками,  имеющими  значение  для 
систематики  глоботрунканид,  являются  тип  строения  раковины  и  харак¬ 
тер  спирали,  форма  раковины,  строение  стенки,  устья,  величина  пупка, 
характер  периферического  края,  септальных  швов,  наличие  или  отсутст¬ 
вие  околопупочных  валиков,  форма  и  число  камер.  Таксономическое  зна¬ 
чение  большинства  из  этих  признаков  у  глоботрунканид  в  течение  их 
развития  было  не  одинаково  и  изменялось  от  видового  ранга  до  призна¬ 
ка  подсемейства. 

Тип  строения  раковины  и  характер  спирали 

Признак  строения  раковины  у  фораминифер,  как  известно,  имеет 
большое  значение  для  выделения  семейств  и  реже  родов.  Для  глобо¬ 
трунканид  характерна  спирально-коническая  раковина.  Однако  среди 
мелких  уплощенных  спирально-конических  форм  наиболее  древних  пред¬ 
ставителей  глоботрунканид  встречаются  раковины,  имеющие  спирально¬ 
плоскостной  тип  строения  на  поздней  стадии  их  развития.  Эти  формы 
Сигалем  (Зідаі,  1956,  1958)  выделяются  в  качестве  рода  Вііісіпеііа  и  по¬ 
мещаются  на  основании  наличия  у  них  дополнительных  реликтовых 
устьев  в  семейство  Коіаіірогібае.  Болли,  Лёблич  и  Таппан  (ВоШ,  БоеЬ- 
ІісЬ  апсі  Таррап,  1957,  1961)  относят  их  к  роду  СІоЬі@егіпеІІоісІез  СизЬ- 
тап  апсі  іеп  Оат,  1948  и  объединяют  все  меловые  формы  со  спирально¬ 
плоскостным  типом  строения  раковины  в  семейство  РІапошаІіпібае.  Род 
Вііісіпеііа  они  считают  синонимом  рода  ОІоЫрегіпеІІоісІез.  Имеющийся 
у  нас  в  настоящее  время  материал  не  позволяет  сделать  окончательный 
вывод  о  систематической  принадлежности  этих  форм  и,  следовательно, 
о  таксономическом  значении  рассматриваемого  признака.  До  получения 
новых  данных  мы  ограничиваем  семейство  СНоЪоІгипсапісІае  формами, 
имеющими  спирально-конический  тип  строения  раковины. 

Среди  спирально-конических  форм  наблюдаются  два  типа  спирали: 
1)  без  изменения  оси  завивания  в  процессе  роста  раковины  и  2)  с  изме¬ 
нением  оси  завивания  на  поздней  стадии  развития  раковины.  Этот 
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признак  имеет  родовое  значение  и  наблюдается  только  у  двух  родов 
(. Кидіегіпа  и  ВисНегіпа) ,  получивших  развитие  в  маастрихтское  время. 

Характер  раскручивания  спирали  имеет  видовое  значение.  Так,  раз¬ 
личают  раковины  с  медленным  и  быстрым  возрастанием  высоты  оборо¬ 
та  спирали. 

Форма  раковины  у  глоботрунканид  весьма  разнообразна:  ог 
уплощенной  двояковыпуклой  или  плоской  с  обеих  сторон  до  сильно  вы¬ 
пуклой  с  пупочной  или  спиральной  стороны.  Этот  признак  имеет  важное 
значение  при  выделении  видов  и  подвидов. 

Строение  стенки  раковины.  Стенка  раковины  глоботрунка¬ 
нид  известковая,  пористая,  с  тонкой  радиально-лучистой  микрострукту¬ 
рой.  Стенка  каждой  камеры  первично  двуслойная.  В  процессе  роста 
раковины  происходит  вторичное  утолщение  наружной  стенки.  Нами  вы¬ 
делены  три  типа  утолщения  наружной  стенки  раковины  (Маслакова, 
1963):  многослойный,  дифференцированный  и  однослойный.  В  первом 
случае  при  нарастании  каждой  новой  камеры  все  предыдущие  покрыва¬ 
ются  дополнительным  слоем  кристаллического  кальцита,  т.  е.  утолщение 
наружных  стенок  всех  камер  происходит  в  течение  всего  процесса  роста 
раковины.  Второму  типу  свойствен  различный  характер  утолщения 
наружной  стенки  раковины  на  разных  стадиях  ее  развития.  На  ранней 
стадии  утолщение  стенки  идет  по  первому  типу,  т.  е.  образуется  много¬ 
слойная  стенка,  на  поздней  —  при  образовании  каждой  новой  камеры 
покрываются  дополнительным  слоем  кальцита  не  все,  а  только  две  пред¬ 
шествующие  камеры.  В  этом  случае  каждая  камера  будет  иметь  в  своей 
наружной  стенке  по  два  дополнительных  слоя.  Третий  тип  характери¬ 
зуется  утолщением  стенки  камеры  на  один  слой,  т.  е.  при  образовании 
каждой  новой  камеры  покрывается  дополнительным  слоем  кальцита 
только  одна  предшествующая  камера.  Характер  утолщения  стенки  яв¬ 
ляется  одним  из  важных  признаков  для  систематики  глоботрунканид. 
Он  имеет  значение  для  выделения  подсемейств. 

Строение  устья.  У  глоботрунканид  различают  простое  (единич¬ 
ное)  устье  и  сложное,  состоящее  из  нескольких  отверстий.  В  сложном 
устье  выделяют  главное  устье  и  дополнительные  устья.  Главное  устье  — 
отверстие  в  стенке  последней  камеры.  По  положению  простое  и  главное 
устья  могут  быть  внутрикраевыми  и  пупочно-внутрикраевыми.  Главное 
устье  может  быть  также  пупочным.  Термины  «внутрикраевое  устье» 
и  «пупочное  устье»  были  предложены  Бротценом  (Вгоігеп,  1942).  Под 
внутрикраевым  устьем  он  понимал  отверстие,  расположенное  у  внутрен¬ 
него  края  (в  основании)  септальной  поверхности  ',  под  пупочным  —  от¬ 
верстие  в  стенке  пупочной  части  камер.  У  глоботрунканид  с  пупочным 
главным  устьем  всегда  имеется  очень  маленькая,  не  всегда  хорошо  раз¬ 
личимая  внутрикраевая  часть  устья,  которая  служит  для  сообщения  со¬ 
седних  камер.  Но  она  настолько  мала  по  величине  по  сравнению  с  пу¬ 
почной  частью  устья,  что  нам  представляется  возможным  не  упоминать 
ее  в  названии  главного  устья,  а  указывать  лишь  при  его  описании.  По¬ 
ложение  простого  или  главного  устья  является  признаком  высокого  так¬ 
сономического  ранга.  Однако  значение  его  менялось  от  родового  и  даже 
видового  признака  на  раннем  этапе  развития  глоботрунканид  до  при¬ 
знака  подсемейства  на  поздних  этапах.  Значение  видового  признака  оно 
имеет  у  наиболее  древнего  представителя  глоботрунканид,  у  рода  Ней- 
Ьегдеііа.  Аптские  и  альбские  виды  этого  рода  (Я.  арііса  А^аГ,  Я.  ігосоі- 
йеа  Оапсі.)  характеризуются  внутрикраевым  устьем.  Тогда  как  сеноман¬ 
ские  представители  хедбергелл  (Я.  рогізйотпепзіз  \У.  МіісЬеІ  и  др.) 
имеют  пупочно-внутрикраевое  устье.  Родовое  значение  этот  признак 


1  Часто  такое  устье  неправильно  описывают  как  отверстие  в  основании  последней 
камеры. 
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имеет,  например,  у  роталипор  и  тальманнинелл,  а  признаком  подсемей¬ 
ства  является  у  глоботрунканин  и  ругоглобигеринин.  Устье  обычно  окру¬ 
жено  губой,  представляющей  пластинчатый  вырост  стенки.  Губы  могут 
быть  короткими  или  длинными,  плоскими  или  изогнутыми.  Величина  и 
форма  устьевых  губ  обычно  имеют  родовое  значение  ( Ргае&ІоЬоігипса - 
па,  ОІоЬоігипсапеІІа,  АЬаікотркаІиз,  ОІоЬоігипсапа,  СІоЬоігипсапііа) , 
но  иногда  являются  признаком  подсемейства  (подсемейство  Кидо§1оЬі- 
^егіпіпае).  Дополнительные  устья  подразделяются  на  вновь  образую¬ 
щиеся  в  процессе  роста  раковины  и  реликтовые.  Вновь  образующиеся 
устья  по  положению  могут  быть  шовными,  внутрипупочными  и  надпу¬ 
почными.  Характер  дополнительных  устьев  является  обычно  признаком 
родового  ранга,  хотя  в  отдельных  случаях  имеет  видовое  значение 
(Ткаітаппіпеііа  ареппіпіса  Кепг)  или  рассматривается  в  качестве  одно¬ 
го  из  признаков  подсемейства  (подсемейство  Ри^одІоЬі^егіпіпае) . 

Пупок — углубление  в  центре  спирали  раковины,  образованное 
внутренними  краями  камер  последнего  оборота.  Он  может  быть  узким 
или  широким.  Широкий  пупок  типичен  обычно  для  высокоспециализи¬ 
рованных  форм.  Почти  во  всех  филогенетических  ветвях  расширение 
пупка  являлось  одним  из  процессов,  ведущих  к  дальнейшему  развитию 
раковины.  Таксономическое  значение  этого  признака  менялось  от  видо¬ 
вого  до  признака  подсемейства.  Строение  пупка  как  видовой  признак 
рассматривается  при  изучении  хедбергелл,  преглоботрункан  и  тальман¬ 
нинелл.  Так,  наиболее  ранние  представители  родов  НесІЬег§еІІа  (Я.  аріі- 
са  А^аі,  Я.  ігосоійеа  Сапсі.)  и  Ргае^ІоЬоігипсапа  ( Р .  сіеігіоепзіз  Рішп- 
гпег)  имеют  узкий  пупок,  тогда  как  более  поздние  виды  этих  родов 
(НейЬегдеІІа  рогізсіоѵѵпепзіз  \Ѵ.  МНсЬеІ,  Ргае@ІоЬоігипсапа  ітЬгісаіа 
Могпоб)  характеризуются  более  широким  пупком.  Заметные  различия 
в  величине  пупка  наблюдаются  также  у  различных  видов  тальманни¬ 
нелл,  составляющих  генетический  ряд  Ткаітаппіпеііа  ареппіпіса 
(Кепг)  —  Т.  Ьгоігепі  Зі^аі  —  Т.  сіеескеі  (Ргапке).  Родовое  значение  рас¬ 
сматриваемый  признак  имеет  у  ругоглобигерин,  руготрункан,  тринителл 
и  плуммерит,  а  также  у  кюглерин  и  бюхерин.  Первые  четыре  рода  обла¬ 
дают  широким  пупком,  последние  два  —  узким.  Все  представители  под¬ 
семейства  ОІоЬоігипсапіпае  характеризуется  широким  пупком. 

Периферический  край  раковины.  У  глоботрунканид  раз¬ 
личают  округлый  и  килеватый  периферический  край.  Признак  наличия 
или  отсутствия  килей  имеет  значение  для  выделения  родов  и  подсе¬ 
мейств.  Примером  первого  случая  является  образование  киля  на  пери¬ 
ферическом  крае  раковины  у  тальманнинелл,  преглоботрункан  и  хельве- 
тоглоботрункан,  а  также  у  руготрункан  и  бюхерин.  Все  представители 
подсемейства  СІоЪоігипсапіпае  имеют  раковину  с  килеватым  перифери¬ 
ческим  краем.  Число  килей  является  признаком  видового  и  родового 
ранга.  Так,  например,  раковины  различных  видов  преглоботрункан  и  гло- 
ботрункан  характеризуются  одним  или  двумя  килями.  Родовое  значение 
этот  признак  имеет,  например,  у  тальманнинелл,  глоботрунканит,  глобо- 
трунканелл. 

Септальные  швы  могут  быть  углубленные  одноконтурные  и  вы¬ 
пуклые  двуконтурные,  радиальные,  изогнутые  и  косые.  Характер  швов 
(одноконтурные,  двуконтурные)  является  признаком  обычно  родового, 
реже  более  высокого  ранга.  Так,  подсемейство  СІоЪоігипсапіпае  харак¬ 
теризуется  двуконтурными  септальными  швами  на  обеих  сторонах  рако¬ 
вины.  Форма  швов  (радиальные,  изогнутые,  косые)  имеет  видовое  зна¬ 
чение. 

Околопупочные  валики  —  продолжения  периферического  киля 
вдоль  пупочной  части  камер.  Они  особенно  характерны  для  подсемейст¬ 
ва  СІоЬоігипсапіпае,  но  встречаются  также  у  одного  рода  в  подсемейст¬ 
ве  Коіаіірогіпае  (род  Ткаітаппіпеііа) . 
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Рис.  5.  Схема  филогенетического  развития  семейства  СНоЪоІгипсапісІае 

1  —  подсемейство  ОІоЬоігипсапіпае  Вгоігеп,  1942;  2 —  подсемейство  Коіаііро- 
гіпае  Зіё'аі,  1958;  3  —  подсемейство  ОІоЬоІгипсапеІІіпае  зиМат.  поѵ.;  4  —  под¬ 
семейство  Ки^оеІоЬіеегіпіпае  ЗиЬЬоІіпа,  1959 

Форма  камер  различна:  уплощенная,  овальная,  сферическая, 
полусферическая,  радиально-вытянутая.  Очертание  их  с  боковых  сторон 
бывает  округлым,  лепестковидным,  треугольным,  трапециевидным,  кры¬ 
ловидным  и  др.  Обычно  этот  признак  имеет  видовое  значение,  хотя  иног¬ 
да  он  приобретает  родовой  ранг  (роды  СІаѵікесІЬег^еІІа  и  Ріиттегііа) . 

Также  обычно  видовое  значение  имеют  число  камер,  характер  уве¬ 
личения  их  размеров  в  процессе  роста  раковины,  размер  раковины, 
а  также  соотношения  диаметра  и  высоты  раковины,  ширины  и  высоты 
камер. 

СИСТЕМАТИКА  И  ФИЛОГЕНИЯ 

Из  краткого  обзора  изученности  глоботрунканид  видно,  что  в  настоя¬ 
щее  время  отсутствует  единое  представление  о  системе  и  филогенети¬ 
ческом  развитии  этой  группы.  Основываясь  на  данных  исследования 
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глоботрунканид  из  верхнемеловых  отложений  Крыма,  Кавказа  и  Во¬ 
сточных  Карпат  с  использованием  литературных  материалов,  мы  при¬ 
шли  к  выводу  о  том,  что  глоботрунканиды  представляют  единую  в  гене¬ 
тическом  отношении  морфологически  обособленнную  группу  планктон¬ 
ных  форм,  характеризующую  определенный  этап  в  развитии  меловых 
фораминифер  и  заслуживающую  выделения  их  в  ранге  семейства  СІо- 
Ьоігипсапібае  Вгоігеп,  1942,  пот.  ігапзі.  Вгоппітапп  еі  Вгошп,  1955. 

История  глоботрунканид  характеризуется  быстрой  эволюцией.  Они 
появились  в  аптское,  возможно  позднебарремское  время  и  исчезли  в  кон¬ 
це  Маастрихта.  Развитие  их  шло  в  направлении  облегчения  раковины  за 
счет  уменьшения  дополнительных  слоев  в  наружной  стенке  камер,  увели¬ 
чения  поверхности  раковины  путем  образования  килей,  ребрышек,  гра¬ 
нул  и  шипиков  на  поверхности  камер,  повышавших  ее  плавучесть,  а  так¬ 
же  в  направлении  расширения  пупка  и  усложнения  устья,  обеспечивав¬ 
ших  более  широкую  связь  с  внешней  средой.  Имеющиеся  данные  по 
онтофилогенетическому  развитию  семейства  ОІоЪоігипсапібае  показы¬ 
вают,  что  оно  состоит  из  четырех  групп,  каждая  из  которых  обладает 
своими  особенностями  строения  и  развития.  Эти  группы  мы  рассматри¬ 
ваем  в  качестве  подсемейств:  Коіаіірогіпае  Зі^аі,  1958;  СІоЪоігипсапіпае 
Вгоіхеп,  1942;  Ки^о^ІоЬі^егіпіпае  ЗиЬЬоІіпа,  1959  и  СІоЬоігипсапеІІіпае 
зиЫат.  поѵ.  (рис.  5). 

На  предлагаемой  филогенетической  схеме  глоботрунканид  обосно¬ 
ванные,  на  наш  взгляд,  родственные  взаимоотношения  между  родами 
и  подсемействами  показаны  сплошной  линией,  предположительные  — 
пунктирной.  Изучение  онтогенезов  родов  проводилось  нами  в  шлифах 
(в  продольных  сечениях).  Результаты  исследований  по  тальманнинеллам 
и  роталипорам  изложены  в  статье,  касающейся  систематики  и  филоге¬ 
нии  этих  родов  (Маслакова,  1961).  Данные  по  онтогенетическому  разви¬ 
тию  преглоботрункан,  ругоглобигерин,  глоботрунканелл  и  абатомфалю- 
сов  имеются  в  виде  фотографий  шлифов  в  работе,  посвященной  строе¬ 
нию  стенки  раковины  глоботрунканид  (Маслакова,  1963).  Наше  мнение 
о  происхождении  тицинелл  и  хельветоглоботрункан  от  хедбергелл,  а  так¬ 
же  глоботрункан  от  преглоботрункан  основывается  на  наличии  между 
этими  родами  переходных  форм. 

Подсемейство  Роіаіірогіпае  является  наиболее  древним  и  весьма 
разнообразным  по  своим  морфологическим  особенностям  строения  ра¬ 
ковины.  Объем  этого  подсемейства  мы  принимаем  в  следующем  со¬ 
ставе: 

1)  Роіаіірога  Вгоігеп,  1942  (тип  рода  Роіаіірога  іигопіса  Вгоігеп, 
1942). 

2)  НейЬег§е11а  Вгоппітапп  еі  Вго\ѵп,  1958  (тип  рода  Апотаііпа 
Іогпеіпа  б’ОгЫ^пу  ѵаг.  ігосоісіеа  СапбоШ,  1942). 

Синоним:  РІапо§угіпа  2асЬагоѵа,  1961  (тип  рода  СІоЬі§егіпа 
§аиШпа  Могохоѵа,  1948). 

3)  Ргае§ІоЬоігипсапа  Вегтибег,  1952  (тип  рода  СІоЬогоіаІіа  сіеі- 
гіоепзіз  Ріиттег,  1931). 

Синоним:  Роіипсііпа  ЗиЪЪоііпа,  1953  (тип  рода  СІоЬоігипсапа 
зіеркапі  СапбоШ,  1942). 

4)  Тісіпеііа  РеісЬеІ,  1949  (тип  рода  Апотаііпа  гоЬегіі  СапбоШ, 
1942). 

5)  Ткаітаппіпеііа  5і§а1,  1948  (тип  рода  Ткаітаппіпеііа  Ьгоігепі  5і- 
&а1,  1948). 

6)  НеІѵеіо§ІоЬоігипсапа  Кеізз,  1957  (тип  рода  СІоЬоігипсапа  кеіѵе- 
ііса  ВоШ,  1945). 

7)  СІаѵікесІЬег§еІІа  Ваппег  еі  Віоѵу,  1959  (тип  рода  Назіі§егіпе11а 
зиЪсгеіасеа  Таррап,  1943) .  Этот  род  изучен  слабо. 

К  подсемейству  СІоЪоігипсапіпае  относятся  два  рода: 
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1)  ОІоЬоігипсапа  СизЬтап,  1927  (тип  рода  Риіѵіпиііпа  агса  СизЬ- 
тап,  1926). 

Синонимы:  Розаііпеііа  Магіе,  1941  (тип  рода  Розаііпа  Ііппеіапа 
сГОгЬідпу,  1839;  Маг§іпоігипсапа  Ноікег,  1956  (тип  рода  Розаііпа  таг@і- 
паіа  Кеизз,  1845). 

2)  ОІоЬоігипсапііа  Кеізз,  1957  (тип  рода  Розаііпа  зіиагіі  Ьаррагепі, 
1918). 

Объем  рода  ОІоЬоігипсапа  в  настоящее  время  недостаточно  ясен. 
В  современной  литературе  к  глоботрунканам  относятся  многочисленные 
виды,  различающиеся  между  собой  формой  раковины  (уплощенные 
с  обеих  сторон,  выпуклые  со  спиральной  или  пупочной  стороны),  харак¬ 
тером  периферического  края  (однокилевые,  двукилевые,  с  шипами  на 
концах  камер)  и,  по  всей  вероятности,  особенностями  строения  устья, 
изучение  которого  представляет  значительные  трудности.  Можно  пред¬ 
полагать,  что  дальнейшее  детальное  исследование  рассматриваемой 
группы  фораминифер  позволит  уточнить  объем,  скорее  всего,  сборного 
рода. 

Подсемейство  Ки^о^ІоЬі^егіпіпіпае  принимается  нами  в  следующем 
составе: 

1)  Ри§о§ІоЬі§егіпа  Вгоппітапп,  1952  (тип  рода  СІоЬі§егіпа  ги§оза 
Ріиттег,  1926) . 

2)  Ки§1егіпа  Вгоппітапп  е(  Вго\ѵп,  1955  (тип  рода  Ри§о§ІоЬі§егіпа 
ги^оза  Ріиттег  гоіипсіаіа  Вгоппітапп,  1952). 

3)  ВисНегіпа  Вгоппітапп  еі  Вго\ѵп,  1955  (тип  рода  ВисНегіпа  зап- 
йісі^еі  Вгоппітапп  еі  Вго\ѵп,  1955). 

4)  Ри§оігипсапа  Вгоппітапп  еі  Вго\ѵп  (тип  рода  Ри§оігипсапа  Шеѵі 
Вгоппітапп  еі  Вго\ѵп,  1955). 

5)  Тгіпііеііа  Вгоппітапп,  1952  (тип  рода  Тгіпііеііа  зсоііі  Вгоппі¬ 
тапп,  1952). 

6)  Ріитпгегііа  Вгоппітапп,  1952  (тип  рода  Ри@о§ІоЬі§егіпа  ( Ріитте - 
геііа)  Напікепіпоісіез  Вгоппітапп,  1952). 

Каждый  из  перечисленных  родов  этого  подсемейства  нуждается 
в  дальнейшем  изучении,  поскольку  в  настоящее  время  существуют  раз¬ 
ные  точки  зрения  относительно  их  объема. 

Подсемейство  СНоЬоігипсапеІІіпае  зиЬіат.  поѵ.  представляет  особую 
филогенетическую  ветвь  в  развитии  глоботрунканид.  Составляющая  ее 
группа  форм  характеризуется  рядом  признаков,  свойственных  только 
этой  группе.  Все  это  позволило  нам  выделить  ее  в  качестве  нового  под¬ 
семейства,  название  которому  дается  по  роду  ОІоЬоігипсапеІіа  Реізз, 
1957.  Ниже  приводится  описание  этого  подсемейства. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ОЬОВОТКІШСА^ЕЕШАЕ  511ВРАМ.  і\ОѴ. 

Раковина  спирально-коническая,  уплощенная  с  обеих  сторон.  Главное 
устье  пупочно-внутрикраевое  с  длинной  слабо  или  сильно  изогнутой  гу¬ 
бой.  Дополнительные  устья  отсутствуют  или  имеются  реликтовые  устья. 
Пупок  узкий.  Периферический  край  с  одним  или  двумя  килями.  Септаль- 
1  ные  швы  на  спиральной  стороне  двуконтурные,  на  пупочной  —  вдавлен¬ 
ные  радиальные.  Околопупочные  валики  отсутствуют.  Стенка  раковины 
1  [известковая  пористая  с  тонкой  радиально-лучистой  микроструктурой. 

Первичная  стенка  двуслойная,  с  однослойным  типом  вторичного  утолще- 
Чния  наружной  стенки  камер.  Поверхность  раковины  мелкошиповатая 
или  шероховатая  с  ребрышками  на  поверхности  камер. 
і  Состав  подсемейства:  1)  ОІоЬоігипсаппеІІа  Геізз,  1957  (тип 
рода  ОІоЬоігипсапа  сііае  ВоШ,  1951). 

!Іп  2)  ОІоЬоігипсапііа  Кеізз,  1957  (тип  рода  Розаііпа  зіиагіі  Гаррагепі, 

1918). 


8  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  8 
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Сравнение.  От  подсемейства  ОІоЬоігипсапіпае  отличается  одно¬ 
слойным  утолщением  наружной  стенки  камер,  положением  главного 
устья,  узким  пупком  и  отсутствием  околопупочных  валиков;  от  подсемей¬ 
ства  Кіщо^ІоЬі^егіпіпае —  типом  утолщения  наружной  стенки,  пупочно- 
внутрикраевым  главным  устьем  и  узким  пупком. 

Распространение.  Верхний  мел:  верхний  сеноман  —  Маастрихт. 

В  истории  развития  глоботрунканид  можно  выделить  четыре  этапа. 
Первый  из  них  соответствует  апту  (возможно,  и  позднему  баррему), 
нижнему  и  среднему  альбу.  Для  него  характерно  первое  появление  гло¬ 
ботрунканид  и  преимущественное  развитие  хедбергелл.  Второй  этап  ох¬ 
ватывает  позднеальбское  и  сеноманское  время,  характеризующееся  рас¬ 
цветом  представителей  подсемейства  Ноіаіірогіпае.  Начиная  с  позднего 
альба  роталипорины  быстро  развиваются:  появляются  преглоботрунка- 
ны,  тицинеллы  и  затем  тальманнинеллы.  В  позднесеноманское  время 
возникли  и  получили  наиболее  пышное  развитие  роталипоры.  К  этому 
же  времени  приурочено  и  появление  первых  представителей  глоботрун- 
канелл.  Третий  этап  развития  глоботрунканид  отвечает  турон-сантон- 
скому  времени.  С  начала  этого  этапа  обособляются  две  крупные  ветви 
глоботрунканид,  соответствующие  подсемействам  ОІоЬоігипсапіпае 
и  Ви^о§1оЬі§егіпіпае.  Главную  роль  на  этом  этапе  играли  глоботрунка- 
ны  и  ругоглобигерины.  Четвертый  этап  охватывает  кампанский  и  мааст¬ 
рихтский  века.  В  это  время  интенсивно  развивались  представители  под¬ 
семейств  ОІоЬоігипсапіпае,  ОІоЬоігипсапеІІіпае  н  Ки§о^1оЬі§егіпіпае: 
происходила  наибольшая  специализация  признаков,  появился  ряд  новых 
родов,  которые  не  выходят  за  пределы  рассматриваемого  этапа.  Глобо- 
трунканиды  в  это  время  достигли  наиболее  крупных  размеров. 

Семейство  ОІоЬоігипсапібае  в  ходе  эволюции  распалось  на  четыре 
подсемейства:  Коіаіірогіпае,  ОІоЬоігипсапіпае,  Ки^одІоЬідегіпіпае  п 
ОІоЬоігипсапеІІіпае.  Подсемейство  Воіаіірогіпае  существовало  с  аптско¬ 
го  (возможно,  позднебарремского)  времени  по  Маастрихт  включительно. 
Развитие  его  шло  в  нескольких  направлениях.  Основной  филогенетиче¬ 
ский  ряд  составляют  роды  НесІЬег§еІІа  —  Ргае§ІоЬоігипсапа  —  Роіаііро- 
га.  Внутри  этого  ряда  изменения  шли  по  пути  уплощения  раковины 
с  обеих  сторон  с  образованием  периферического  киля  и  возникновения 
дополнительных  шовных  устьев.  Довольно  крупной  боковой  ветвью  яв¬ 
ляется  ряд  НейЬег^еІІа  —  Тісіпеііа  —  Тігаіпгаппіпеііа,  который  развивал¬ 
ся  в  направлении  расширения  пупка  и  возникновения  в  нем  дополни¬ 
тельных  устьев,  а  также  уплощения  раковины  и  образования  киля. 
Второй  боковой  ветвью  является  ряд  ИесІЬег^еІІа  —  СІаѵікесіЬегреІІа, 
для  которого  характерно  изменение  формы  камер  за  счет  вытягивания 
их  в  радиальном  направлении. 

Подсемейство  ОІоЬоігипсапіпае  развивалось  на  протяжении  от  туро- 
на  по  маастрихтский  век.  Предковым  родом  его  является  РгаерІоЬоігип- 
сапа.  Эволюция  глоботрунканин  шла  по  пути  усложнения  строения 
устья,  изменения  периферического  края  (уменьшения  числа  килей)  и 
изменения  формы  раковины.  Филогенетический  ряд  составляют  роды 
СІоЬоігипсапа — ОІоЬоігипсапііа.  Можно  предполагать,  что  дальнейшее 
детальное  изучение  рассматриваемого  подсемейства  приведет  к  установ¬ 
лению  новых  форм,  которые  расширят  наши  представления  об  особенно¬ 
стях  развития  этой  весьма  разнообразной  в  морфологическом  отноше¬ 
нии  группы  фораминифер. 

Подсемейство  Кидо^ІоЬі^егіпіпае  существовало  с  турона  по  мааст¬ 
рихтский  век.  Предком  его  является  род  НейЬег§е11а,  от  которого 
произошли  ругоглобигерины.  Степень  изученности  этого  подсемейства 
еще  недостаточна.  Существующие  у  нас  представления  о  взаимоотноше¬ 
ниях  входящих  в  него  родов  позволяют  считать,  что  эволюция  этой  груп¬ 
пы  шла  в  нескольких  направлениях.  Основной  филогенетический  ряд 
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Классификация  глоботрунканид  по  данным  различных  авторов 
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КЕІ55,  1957  5ЮАБ,  1958  СУББОТИНА,  1959  ВАЫЫЕК,  ВЕО\Ѵ,  1959  БОЕВБІСН,  ТАРРАИ,  1961 
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составляли  роды  Ри@о@ІоЫ§егіпа  —  Кидіегіпа  —  ВисНегіпа.  Развитие 
этого  ряда  шло  по  пути  резкого  увеличения  высоты  раковины  и  измене¬ 
ния  оси  ее  завивания  с  дальнейшим  уплощением  спиральной  стороны 
раковины.  Кроме  основного  ряда  существовали  три  боковые  ветви,  пред¬ 
ставленные  родами  Видоігипсапа,  Тгіпііеііа  и  Ріиттегііа.  Для  ветви 
Ви@о§ІоЫ§егіпа —  Ри§оігипсапа  характерно  образование  двух  перифе¬ 
рических  килей  без  изменения  сферической  формы  камер.  Развитие  ряда 
Ри§о§ІоЬі@егіпа — Тгіпііеііа  шло  в  направлении  изменения  формы  не¬ 
скольких  последних  камер  за  счет  уплощения  их  со  спиральной  стороны 
раковины.  Третья  ветвь  Ри§о§ІоЬі§егіпа  —  Ріиттегііа  также  развива¬ 
лась  в  сторону  изменения  формы  камер,  но  за  счет  вытягивания  их  в  ра¬ 
диальном  направлении. 

Подсемейство  ОІоЬоігипсапеНіпае  развивалось  в  течение  почти  всей 
позднемеловой  эпохи  (от  позднего  сеномана  по  маастрихтский  век). 
Предковым  родом  его  является  НесіЬег§еІІа.  Развитие  этого  подсемейст¬ 
ва  шло  в  направлении  уплощения  раковины  и  увеличения  поверхности 
ее  за  счет  увеличения  числа  килей  на  периферическом  крае  раковины, 
а  также  усложнения  строения  устья.  Филогенетический  ряд  его  состав¬ 
ляют  роды  ОІоЬоігипсапеІІа  —  АЬаіНотркаІиз. 
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Е.  К.  Ш  У  Ц  К  А  Я 

(  Всесоюзный  научно-исследовательский 
геологоразведочный  нефтяной  институт) 

ВИДОВЫЕ  КРИТЕРИИ  НИЖНЕПАЛЕОГЕНОВЫХ  ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 

РОДА  ОЮВІОЕЯША 


Как  известно  из  многих  работ,  в  том  числе  и  специально  посвящен¬ 
ных  планктонным  фораминиферам  (Субботина,  1953;  ЬоеЫісН  апб 
Таррап,  1957),  род  СНоЬі§егіпа  характеризуется  следующими  признака¬ 
ми:  1)  трохоидной  раковиной  с  различной  высотой  спирали  от  низко-  до 
высокотрохоидной,  образованной  двумя  с  половиной  —  тремя  оборотами; 
2)  выпуклыми  камерами  от  шаровидных  до  уплощенно-выпуклых,  но  не 
плоских  (их  число  изменяется  от  трех  до  шести  —  восьми);  3)  углуб¬ 
ленными,  тонкими  или  более  плоскими  швами;  4)  плотно  сомкнутыми 
или  разомкнутыми  с  образованием  пупка  пупЪчными  концами  камер; 
5)  округлым  наружным  краем  без  перегиба  между  спинной  и  брюшной 
сторонами;  6)  устьем  щелевидной  или  полулунной  формы,  расположен¬ 
ным  на  брюшной  стороне,  либо  непосредственно  над  пупком,  либо  вдоль 
внутреннего  края  последней  камеры;  7)  ячеистой  стенкой  с  различным 
диаметром,  частотой  и  формой  ячеек. 

При  описании  видов  обычно  отмечается  форма  раковины  в  плане, 
степень  трохоидности,  число  оборотов  спирали,  высота  и  размеры  на¬ 
чальных  оборотов,  число  камер  в  начальных  и  особенно  в  последнем  обо¬ 
роте,  форма  камер,  характер  их  возрастания  и  расположения,  форма 
швов,  величина  и  форма  пупка,  очертание  наружного  края,  форма  и  по¬ 
ложение  устья  (пупочное  или  краевое)  величина  пор,  толщина  стенки. 
Сведения  о  размерах  раковины  сводятся  к  указанию  величины  диаметра 
и  толщины  (высоты)  раковины. 

Несмотря  на  казалось  бы  достаточно  исчерпывающий  набор  призна¬ 
ков,  видовая  диагностика  глобигерин  крайне  затруднительна,  особенно 
для  палеонтолога,  не  имеющего  возможности  производить  углубленные 
исследования.  Только  наиболее  характерные  виды  определяются  одно¬ 
значно,  в  то  время  как  значительная  часть  встречающихся  глобигерин 
(а  в  нижнем  палеогене,  особенно  в  фациях  открытого  моря,  род  СІоЫ- 
&егіпа  чрезвычайно  обилен)  либо  совершенно  не  учитывается,  либо  отно¬ 
сится  к  тому  или  иному  виду  без  должного  обоснования. 

Путаница  в  понимании  объема  вида  возникает  не  только  в  процессе 
определительской  работы.  Она  отчетливо  видна  и  в  исследованиях,  цели¬ 
ком  посвященных  планктонным  фораминиферам,  в  которых  можно  ви¬ 
деть,  что  к  одному  и  тому  же  виду  отнесены  совершенно  различные, 
ничего  общего  между  собой  не  имеющие  особи.  Поясним  сказанное  при¬ 
мерами. 
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Рис.  1.  Вид  ОІоЬідегіпа  ргоіаіа  ВоШ  в  пони¬ 
мании  автора  вида 

1,2  —  голотип,  зона  СІоЬогоіаІіа  Іогтова  іогтова 
формации  лизард  спрингс  (Ьігагсі  Зргіп&з);  3  — 
экземпляр  из  зоны  ОІоЬогоІаІіа  раітегае,  отнесен¬ 
ный  автором  к  тому  же  виду 


Болли  (ВоШ,  1957а,  стр.  72,  табл.  15,  рис.  24 — 26)  выделил  новый 
вид  ЫоЪі§еппа  ргоіаіа  в  нижнеэоцѳновых  отложениях  верхней  части 
формации  лизард  спрингс  (Шагсі  зргіп^з)  о-ва  Тринидад.  Вид  характе¬ 
ризуется  быстрым  возрастанием  камер  последнего  оборота,  их  сводным 
расположением  и,  главное,  крае¬ 
вым  устьем,  начинающимся  на 
брюшной  стороне  и  продолжаю¬ 
щимся  в  виде  полулунного  зияю¬ 
щего  отверстия  почти  до  середины 
наружного  края.  Надустьевая  по¬ 
верхность  последней  камеры  при 
этом  уплощена,  а  ее  боковая  сто¬ 
рона  имеет  вытянутую  в  ширину 
форму.  В  одновременно  изданной 
другой  работе  того  же  автора 
(ВоШ,  19576,  стр.  162,  табл.  35, 
рис.  7а,  в)  подвидом  О.  ргоіаіа  в 
более  молодых  отложениях  пони¬ 
мается  компактная  раковина  с  по¬ 
степенно  возрастающими  камера¬ 
ми  между  разомкнутыми  пупочными  концами  которых  имеется  неболь¬ 
шое  пупочное  углубление,  а  непосредственно  под  ним  полулунное 
центральное  устье  (рис.  1).  Остается  непонятным  в  данном  случае  прин¬ 
цип  видовой  диагно¬ 
стики  автора. 

В  работе  Берггрина 
(Вег^^геп,  1959 — 1960) 
изменчивость  вида 
О.  ие§иаепзі8  понима¬ 
ется  крайне  широко. 
Помимо  типичных  че¬ 
тырехкамерных  рако¬ 
вин  с  центральным 
устьем  в  него  включа¬ 
ются  и  трехкамерные 
особи  с  краевым  усть¬ 
ем  (рис.  2).  Яркой  ил¬ 
люстрацией  отсутствия 
четких  критериев  при 
видовом  определении 
глобигерин  является 
широкая  трактовка  ви¬ 
да  О.  ігііосиііпоісіез, 
что  хорошо  видно  хотя 
бы  из  работы  Лёблич  и 
Таппан  (1957).  К  это¬ 
му  виду  отнесены 
(рис.  3)  почти  все  трех- 
и  трех  с  половиной  ка¬ 
мерные  глобигерины 

независимо  от  формы  раковины,  относительных  размеров  расположения 
и  формы  камер,  размеров  последней  камеры,  строения  устья  и  пр.  Подоб¬ 
ных  примеров  широкого  понимания  вида  у  глобигерин  можно  привести 
громадное  количество. 

Совершенно  очевидно,  что  существующие  видовые  критерии  настоль¬ 
ко  расплывчаты,  что  однозначное  определение  вида  у  глобигерин  в  боль¬ 
шинстве  случаев  практически  невозможно.  Широко  распространенное 


Рис.  2.  Изменчивость  СІоЫ@егіпа  уе§иаепзіз  \Ѵеіпгіег1 
еі  Аррііп  (по  Берггрину) 

А  —  изменчивость  О.  уе&иаепзіз  из  типичного  разреза  формации 
лодо  (Ьосіо)  в  Калифорнии,  В  —  голотип  О.  уециаепвіз 


119 


мнение  о  чрезвычайной  изменчивости  представителей  этого  рода  также 
во  многом  объясняется  нечеткостью  видовых  диагнозов. 

При  изучении  датских  и  нижнепалеогеновых  глобигерин  и  мы  неиз¬ 
бежно  столкнулись  с  достаточно  сложными  вопросами  видовой  диагно¬ 
стики.  Обширный  материал,  на  базе  которого  сделана  данная  работа, 


>  г  з  и 


Рис  3.  (ЛоЫ^егіпа  (гііосиііпоісіез  Ріиттег  в  понимании 
Лёблич  и  Таппан 

1  —  голотип;  2  —  экземпляр  (табл.  41,  фиг.  2 Ь)  из  формации 
мак  брайд  (Мс  Вгубе)  —  слои  с  СІоЬосопива  йаиЬіег^еп$і$ 

(датский  ярус);  3  —  экземпляр  (табл.  52,  фиг.  3)  из  формации 
винсентаун  (Ѵіпсепіаѵѵп)  —  слои  с  Асагіпіпа  5иЬ$ркаегіса  верх¬ 
него  палеоцена;  4  —  экземпляр  (табл.  47,  фиг.  2в)  из  формации 
солт  маунтен  (5а11  Моипіаіп)  —  вероятно  низы  нижнего  эоцена 

и  примененный  метод  массового  микрофотографирования  позволили 
изучить  морфологическое  строение  большого  числа  видов  и  громадное 
количество  особей  каждого  вида.  Наличие  фотографий  значительно  об¬ 
легчило  восприятие  и  освоение  всего  материала.  Его  анализ  показал,  что 


Рис.  4.  Схема  элементов  спирали 
раковины  рода  ОІоЬі§егіпа 
А  —  вид  с  брюшной  стороны;  В  —  вид 
с  наружного  края,  а  —  ширина  первых  ка¬ 
мер  последнего  оборота  или  ширина  рако¬ 
вины,  Ь — длина  основания  последней  каме¬ 
ры,  с — длина  середины  последней  камеры, 
<1  —  длина  половинной  камеры,  е  —  длина 
первой  полной  камеры  последнего  оборота, 
{ —  длина  предпоследней  камеры,  §  —  дли¬ 
на  раковины,  к  —  ширина  предпоследней 
камеры,  і — ширина  предпоследней  камеры, 
к  —  высота  раковины  в  области  первых 
камер  последнего  оборота,  I — высота  рако¬ 
вины  в  области  предпоследней  камеры  по¬ 
следнего  оборота;  т  —  высота  последней 
камеры 


Рис.  5.  Метрическая  изменчивость  раковины 
рода  СІоЬі^егіпа 

А  —  мелкая  раковина  длиной  менее  0,3  мм\  В  — 
средняя  раковина  длиной  0,3 — 0,4  мм\  С  —  круп¬ 
ная  раковина  длиной  более  0,4  мм 


для  каждого  вида  характерны  свои 
определенные  закономерности  раз¬ 
вития  спирали  и  внутривидовая  из¬ 
менчивость  далеко  не  столь  широка, 
как  это  обычно  считается. 

Рассмотрим  последовательно  все 
морфологические  признаки  предста¬ 
вителей  рода  СІоЬі^егіпа.  Схема 
развития  спирали  раковины  глобигерин  нами  принята  по  работе 
Н.  Н.  Субботиной  (1953)  с  некоторыми  необходимыми  добавлениями 
(рис.  4). 

Размеры  раковины.  У  взрослых  особей  прежде  всего  обращают 
на  себя  внимание  размеры  раковины.  Обычно  в  описательных  работах 
встречаются  такие  определения,  как  мелкая  раковина,  крупная 
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раковина,  причем  цифровых  критериев  в  эти  понятия  не  вкладывается. 
Представляется  целесообразным  для  них  принять  какие-то  цифровые  ве¬ 
личины  (рис.  5).  Так,  мелкая  раковина  не  должна  превышать  0,3  мм, 
крупная  может  быть  свыше  0,4  мм.  Промежуточные  значения  (0,3 — 
0,4  мм)  принадлежат  раковинам  средней  величины,  характерным  для 
наибольшего  числа  видов. 


Рис.  6.  Форма  раковины  рода 
ОІоЬіцегіпа ,  отражающая  зако¬ 
номерности  развития  спирали 

А  —  субтреугольная  раковина  с  от¬ 
ношением  длины  раковины  (^)  к  ши¬ 
рине  первых  камер  последнего  обо¬ 
рота  (а)  —  коэффициентом  удлинен¬ 
ности —  меньше  1,2,  а  ширины 
этих  камер  (а)  к  длине  основания 
последней  камеры  (в)  —  коэффи¬ 
циентом  расширенности  —  больше 
1,2;  В  —  овальная  раковина  с  коэф¬ 
фициентом  удлиненности  и  коэффи¬ 
циентом  расширенности  больше  1,2 
С  —  продолговатая  раковина  с 
коэффициентом  удлиненности  боль¬ 
ше  1,2,  а  коэффициентом  расширенности  равным  1;  Г> —  субквадратная  трехкамерная  раковина 
с  параллельными  сторонами;  Е  —  субквадратная  пятикамерная  раковина  с  почти  параллельными 
сторонами;  Р  —  округлая  раковина;  О  —  субсферическая  раковина. 


Наблюдения  над  размерами  взрослых  особей  одного  и  того  же  вида 
показывают,  что  этот  признак  является  одним  из  наиболее  изменчивых, 
как  это  и  отмечается  Н.  Н.  Субботиной,  например,  для  СІоЬі§егіпа  ігіѵіа- 
Ііз.  Однако  в  ряде  случаев  размеры  раковины  входят  наряду  с  другими 
признаками  в  диагноз  вида  (мелкие  размеры  О.  папа  Сііаіііоѵ,  О.  ап§і- 
рога  ЗіасЬе,  крупные  размеры  О.  еосаепа  ОіітЬ.,  О.  согриіепіа  ЗиЬЬо- 
ііпа) . 

Существенное  значение  имеет  наблюдение  над  изменением  величины 
раковины  у  представителей  какой-либо  группы  видов  или  подвидов, 
взятых  из  различных  слоев  даже  сравнительно  небольшого  стратиграфи¬ 
ческого  диапазона.  Примером  может  служить  группа  С.  риасігаіа  \ѴЬі- 
іе  (табл.  I)  из  верхнедатских  (зона  Асагіпіпа  іпсопзіапз)  и  нижнепалео¬ 
ценовых  (зона  ОІоЬогоіаІіа  ап§иІаіа)  отложений  Северного  Кавказа. 
В  нижней  части  зоны  Асагіпіпа  іпсопзіапз  встречаются  раковины,  раз¬ 
меры  которых  в  среднем  не  превышают  0,4  мм,  т.  е.  здесь  обычно  при¬ 
сутствуют  раковины  средней  величины  (О.  риасігаіа  ЛЛ/НіІе  тогрЬа — 
табл.  I,  фиг.  За  —  в).  Мелкие  формы  не  встречаются.  Выше  по  разрезу 
в  отложениях  той  же  зоны,  в  ее  средней  части  выделяется  слой,  в  кото¬ 
ром  весьма  близкие  по  строению  раковины  обладают  очень  крупными 
размерами  —  в  среднем  около  0,5  мм  (О.  риайгаіа  зиЬриайгаіа  Могозо- 
ѵа  —  табл.  I,  фиг.  2 а  —  в).  Наконец,  в  самой  верхней  части  зоны  и  в 
нижнем  палеоцене  появляются  типичные  представители  О.  риайгаіа  ри- 
йгаіа  АѴЬііе,  которые  по  размерам  -раковины  можно  отнести  к  катего¬ 
рии  мелких  (в  среднем  около  0,3  мм  —  табл.  I,  фиг.  1  а  —  в).  Возможно, 
что  различие  в  размерах  двух  первых  из  указанных  особей  объясняется 
принадлежностью  к  разным  генерациям,  так  как  у  О.  риайгаіа  ЛѴНіІе 
тогрЬа  наблюдается  очень  небольшая  начальная  камера.  Но  отличие  в 
размерах  типичного  вида,  имеющего  крупную  начальную  камеру,  и  под¬ 
вида  О.  циайгаіа  зиЬриасІгаіа  также  с  крупной  начальной  камерой  при¬ 
обретает  значение  систематической  категории. 
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Форма  раковины  —  один  из  ведущих  признаков,  зависящий  от 
закономерностей  развития  спирали  и  специфический  для  вида.  Форма 
раковины  прежде  всего  определяется  отношением  ее  длины  к  ширине  — 
коэффициентом  удлиненности  и  отношением  ширины  раковины  к  длине 
основания  последней  камеры,  или  к  длине  середины  этой  камеры  — 
коэффициентом  расширенности.  Среди  глобигерин  различаются: 

1)  Субтреугольные  раковины  (рис.  6,  Л)  с  коэффициентом  расширен¬ 
ности  больше  1,2  при  относительно  небольшом  (1  — 1,2)  коэффициенте  уд¬ 
линенности;  очертание  ра¬ 
ковины  в  плане  близко  к 
треугольному.  Такая  фор¬ 
ма  возможна  у  3— З'/з-ка- 
мерных  раковин  и  встре¬ 
чается  редко.  Она  отчет¬ 
ливо  выражена  у  ОІоЫ§е- 
гіпа  1гіап@иіагІ8  \\:Нйе. 

2)  Овальные  раковины 
(рис.  6 ,  В)  с  коэффициен¬ 
том  расширенности  боль¬ 
ше  1,2  при  коэффициенте 
удлиненности  тоже  боль¬ 
ше  1,2.  Очертание  ракови¬ 
ны  в  плане  близко  к 
овалу.  Широко  распро¬ 
страненная  форма,  наблю¬ 
дающаяся  у  большинства 
глобигерин  от  трехкамер¬ 
ных,  например  О.  ігііоси- 
Ііпоійез  Ріит.  до  пятика- 
мерных  С.  рзеисІоЬиІІоі- 
д.ез  Ріит. 

3)  Продолговатые  ра¬ 
ковины  (рис.  6,  С)  с  коэф¬ 
фициентом  удлиненности 
больше  1,2  и  с  практиче¬ 
ски  параллельными  боко¬ 
выми  сторонами.  Эта  фор¬ 
ма  свойственна  только  3 — 
З'/г-камерным  раковинам. 

Наблюдение  над  боль¬ 
шим  числом  особей,  изв¬ 
леченных  из  образцов, 
послойно  отобранных  в  многочисленных  разрезах  датского  яруса  и  ниж¬ 
него  палеоцена  Центрального  и  Восточного  Предкавказья  и  Западной 
Туркмении,  показывает,  что  начиная  с  верхнедатских  отложений  (зоны 
Асагіпіпа  іпсоп8іап8 )  к  типичным  ОІоЬі^егіпа  ігііосиііпоійез  Рішптег, 
имеющим  овальную  форму  раковины,  присоединяются  особи  с  продол¬ 
говатой  (табл.  II,  фиг.  1  а  —  в )  раковиной  (О.  ігііосиііпоісіез  ргоІоп§а 
ЗсЬиІгкаіа  зиЪзр.  поѵ.).  В  более  древних  слоях  датского  яруса  глобиге¬ 
рин  с  продолговатой  формой  раковины  вообще  не  отмечается.  Особен¬ 
ное  значение  они  приобретают  в  верхней  части  верхнего  палеоцена  (зо¬ 
на  Асагіпіпа  асагіпаіа)  и  в  нижнем  эоцене. 

Значение  коэффициентов  удлиненности  и  расширенности  для  харак¬ 
теристики  формы  раковины  и  для  видовой  диагностики  особей  однотип¬ 
ных  по  форме  отчетливо  видно  при  статистической  обработке.  Сравне¬ 
ние  производится  на  видах  с  одинаковым  числом  камер  в  последнем 
обороте.  Для  примера  взяты  три  вида  с  3 — З’/г-камерными  раковинами: 


Рис.  7.  Изменчивость  ОіоЬідегіпа  Ігііосиііпоісіез  Ріигп- 
тег,  О.  рзеийоігіІоЬа  \ѴЬйе  и  О.  1гіа§и1агіз  \ѴЬйе 

А  —  О.  ігііосиііпоійе 5  (11  —  голотип);  В  —  О.  р&еийоІгіІоЪа 
(10  —  голотип);  С  —  О.  ІгІагцгиІагі$  (9  — голотип) 
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овальные  01оЬі§егіпа  ігііосиііпоісіез  Рішшпег  и  О.  рзеисіоігіІоЬа  \ѴЫіе 
и  субтреугольная  О.  ігіап@иІагІ8  \ѴЬііе.  Измерения  производились  на 
контурных  зарисовках,  частично  приведенных  на  рис.  7,  сделанных  при 
помощи  рисовального  аппарата. 


Рис.  8.  Графики  коэффициен¬ 
тов  удлиненности — отношение 
длины  раковины  (§)  к  ее  ши¬ 
рине  (а)  и  расширенности — от¬ 
ношение  ширины  (а)  к  длине 
основания  последней  камеры 
(Ь)  у  глобигерин  с  овальной 
и  субтреуголыюй  формой  ра¬ 
ковины 

Л.  1  —  О.  ігіап&иІагі$  \У1іііе, 
субтреугольная  раковина  с  коэф¬ 
фициентом  удлиненности  до  1,2; 
2  —  О.  ігііосиііпоіііев  Ріигптег, 
овальная  раковина  с  коэффици¬ 
ентом  удлиненности  1,4;  3  — 
О.  рвеи/іоігіІоЬа  УѴЪііе,  овальная 
раковина  с  коэффициентом  удли¬ 
ненности  1,3.  В.  1  —  О.  ігіапёи- 
Іагіз,  субтреугольная  раковина 
с  коэффициентом  расширенности 
1,5;  2— -О.  ігііосиііпоійеѣ ,  оваль¬ 
ная  раковина  с  коэффициентом 
расширенности  1,6;  3—0.  рзеи¬ 
сіоігіІоЬа,  овальная  раковина  с 
коэффициентом  расширенности 
1,3 


Результаты  обработки,  изображенные  графически  (рис.  8),  показы¬ 
вают,  что  субтреугольная  форма  раковины  характеризуется  большим 
коэффициентом  рисширенности  (1,5)  при  сравнительно  малом  коэффи¬ 
циенте  удлиненности  (до  1,2),  в  то  время  как  овальные  раковины  явля¬ 
ются  более  вытянутыми  (коэффициент  удлиненности  больше  1,2).  Вме¬ 
сте  с  тем  и  виды  с  овальной  раковиной  различаются  между  собой  отно¬ 
сительно  небольшим  (1,3)  и  более  значительным  (1,6)  коэффициентом 
расширенности. 

Понятие  о  форме  раковины  включает  понятие  и  об  очертании  ее  кон¬ 
тура.  Виды  с  показателями,  типичными  для  субтреугольной  формы,  но 
имеющие  овальное  очертание  контура,  должны  относиться  к  овальным. 

4)  Субквадратные  раковины  так  же,  как  и  продолговатые  характе¬ 
ризуются  параллельными  сторонами.  Однако  коэффициент  удлиненности 
у  трехкамерных  субквадратных  раковин  (только  они  и  могут  сравни¬ 
ваться  с  продолговатыми)  близок  к  1  (рис.  6,  О)  — длина  раковины 
почти  равна  ширине  начальных  камер  последнего  оборота.  Одной  из  ха¬ 
рактерных  малокамерных  (3 — ЗѴг  камеры)  глобигерин  с  субквадратной 
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Рис. 


В 

9.  Строение  начальной  части 
раковины  у  глобигерин 

А  —  роталиевидное  навивание  началь¬ 
ных  камер,  В  —  глобигериновидное 
навивание  начальных  камер 


раковиной  является  СІоЬі§егіпа  ѵеіізсоепзіз  СизЬт.  Субквадратная  фор¬ 
ма  встречается  и  у  более  многокамерных  глобигерин  (О.  диасігаіа  \УЬі- 
іе —  4 — 4 Ѵг  камеры  в  последнем  обороте,  С.  еосаепа  СіітЬ. —  4 — 4 ’/2  ка¬ 
меры  в  последнем  обороте  и  др.).  Коэффициент  удлиненности  у  них  не¬ 
сколько  выше  единицы,  но  параллельность  сторон  отчетливо  выражена 
ірис.  6,  Е). 

5)  Округлые  раковины  (рис.  6,  Р)  характеризуются  ровным  или  фес¬ 
тончатым  контуром,  приближающимся  по  очертанию  к  кругу.  В  той  или 
иной  степени  они  уплощены.  Наряду  с  вполне  округлыми  раковинами 

встречаются  и  несколько  более  оваль¬ 
ные  с  коэффициентом  удлиненности 
менее  1,2,  но  больше  1.  К  числу  округ¬ 
лых  раковин  относятся  такие  виды, 
как  ОІоЬі§егіпа  соііасіеа  ЬоеЫісЬ  еі 
Таррап,  О.  ігіѵіаііз  ЗиЬЬоІіпа,  О.  Ьиі¬ 
іоісіез  ОгЬ.  и  др. 

6)  Субсферические  раковины  (рис. 
6,  О)  отличаются  от  округлых  тем,  что 
у  них  все  три  измерения — длина,  шири¬ 
на  и  высота  раковины  почти  одинако¬ 
вы.  Представление  о  форме  таких  ком¬ 
пактных  раковин  дает  О.  ап§ірога 
ЗіасЬе.  Встречаются  они  очень  редко. 

Строение  начальной  части.  Особо  важным  генетическим  при¬ 
знаком  у  глобигерин,  как  и  у  всех  прочих  групп  беспозвоночных,  являет¬ 
ся  строение  начальной  части  раковины.  У  глобигерин  различаются  р  о- 
тал  невидное  и  глобигериновидное  строение  начальной 
части  (рис.  9).  Определение  «роталиевидное  навивание  начальных  ка¬ 
мер»  заимствовано  из  работы  Н.  Н.  Субботиной  (1953),  где  оно  приме¬ 
нено  для  глобороталий. 

При  роталиевидном  навивании  (рис.  9, Л)  камеры  первого  оборо¬ 
та  очень  мелкие,  имеют  равную  величину,  плотно  прикасаются  друг 
к  другу,  образуя  завиток  вокруг  начальной  камеры.  Камеры  второго 
оборота  более  крупные,  но  постепенно  увеличиваются  по  мере  роста 
спирали.  Их  высота  почти  одинакова.  Если  начальная  часть  образована 
одним  оборотом,  то  он  также  характеризуется  постепенным  и  равномер¬ 
ным  возрастанием  камер.  Роталиевидное  навивание  наблюдается  у  Оіо- 
Ьідегіпа  рзеисІоЬиІІоісіез  Ріит.,  О.  диасігаіа  \УЬііе  и  др. 

Глобигериновидное  строение  начальной  части  (рис.  9,  В)  отличается 
неправильным,  клубкообразным  навиванием  начальных  камер,  размеры 
которых  неравномерно  и  быстро  возрастают.  Высота  камер  при  этом 
различная  ( СІоЬідегіпа  ігіѵіаііз  ЗиЬЬоІіпа,  О.  Ьиііоісіез  ОгЬ.  и  др.). 

О д н о п л  о с  к о  с т н о е  и  разноплоскостное  развитие 
спирали.  У  одних  видов  поздняя  часть  спирали  (последний  оборот) 
завивается  в  одной  плоскости  с  начальными  оборотами,  у  других — 
в  разных  плоскостях.  Это  наблюдается  как  среди  видов  с  роталиевид- 
ным  строением  начальной  части,  так  и  с  глобигериновидным.  Одно¬ 
плоскостное  навивание  всех  оборотов  при  роталиевидном  строении  на¬ 
чальной  части  (рис.  10,  Л)  наблюдается  у  СІоЬі@егіпа  рзеисІоЬиІІоісіез 
Рішптег.,  О.  диасігаіа  \УЬііе,  С.  ЬаІсИапепзіз  ЗсЬиігкаіа,  зр.  поѵ.  и  др. 
Разноплоскостное  навивание  ранних  и  последнего  оборотов  (рис.  10,  В) 
отчетливо  выражено  у  датского  вида  О.  есіііа  ЗиЬЬоІіпа.  У  раковин  с 
глобигериновидным  строением  начальной  части  обычно  наблюдается 
разноплоскостное  навивание  оборотов  (рис.  10,/)) — СІоЬі@егіпа  ігіѵіа¬ 
ііз  ЗиЬЬоІіпа,  О.  оЦісіпаІіз  ЗиЬЬоІіпа,  О.  Ьиііоісіез  ОгЬ.,  С.  рзеи- 
йоеосаепа  ЗиЬЬоІіпа,  О.  іигсіпепіса  СЬаІіІоѵ  и  др.  Однако  встречаются 
и  виды,  обычно  это  трехкамерные  формы,  у  которых  начальная  часть 
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(рис.  10,  С)  практически  не  выступает  над  поздним  оборотом  (С.  ігіап- 
§иІагіз  \УЫ{е  и  др.). 

Число  камер  в  последнем  обороте.  Д.  М.  Халилов  ( 1 956) 
большое  значение  придает  числу  камер  в  начальной  части  —  признак, 
который  пока  нами  не  учитывался.  Для  диагностики  глобигерич  важно 
также  и  число  камер  в  поздней  части  раковины.  Вслед  за  Н.  Н.  Суббо¬ 
тиной  мы  считаем  его  одним  из  ведущих  признаков. 


Рис.  10.  Различные  типы  навивания  у  глобигерин 

А  —  одноплоскостное  навивание  всех  оборотов  при  роталиевид- 
ном  строении  начальной  части,  В — разноплоскостное  навивание 
ранних  и  позднего  оборотов  спирали  при  роталиевидном  строе¬ 
нии  начальной  части,  С  —  одноплоскостное  навивание  всех  обо¬ 
ротов  спирали  при  глобигериновидном  строении  начальной  части 
раковины,  О  —  разноплоскостное  навивание  ранних  и  позднего 
оборотов  в  спирали  при  глобигериновидном  строении  начальной 
части  раковины 


Наблюдение  над  изменчивостью  большого  числа  видов  показы¬ 
вает,  что  колебание  числа  камер  в  последнем  обороте  у  вида  имеет  более 
узкий  диапазон,  чем  это  принято  считать.  Колебание  числа  камер  обыч¬ 
но  происходит  не  в  пределах  целых  чисел  (3 — 4  или  4 — 5  камер),  а  за 
счет  появления  половинной  камеры  (3 — 3'/2,  4'/2)  или  возрастания  поло¬ 
винной  камеры  до  размера  полной  (3'/2 — 4,  4У2 — 5).  Многокамерные 
глобигерины  (свыше  пяти  камер)  в  изученном  материале  редки  и  здесь 
не  рассматриваются. 

У  датских  и  палеогеновых  глобигерин  по  числу  камер  в  последнем 
обороте  выделяются: 

1.  3 — 3’/2-камерные  особи  (рис.  11,  А).  Наряду  с  вполне  трехкамер¬ 
ными  особями  наблюдаются  формы,  у  которых  в  результате  внутриви¬ 
довой  изменчивости  появляется  небольшая  половинная  камера — по¬ 
следняя  камера  предыдущего  оборота,  заметная  с  брюшной  стороны,  но 
не  принимающая  участия  в  строении  последнего  оборота.  Длина  этой 
камеры  меньше  половины  длины  первой  целой  камеры.  Примеры  таких 
видов  многочисленны:  СІоЫ@егіпа  ігіап§иІагіз  \УЫіе,  С.  рзешіоігіІоЬи 
\УНііе,  О.  папа  Сііаіііоѵ,  О.  еосаепіса  Тегциет,  О.  Ііпарегіа  Ріпіау  и  др. 
Некоторые  виды  характеризуются  постоянным  присутствием  половинной 
камеры,  которая,  однако,  не  формирует  последний  оіборот  (например, 
ОІоЬі^егіпа  ігііосиііпоісіез  Рішптег). 

У  других  видов  длина  половинной  камеры  равна  или  превышает  по¬ 
ловину  длины  первой  полной  камеры,  поэтому  половинная  камера  участ¬ 
вует  в  образовании  спирали  последнего  оборота.  В  верхнем  палеоцене 
встречается  вид  из  группы  О.  і гіап@иІагіз ,  у  которого  раковина  постоян¬ 
но  образована  З'/г  камерами  в  последнем  обороте,  причем  половинная 
камера  хотя  и  не  достигает  размера  целой  камеры,  но  вместе  с  после¬ 
дующими  образует  последний  оборот  спирали.  К  числу  видов,  имеющих 
З'/г  камеры  в  последнем  обороте,  относятся  и  СІоЬі§егіпа  рзеисіоеосаепа 
ІгіІоЬаіа  ЗиЬЬоІіпа,  С.  еііірзосатега  СНаІіІоѵ  и  др.  Такие  виды  также 
относим  к  категории  3 — З'/о-камерных. 
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2.  Виды,  у  которых  последний  оборот  образован  ЗѴг — 4  камерами 
(рис.  11,  В).  Это  особи,  имеющие  З'/г  камеры,  у  которых  половинная  ка¬ 
мера,  формирующая  вместе  с  последующими  последний  оборот,  в  ре¬ 
зультате  внутривидовой  изменчивости  достигает  размеров  полной  каме¬ 
ры,  благодаря  чему  с  брюшной  стороны  насчитывается  четыре  целых 
камеры  (СІоЬідегіпа  ѵагіапіа  ЗиЬЬоііпа,  О.  ігіѵіаііз  ЗиЬЬоііпа,  С.  ап§і~ 
рога  ЗІасЬе,  О.  іпаедиізріга  ЗиЬЬоііпа  и  др.). 

3.  Виды,  у  которых  последний  оборот  образован  4 — 4'/2  камерами 
(рис.  11,  С).  К  четырем  полным  камерам  в  результате  внутривидовой 
изменчивости  прибавляется  половинная  камера  или  образуется  прост¬ 
ранство  между  первой  камерой  последнего  оборота  и  краевым  швом 
последней  камеры  ( СІоЪщегіпа  Ьаіскапепзіз  ЗсЬиігкаіа  зр.  поѵ.,  О.  диасі- 
гаіа  Ѵ/Ьііе,  О.  ѵагіапіа  тозкѵіпі  ЗсЬиІгкаіа  и  др.). 


Рис.  11.  Изменение  числа  камер  в  последнем  обо¬ 
роте  раковины  рода  СІоЬідегіпа 

Л  —  3  —  З'/г  камеры  в  последнем  обороте  раковины  (а  — 

—  3  камеры,  Ь  —  З'/г  камеры),  В  —  З'/г  —  4  камеры  в 
последнем  обороте  раковины  (а  —  3'/г  камеры  —  длина 
половинной  камеры  (б)  больше  половины  длины  первой 
полной  камеры  (е),  Ь  —  4  камеры);  С  —  4  — 4'/2  камеры 
в  последнем  обороте  (а  —  4  камеры,  Ь  —  4'/г  камеры),  Г>  — 

4 '/г  —  5  камер  в  последнем  обороте  (а  —  4'/2  камеры, 
в  —  5  камер) 

4.  Виды,  у  которых  последний  оборот  образован  4'/2 — 5  камерами 
(рис.  11,/)).  Изменчивость  видов  этой  категории  происходит  за  счет  воз¬ 
растания  половинной  камеры  до  размеров  целой  —  число  камер  дости¬ 
гает  пяти  (С.  рзеисІоЬиІІоісІез  Рішп.  и  др.). 

5.  Многокамерные  виды,  у  которых  число  камер  в  последнем  обороте 
достигает  пяти  и  более.  В  нашем  материале  такие  виды  малочисленны 
( О .  зрігаііз  Воііі,  О.  соііасіеа  ЬоеЫ.  еі  Таррап). 

Характер  возрастания  камер  в  последнем  обороте. 
Различаются  виды  с  быстрым  возрастанием  камер,  при  котором  разме¬ 
ры  первой,  а  иногда  и  второй  камер  значительно  мельче,  чем  последних 
камер  (рис.  12 ,А).  К  числу  таких  видов  относятся  01оЬі§егіпа  іпаедиіз- 
ріга  ЗиЬЬоііпа,  О.  ѵагіапіа  ЗиЬЬоііпа  и  др.  Многие  виды,  наооорот,  ха¬ 
рактеризуются  медленным  возрастанием  камер  (рис.  12,5),  при  кото¬ 
ром  размеры  камер  во  всех  стадиях  роста  последнего  оборота  спирали 
мало  изменяются  ( О.  Ьиііоійез  ОгЬ.,  О.  оЦісіпаІіз  ЗиЬЬоііпа,  С.  согри- 
Іепіа  ЗиЬЬоііпа,  0.  іигстепіса  СЬаІіІоѵ  и  др.). 

Соотношение  размеров  отдельных  элементов  по¬ 
следнего  оборота.  Закономерности  развития  спирали  последнего 
оборота  обусловливают  определенные,  характерные  для  вида,  соотноше¬ 
ния  отдельных  элементов  последнего  оборота.  Наблюдения  показывают, 
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что  для  видовой  диагностики  глобигерин  очень  важны  соотношения 
следующих  элементов  последнего  оборота: 

1)  Соотношение  ширины  последнего  оборота  в  начале  и  в  конце, 
т.  е.  ширины  предпоследней  и  последней  камер  (рис.  13).  У  одних  видов 
широкий  в  начале  последний  оборот  к  концу  сужается  (рис.  13,  Л) 
и  поэтому  предпоследняя  камера  являет¬ 
ся  более  широкой,  чем  последняя  ( ОІоЬі - 
§егіпа  рзеийоеосаепа  ігіІоЬаіа  ЗиЬЬоІіпа, 

О.  сотргеззае\огтіз  СЬаІіІоѵ,  О.  \гопіоза 
ЗиЬЬоІіпа).  Это  соотношение  в  результа¬ 
те  внутривидовой  изменчивости  безуслов¬ 
но  претерпевает  некоторые  изменения. 

Ширина  последнего  оборота  во  всех  ста¬ 
диях  его  развития  может  быть  примерно 
одинаковой  —  ширина  предпоследней  ка¬ 
меры  равна  ширине  последней  (рис.  13, 

Л-2),  но  шире  ее  обычно  не  становится. 

В  связи  с  этим  представляется  целесооб¬ 
разным  пересмотреть  объем  некоторых 
видов  глобигерин,  в  том  числе  и  О.  Ігоп- 
іоза  ЗиЬЬоІіпа.  У  голотипа  этого  вида 
(Субботина,  1953,  табл.  XII,  рис.  3)  пред¬ 
последняя  камера  значительно  шире  пос¬ 
ледней,  в  то  время  как  особи,  изображен¬ 
ные  на  рис.  6  и  7,  характеризуются  обратными  соотношениями,  что  наря¬ 
ду  с  иной  формой  раковины,  устья,  устьевой  поверхности  последней  каме¬ 
ры  заставляет  относить  их  к  другому  виду,  возможно,  к  О.  зиЫгіІосиІІ - 
поісіез  СЬаІіІоѵ  (Халилов,  1956,  стр.  240,  табл.  I,  рис.  6 а  —  с). 


Рис.  12.  Характер  возрастания  ка¬ 
мер  последнего  оборота  раковины 
рода  ОІоЬіцегіпа 

А  — быстрое  возрастание  —  длина  пер¬ 
вой  полной  камеры  последнего  оборота 
( е )  меньше  длины  предпоследней  (/)  и 
последней  (Ь)  камер;  В  —  медленное 
возрастание  —  длина  всех  камер  по¬ 
следнего  оборота  раковины  почти  оди¬ 
накова 


Рис.  13.  Характер  изменения  ширины  предпоследней  и 
последней  камер 

А  —  ширина  предпоследней  камеры  (к)  больше  (фиг.  1)  или  равна 
^фиг.  2)  ширине  последней  камеры;  В  —  ширина  предпоследней 
камеры  (к)  меньше  (фиг.  1)  или  равна  (фиг.  2)  ширине  последней 
камеры  (і) 


В  датских  и  палеогеновых  отложениях  Крыма,  Северного  Кавказа 
и  Западной  Туркмении  довольно  обильны  и  глобигерины  с  последним 
оборотом,  расширяющимся  к  концу,  что  выражается  в  более  широкой 
последней  камере  по  отношению  к  предпоследней  (рис.  13,5-2).  Такие 
соотношения  наблюдаются  у  видов  СІоЬі§егіпа  і гііосиііпоісіез  Ріишшег, 
С.  рзеисіоігіІоЬа  \ѴЬііе,  С.  ігіап§иІагіз  \ѴЬііе,  С.  іпаециізріга  ЗиЬЬоІіпа, 
О.  рііеаіа  СЬаІіІоѵ,  О.  Ъасиапа  СЬаІіІоѵ,  О.  ѵагіапіа  ЗиЬЬоІіпа  и  др. 
У  некоторых  видов  в  результате  внутривидовой  изменчивости  ширина 
оборота  может  становиться  почти  одинаковой  или  даже  одинаковой  на 
всех  стадиях  роста  (рис.  13,5-1). 

2)  Соотношение  длины  основания  последней  камеры  и  ее  ширины  — 
признак,  имеющий  значение  для  видов  с  обособленной  последней  каме¬ 
рой.  Различаются  виды,  у  которых  длина  основания  последней  камеры 
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превышает  ее  ширину  (рис.  14,  Л)  и  виды  с  очень  широкой  последней  ка¬ 
мерой,  по  ширине  приближающейся  к  длине  ее  основания  (рис.  14,  В). 

Оба  рассмотренных  признака  составляют,  наряду  с  прочими,  харак¬ 
теристику  вида,  что  отчетливо  видно  на  приводимых  графиках  (рис.  15). 
Статистически  обработаны 
те  же  виды,  которые  были 
взяты  для  выяснения  значи¬ 
мости  коэффициентов  удли¬ 
ненности  и  расширенности. 

Отношение  ширины  предпос¬ 
ледней  и  последней  камер 
(рис.  15, Л)  у  СІоЬі&егіпа  ігі- 
ап§иІагІ8  близко  к  1,  чем  он 
резко  отличается  от  С.  ігііо- 
сиііпоійез  и  ближе  стоит  к 
О.  рзеийоігіІоЬа,  с  которым 
его  также  сближает  и  другой 
признак  —  отношение  длины 
основания  и  ширины  послед¬ 
ней  камеры. 

3)  Соотношение  высот 
раковины  на  различных  ста¬ 
диях  ее  роста.  Обычно  при 
описании  глобигерин  приво¬ 
дится  максимальное  значе- 


Рис.  14.  Характер  измене¬ 
ния  длины  основания  и  ширины 
последней  камеры 

А  —  длина  основания  последней  ка¬ 
меры  (6)  больше  ее  ширины  (і),  В  — 
длина  основания  последней  камеры 
(Ь)  равна  ее  ширине  (і) 


Рис.  15.  Соотношение  ширины  начала  и  конца  по¬ 
следнего  оборота  —  ширины  предпоследней  (/г)  и 
последней  (г)  камер  и  соотношение  длины  основа¬ 
ния  последней  камеры  (Ь)  и  ее  ширины  (і) 

А.  1  —  соотношение  ширины  предпоследней  и  последней 
камер  у  ОІоЬі^егіпа  рзеийоігіІоЬа  \УЫ1е  равно  0,9;  2  — 
то  же  у  С.  ігіІосиНпоійез  Ріиттег  —  0,7;  3  —  то  же  у  О. 
(гіап/гиіагіз  \ѴЫІе  —  1,0;  В.  1  —  соотношение  длины  ос¬ 
нования  последней  камеры  и  ее  ширины  у  О.  рвеисіоігі- 
ІоЬа  составляет  1,1;  2  —  то  же  у  вида  С.  ігііосиііпо'иіез  — 
1,0;  3  —  то  же  у  С.  ігіап&иіагіз  —  1,2 


ние  высоты  раковины  без  указания  того,  какая  часть  раковины  са¬ 
мая  высокая.  Вместе  с  тем  наблюдения  показывают,  что  у  некоторых 
видов  наибольшая  высота  приходится  на  последнюю  камеру,  возвы¬ 
шающуюся  при  боковом  положении  как  над  начальной  частью  ракови¬ 
ны,  так  и  над  началом  последнего  оборота  (рис.  16,  А),  у  других  видов 
высота  последней  камеры  соответствует  высоте  всей  более  ранней  части 
спирали  (рис.  16,  В)  и,  наконец,  высота  последней  камеры  бывает  мень¬ 
ше  высоты  всей  остальной  части  раковины  (рис.  16,  С).  Иногда  очень 
большое  значение  для  характеристики  вида  имеет  соотношение  высот 
первой  и  предпоследней  камер  последнего  оборота,  которое  резко  от¬ 
личается  у  видов  с  быстро  возрастающими  камерами  (СІоЫ§егіпа  іпае- 
риізріга) . 
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Дальнейшее  представление  о  виде  дает  ряд  признаков,  генетически 
тесно  между  собой  связанных.  Так  для  характеристики  вида  очень  важ¬ 
но  указать  форму  камер  последнего  оборота  и  их  расположение,  от  кото¬ 
рых  зависят  такие  признаки  как  форма  межкамерных  швов,  очертание 
наружного  края  и  в  какой-то  мере  форма  пупочного  углубления.  Перей¬ 
дем  к  их  рассмотрению. 

Форма  камер  последнегооборота.  Признак,  который  часто 
бывает  трудно  выразить  точными,  объективными  определениями.  В  це¬ 
лом  у  глобигерин  различаются: 

1)  Субквадратная  или  субтреугольная  форма  камер,  причем  степень 
их  вздутости  бывает  разная.  Встречаются  виды  с  уплощенными  суб¬ 
квадратными  или  субтреуголь¬ 
ными  камерами  (рис.  17,  Л-1) 
к  числу  которых  относятся  Оіо- 
Ьі§егіпа  ѵагіапіа  ЗиЬЬ.,  О.  ігі- 
ап§иІагіз  \ѴЬііе,  О.  риайгіігііо- 
сиііпоісіез  СЬаШ.  и  др.  При 
этой  же  форме  камер  возможна 

/  г  в 

а 

§ 

с 


Рис.  16.  Характер  соотношения  ракови¬ 
ны  на  различных  стадиях  роста 

А  —  высота  последней  камеры  максималь¬ 
ная;  В  —  высота  последней  камеры  соот¬ 
ветствует  высоте  более  ранней  части  спи¬ 
рали;  С  —  высота  последней  камеры  ми¬ 
нимальная 


Рис.  17.  Форма  камер  брюшной  стороны  пос¬ 
леднегооборота  раковины  и  боковой  поверхности 
последней  камеры 

А  —  субквадратная  или  субтреугольная  уплощенная 
(/)  и  вздутая  (2);  В  —  сферическая;  С  —  форма  боко¬ 
вой  поверхности  последней  камеры  сферическая  (/) 
и  субквадратная  (2) 


несколько  большая  их  вздутость  (рис.  17,  Л-2),  например  у  О.  рзеи- 
йоеосаепа  ігіІоЬаіа  ЗиЬЬоІіпа,  О.  зиЬіпіегтесііа  (СЬаІіІоѵ),  О.  сотргез- 
зае[огтІ8  СЬаІіІоѵ  и  др. 

2)  Сферическая  форма  камер  (рис.  17,  В)  характерна  для  таких  ви¬ 
дов  как  О.  Ъиііоійез  ОгЬ.,  О.  ігіѵіаііз  ЗиЬЬоІіпа,  О.  рзеийоеосаепа  сот- 
расіа  ЗиЬЬоІіпа,  О.  согриіепіа  ЗиЬЬоІіпа  и  др. 

Наиболее  затруднена  характеристика  глобигерин  по  форме  камер  в 
тех  случаях,  когда  наблюдается  достаточная  их  вздутость  при  субтре¬ 
угольном  или  субквадратном  очертании.  Такая  форма  камер  в  какой- 
то  мере  близка  к  сферической. 

Для  некоторых  видов  приобретает  значение  форма  боковой  поверх¬ 
ности  последней  камеры,  хотя  этот  признак  у  глобигерин  не  столь  важен, 
как  у  аномалинид  (Василенко,  1954).  Раковины  большинства  видов  ха¬ 
рактеризуются  сферической  боковой  поверхностью  последней  камеры 
(рис.  17,  С-1),  но  встречаются  и  субквадратные  формы  (рис.  17,  С-2). 
К  числу  таких  видов  относятся  С.  еосаепа  СйтЬ. 

Характер  расположения  камер  последнего  оборо¬ 
та.  В  литературе  существуют  два  термина,  выражающие  характер  со¬ 
прикосновения  камер  —  компактное,  когда  камеры  вплотную  примыка¬ 
ют  друг  к  другу  (рис.  18,  В),  и  свободное  —  когда  камеры  прикасаются 
одна  к  другой  несколькими  точками  (рис.  18, Л).  Однако  только  вполне 


9  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  8 
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компактное  или  вполне  свободное  расположение  камер  удается  опреде¬ 
лить  объективно,  для  большинства  видов  этот  признак  четкой  характе¬ 
ристике  не  поддается. 

Форма  межкамерных  швов.  У  глобигерин  с  субтреугольной 
или  субквадратной  уплощенной  формой  камер  межкамерные  (септаль¬ 
ные)  швы  обычно  бывают  широкими  и  плоскими  (рис.  19,  Л),  в  то  время 
как  сферические  камеры  разделены  швами  тонкими  и  глубокими 
(рис.  19,5).  Между  этими  крайними  формами  существуют  и  промежу¬ 
точные,  когда  швы  бывают  тонкими,  но  не  резко  углубленными  или 


Рис.  18.  Расположение  Рис.  19.  Характер  межкамер- 

камер  последнего  оборота  ных  (септальных)  швов 


А  —  свободное,  В  —  ком¬ 
пактное 


А  —  швы  широкие  плоские,  В  — 
швы  тонкие  глубокие 


довольно  плоскими,  но  не  широкими.  Для  одних  видов  представление 
о  форме  швов,  так  же  как  и  камер,  является  типичным  и  дополняет  ха¬ 
рактеристику  вида,  для  других  ничего  существенного  в  видовую  диагно¬ 
стику  не  вносит. 

Очертание  наружного  края.  Вполне  компактные  раковины 
характеризуются  ровным  наружным  краем,  почти  не  изрезанным  межка¬ 
мерными  швами  (рис.  20,  А). 
Сферические  камеры  в  плане  име¬ 
ют  фестончатое  очертание  (рис. 
20,5).  Уплощенные  субтреуголь¬ 
ные  или  субквадратные  камеры 
часто  в  плане  приобретают  угло¬ 
ватое,  лопастное  очертание  (рис. 
20,  С),  но  могут  быть  и  фестон¬ 
чатыми. 

Форма  пупочного  (ум- 
бонального)  углубления 
отчасти  зависит  от  того,  сколь  компактно  расположены  камеры  по  отно¬ 
шению  друг  к  другу.  У  вполне  компактных  раковин  широкого  плоского 
пупка,  вероятно,  быть  не  может.  Различаются  виды,  у  которых: 


Рис.  20.  Очертания  наружного  края 
А  —  ровный.  В  —  фестончатый,  С  —  лопастной 


Рис.  21.  Форма  пупочного  (умбонального)  углубления 

А  —  пупок  отсутствует;  В  —  пупок,  переходящий  в  швы;  С  — 
пупок,  обособленный  от  швов;  —  пупок  зияющий 


1)  пупок  отсутствует  (рис.  21,  Л)  и  пупочные  концы  камер  вплотную 
прикасаются  друг  к  другу.  Обычно  это  трехкамерные  виды; 

2)  пупок  переходит  в  швы  (рис.  21,  5).  Встречается  главным  об¬ 
разом  у  видов  с  широкими  плоскими  швами,  разделяющими  уплощенные 
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ѵа- 


субквадратные  или  субтреугольные  камеры  (например  ОІоЫеегіпа 
папіа  тозкѵіт  ЗсЬиІгкаі а); 

3)  пупок  обособлен  от  швов  (рис.  21,  С).  Характерно  для  видов 
со  сферическими  камерами  ( ОІоЪщеппа  ігіѵіаііз  ЗиЬЪоІіпа,  О.  Ъиііоісіез 
Ого.  и  др.) . 


ШИ  ИЛИ 


По  величине  и  углубленности  пупочные  отверстия  бывают  узким, 
широкими,  плоскими  или  глубокими,  даже  зияющими  (рис.  21,  П). 

орма  и  расположение  устьевого  отверстия 
(апертуры)  принадлежит  к  числу  важных  видовых  признаков,  обус- 

ГТГШГТРМиктѵ  тл7иілтгтд/-»тт  О  гтт  тт^т°,  1  ’  ^ 


ловленных  функциональной 
деятельностью  организма. 
По  расположению  устьевого 
отверстия  среди  глобиге- 
рин  различаются  виды: 

1)  С  краевым  устьем, 
смещенным  от  центра  рако¬ 
вины  в  бок.  Оно  может 
иметь  различную  форму  и 
протяженность:  быть  щеле¬ 
видным  глухим  (рис.  22, 
Л-1),  щелевидным  откры¬ 
тым  (рис.  22,  Л-2),  щелевид¬ 
ным  длинным,  переходящим 
на  боковую  сторону  (рис.  22, 
Л-3)  и  более  коротким,  за¬ 
канчивающимся  на  брюш¬ 
ной  стороне;  арковидным, 
сравнительно  небольшим 
(рис.  22,  5-1),  арковидным 
очень  глубоким,  располо¬ 
женным  под  нависающим 
внутренним  краем  послед¬ 
ней  камеры  (рис.  22,5-2). 
Как  щелевидное,  так  и  арко¬ 
видное  устье  может  быть  го¬ 
ризонтальным,  расположен¬ 
ным  параллельно  оси  сим¬ 
метрии  раковины  (рис.  22, 
Л-1;  5-1),  но  может  быть  и 
косым,  образующим  с  ося¬ 
ми  симметрии  более  или  ме¬ 
нее  острый  угол  (рис.  22. 
Л-3;  5-3). 


в 


с 

Рис.  22.  Форма  и  расположение  устьевого  отверстия 
(апертуры) 

А.  1  —  устье  краевое,  щелевидное,  глухое;  С  —  устье 
краевое,  щелевидное  открытое;  3  —  устье  краевое,  ще¬ 
левидное  косое.  Длинное,  переходящее  на  боковую  сторо¬ 
ну.  В.  1  —  устье  краевое  арковидное,  сравнительно  не¬ 
большое;  2  —  устье  краевое,  арковидное,  глубокое,  под 
нависающим  краем  камеры;  3 — устье  краевое,  арковидное 
косое.  С.  1  —  устье  пупочное  или  центральное;  2  —  пу¬ 
почное,  несколько  смещенное  [вбок 


2)  С  пупочным  или 
центральным  устьем,  полностью  открывающимся  в  пупочное  углубление 
(рис.  22,  С).  У  одного  и  того  же  вида  оно  может  быть  строго  централь¬ 
ным  (рис.  22,  С-1)  и  несколько  смещенным  в  бок  у  более  малокамерных 
особей  (рис.  22,  С-2).  Пупочное  устье  так  же,  как  іи  краевое  может  быть 
более  или  менее  открытым,  иногда  резко  арковидным  (СІоЬі@егіпа  іиг- 
степіса  СЬаІіІоѵ). 

Так  же,  как  и  любой  другой  признак,  форма  и  положение  устья  в  оп¬ 
ределенных  пределах  подвержены  внутривидовой  изменчивости.  Крае¬ 
вое  косое  щелевидное  устье  может  стать  близким  к  горизонтальному, 
глухая  щель  — более  открытой,  но  не  арковидной,  боковая  сторона 
устья  только  достигающей  наружного  края  или  переходящей  на  середи¬ 
ну  наружного  края.  Изменчива  величина  арковидного  отверстия,  осо¬ 
бенно  в  зависимости  от  размеров  губной  пластинки,  но  общий  тип  устья 
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для  большинства  видов  выдерживается.  Представление  об  объеме  це¬ 
лого  ряда  видов  с  учетом  формы  и  положения  устья  следует  пересмот¬ 
реть:  например,  ОІоЬі§егіпа  рзеисІоЬиІІоісіез  Рішптег,  вид  с  краевым, 
косым  арковидным,  длинным  устьем,  к  которому  относят  и  формы  с  пу¬ 
почным  устьем  (Шуцкая,  1953)  и  формы  с  глухим  щелевидным  устьем 
(Морозова,  1961)  и  пр. 

Пористость  стенки  раковины.  В  последние  годы  особое 
внимание  при  изучении  фораминифер  стали  обращать  на  величину, 
форму  и  расположение  ячеек  или  пор,  покрывающих  поверхность  рако¬ 
вины.  Делалась  попытка  включить  в  характеристику  вида  данные  о  по- 
ровых  канальцах  при  изучении  аномалинид  (ХѴооб  апб  Наупез,  1957). 
Начиная  с  Рейхеля  (ВеісЬеІ,  1953)  большое  значение  придается  разме¬ 
рам  ячеек  и  у  глобигеринид  (Субботина,  1953;  Морозова,  1959). 

Своеобразие  в  строении  пор  даже  положено  в  основу  выделения 
нового  рода  ЗиЪЬоііпа  Вгоігеп  еі  Рогагізкаіа,  1961,  генотипом  для  кото¬ 
рого  принят  вид  СІоЬі§егіпа  ігііосиііпоісіез  Ріишгпег.  Несомненно,  что 
изучение  поровых  канальцев  имеет  большое  значение  для  выяснения 
родственных  связей,  для  наблюдения  над  эволюцией  видов  во  времени. 
Простое  сравнение  пористости  ОІоЪі^егіпа  ігііосиііпоійез  Рішптег  и 
С.  і гіѵіаііз  ЗиЪЬоііпа  из  датских  и  нижнепалеоценовых  отложений  пока¬ 
зывает,  что  размеры  пор  у  палеоценовых  особей  крупнее,  чем  у  датских 
(табл.  I,  фиг.  4-11).  Однако  объективная  характеристика  размеров 
и  формы  пор,  а  также,  что,  вероятно,  очень  важно,  межпоровых  прост¬ 
ранств  требует  специальных  исследований.  И  все  же  любой  результат, 
полученный  при  таких  специальных  наблюдениях,  может  иметь  значение 
для  выделения  новых  систематических  категорий  только  при  условии, 
если  замеченные  особенности  в  строении  стенки  (включая  и  поры)  будут 
сопровождаться  и  вполне  определенными  морфологическими  критерия¬ 
ми.  В  этом  отношении  выделение  рода  ЗиЪЬоііпа  нам  представляется 
пока  практически  неприемлемым. 


*  *  * 

Из  всех  рассмотренных  морфологических  признаков  наиболее  важ¬ 
ными  для  видовой  диагностики  являются:  форма  раковины,  строение 
начальной  части  раковины,  число  камер  в  последнем  обороте,  соотноше¬ 
ние  размеров  отдельных  морфологических  элементов  последнего  оборо¬ 
та —  признак  ранее  не  известный,  форма  и  расположение  устьевого  от¬ 
верстия  (апертуры).  Эти  признаки  прежде  всего  следует  учитывать  при 
определении  нижнепалеогеновых  представителей  рода  СІоЬі§егіпа.  Осо¬ 
би  с  раковиной  субквадратной  формы  не  могут  относиться  к  тому  же 
виду,  что  и  экземпляры  с  овальной  раковиной;  трехкамерные  глобигери- 
ны  нельзя  объединять  в  один  вид  с  четырехкамерными;  раковины  с  крае¬ 
вым  горизонтальным  глухим  щелевидным  устьем  и  раковины  с  крае¬ 
вым  косым  арковндным  устьем,  несомненно,  принадлежат  различным 
видам,  особи  с  крупной  последней  камерой  и  более  мелкой  предыдущей 
относятся  к  другому  виду,  чем  раковины  с  расширенной  предпоследней 
камерой  и  т.  д. 

Для  получения  четкой  видовой  характеристики  необходимо  изменить 
существующий  план  описания  вида,  включив  в  него  дополнительные  ви¬ 
довые  критерии  (соотношение  отдельных  элементов  спирали  последнего 
оборота)  и  конкретизировав  характеристики  ранее  существовавших  при¬ 
знаков,  согласно  изложенному  выше  материалу. 

В  качестве  примера  рассмотрим  два  вида  группы  СІоЬі§егіпа  рзеийо- 
Ъиііоісіез  —  типичный  вид  группы  и  новый  вид  О.  ЪаІсНапепзіз,  для  ко¬ 
торых  характерна  овальная  форма  раковины  и  новый  вид  СІоЬі@егіпа 
ргоіоп^а,  с  продолговатой  формой  раковины. 
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Группа  Оіоді^егіпа  рзеийоЬиІІоійез  Рішптег 

Для  группы  О.  рзеиб-оЬиІІоійез  характерными  признаками  являются 
овальная  форма  раковины,  роталоидное  строение  начальной  части  ра¬ 
ковины,  одноплоекостное  навивание  всех  оборотов,  косое  краевое  устье. 
В  пределах  этой  группы  эволюция  признаков  происходит  в  направлении 
возрастания  числа  камер  и  расширения  устьевой  щели  от  глухой  до  ар¬ 
ковидной. 

ОІоЫ&егіпа  ЬаІсНапепзіз  ЗсНиІгкаіа  $р.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  6а,  б,  в 

Голотип  №  352,  коллекция  1-62  ВНИГНИ.  Западная  Туркмения, 
хр.  Малый  Балхан,  середина  зоны  01оЬі§егіпа  ігіѵіаііз  —  ОІоЬосопиза 
йаиЬ]'ег§епзіз  —  ОІоЬогоіаІіз  сотргезза  датского  яруса. 

Описание.  Величина  раковины  меняется  от  мелкой  (0,25  мм)  до 
средней  (0,42  мм),  наиболее  типична  0,30 — 0,35  мм.  Форма  раковины 
овальная  с  небольшим  коэффициентом  удлиненности  (1,2)  и  значитель¬ 
ным,  но  не  выдержанным  коэффициентом  расширенности  (1,5 — 1,8).  На¬ 
чальная  часть  роталиевидная,  состоит  из  очень  мелких  округлых  плот¬ 
но  примыкающих  Друг  к  Другу  камер,  образующих  1  ’/г  оборота  спира¬ 
ли.  Последний  оборот  навивается  в  той  же  плоскости,  что  и  первые,  по¬ 
этому  спинная  поверхность  раковины  вполне  уплощена.  В  нем  4 — 4’/г 
очень  быстро  возрастающих  в  размерах  камер  с  последней,  обособлен¬ 
ной  от  предыдущих.  Ширина  спирали  последнего  оборота  достигает  наи¬ 
большего  значения  в  самом  конце,  т.  е.  ширина  предпоследней  камеры 
меньше  ширины  последней,  их  отношение  равно  в  среднем  0,7.  При  этом 
последняя  камера  вытянута  в  ширину  с  отношением  длины  основания 
последней  камеры  к  ее  ширине,  близким  к  1,0.  Вся  раковина  в  целом 
очень  плоская,  особенно  начальная  часть  последнего  оборота.  Наиболее 
высокая  последняя  камера.  Форма  камер  округлая,  вздутая,  но  не  впол¬ 
не  сферическая,  расположение  свободное.  Швы  тонкие,  углубленные, 
к  пупку  иногда  расширяющиеся.  Пупочное  углубление  обычно  неболь¬ 
шое,  глубокое,  отчетливо  оконтуренное  закругленными  пупочными  кон¬ 
цами  камер,  но  может  быть  и  более  расплывчатым.  Наружный  край  бла¬ 
годаря  различной  величине  камер  резко  рассечен.  Устье  краевое,  косое, 
і, щелевидное,  глухое,  длинное,  начинается  почти  от  центра  раковины  и 
і, протягивается  вдоль  внутреннего  края  последней  камеры  до  середины 
наружного  края  или  даже  до  спинной  стороны,  прикрыто  тонкой  губной 
пластинкой.  Стенка  гладкая,  тонкопористая. 

И  з  м  е  н  ч  и  в  о  ст  ь.  У  типичных  форм  наиболее  крупная  последняя 
камера.  Однако  намечается  тенденция  к  расширению  предпоследней 
ікамеры.  У  некоторых  особей  этот  признак  приобретает  устойчивый  ха¬ 
рактер  и  отношение  ширины  предпоследней  камеры  к  ширине  послед¬ 
ней  составляет  1,0 — 1,1.  При  этом  коэффициент  удлиненности  умень¬ 
шается  до  1,1,  т.  е.  раковина  по  форме  приближается  к  округлой.  Такие 
особи  отнесены  И.  Н.  Субботиной  (1953,  табл.  III,  рис.  6,  7)  к  О.  ѵа- 
ігіапіа  ЗиЬЬоііпа,  а  Троелсеном  (Тгоеізеп,  1957,  рі.  30,  Пр.  6,  7)  к 
О.  рзеийоЬиІІоісіез  Ріишгпег. 

Сравнение.  По  роталиевидному  строению  начальной  части  рако- 
зины,  овальной  или  близкой  к  овальной  форме  уплощенной  раковины 
данный  вид  входит  в  группу  О.  рзеийоЬиІІоісІез,  отличаясь  от  типичного 
* Івида  главным  образом  меньшим  числом  камер  (4 — 4 */2,  а  не  4 1  /о— 5)  и 
щелевидным  устьем.  Угол  наклона  устьевой  щели  более  пологий 
«  (у  О.  рзеийоЬиІІоісІез  он  достигает  45°). 

л  Распространение.  Появляется  с  основания  зоны  СІоЫ@егіпа 
гіѵіаііз — ОІоЬосопиза  д,аиЬ\ег§епзіз  —  ОІоЬогоіаІіа  сотргезза  датского 
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яруса  и  массового  развития  достигает  в  середине  этой  зоны,  значительно 
сокращаясь  в  числе  экземпляров  в  ее  верхней  части.  В  зоне  Асагіпіпа 
іисопзіапз  датского  яруса  существенного  значения  не  имеет.  Встречен 
на  Северном  Кавказе  и  Западной  Туркмении. 

СІоЪідегіпа  р$еийоЬиІІоійе8  Рішттіег 

Табл.  II,  фиг.  За,  б,  в;  4а,  б,  в;  5 а,  б,  в 

1926.  СІоЬіцегіпа  рзеисіоЬиІІоісІез:  Ріигпшег,  ІІпіѵ.  Техаз  Виіі.  №  2664,  р.  133,  рі.  8,  П^. 

9а — с. 

1953.  СІоЬі§егіпа  сотргезза  ѵаг.  рзеисіоЬиІІоісІез:  Субботина,  стр.  57,  табл.  II,  рис. 

7  а — в — 13а — в. 

1957.  СІоЬогоІаІіа  рзеисіоЬиІІоісІез:  Воііі,  р.  73,  рі.  17,  !і§.  19 — 21. 

1957.  СІоЬогоІаІіа  рзеисіоЬиІІоісІез:  ЬоеЫісН  апб  Таррап,  р.  192,  рі.  40,  П§.  За— с;  рі.  45, 

Іщ.  2  а — с. 

Описание.  Раковина  мелких  и  средних  размеров,  овальной 
формы.  Коэффициент  удлиненности  1,2 — 1,3,  коэффициент  расширенно¬ 
сти —  1,7 — 1,8.  Начальная  часть  роталиевидного  строения  состоит  из 
двух  оборотов.  Навивание  одноплоскостное.  В  последнем  обороте  4 Ѵ2 —  ! 
5  камер,  возрастание  которых  в  начале  оборота  довольно  постепенное, 
а  в  конце  быстрое.  Последняя  камера  крупнее  предыдущей  (отношение 
ширины  предпоследней  камеры  и  последней  0,7 — 0,8)  и  вытянута  в  шири¬ 
ну  (отношение  длины  ее  основания  к  ширине  около  1).  Форма  камер 
субтреугольная  вздутая,  расположение  их  свободное.  Швы  тонкие,  глубо¬ 
кие.  Наружный  край  крупнофестончатый,  в  экваториальном  сечении  ши¬ 
роко  закругленный.  Пупок  отчетливый,  иногда  без  ясно  выраженной 
конфигурации.  Устье  краевое  косое  (под  углом  45°  к  осям  симметрии  ра¬ 
ковины)  арковидное,  что  заметно  только  при  боковом  положении,  ! 
окаймлено  тонкой  губной  пластинкой.  Стенка  гладкая,  тонкопористая. 

Сравнение.  Приведенное  описание  и  помещаемые  изображения 
полностью  отвечают  голотипу  вида.  Он  описывался  очень  многими  авто¬ 
рами,  большинство  из  которых  в  своем  представлении  о  виде  либо  сов¬ 
сем  отходили  от  голотипа,  либо  объединяли  типичные  формы  с  принци¬ 
пиально  отличными.  Из  всех  многочисленных  изображений  СІоЬі&егіпа 
рзеисіоЬиІІоісІез,  которые  имеются  в  работе  Лёблич  и  Таппан,  голотипу 
могут  отвечать  только  раковины  овальной  формы  из  датского  яруса 
Дании  (табл.  40,  фиг.  3)  и,  возможно,  из  формации  маттхеус  ландинг 
(МаііНе\Ѵ5  Іапсііп^)  (табл.  45,  фиг.  2).  Остальные  особи  характери¬ 
зуются  пластинчатыми  выростами  раковинного  вещества  у  пупочных  г 
концов  камер,  значительной  эволютностью  раковины,  форма  которой  , 
уплощенно-округлая;  наблюдается  постепенное  возрастание  камер. 
Такие  особи  часты  и  в  нашем  материале.  Судя  по  выростам  у  пу¬ 
почных  концов  камер  они  могут  относиться  к  роду  НесіЬег§еІІа. 
Сюда  же,  по-видимому,  включаются  и  формы,  изображенные  Гофкером 
из  датского  яруса  Дании  (1959,  іехі  Іід.  1,2),  а  также  Олссоном  (Оіззоп, 
1960,  р.  46,  рі.  9,  1і§.  19 — 21)  из  низов  формации  хорнерстаун  (Ногпег- 
5Іо\ѵп)  и  Джорданом  (Логбап,  1962,  р.  7,  рі.  I,  Іід.  11)  из  пограничных 
слоев  мела  и  палеогена  центральной  части  штата  Делавар. 

В.  Г.  Морозовой  (1961)  к  СІоЫ^егіпа  рзеисіоЬиІІоісІез  отнесен  выде¬ 
ленный  ею  подвид  О.  рзеисіоЬиІІоісІез  зиЬциасігаіа ,  характеризующейся, 
как  показывает  название,  субквадратной  формой,  очень  высокой  рако¬ 
виной  и  постепенно  нарастающими  крупными  уплощенными  камерами. 
Устье  в  виде  глухой  щели  находится  под  нависающим  внутренним 
краем  последней  камеры  (табл.  I,  рис.  2а  —  в).  Строение  этих  раковин 
принципиально  отлично.  Подвид  О.  рзеисіоЬиІІоісІез  зиЬциасігаіа  отно¬ 
сится  к  группе  О.  диасігаіа  АУЬИе. 

Очень  плохая  фотография  не  дает,  к  сожалению,  возможности  су¬ 
дить  о  видовой  принадлежности  той  особи,  которая  отнесена  Хилле- 
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брандтом  (НШеЬгапсИ:,  1962,  табл.  XII,  фиг.  2)  к  С.  рзеисІоЪиІІоісіез. 
Резко  обособленное  положение  последней  камеры  скорее  указывает  на 
близость  к  О.  ѵагіапіа  ЗиЬЬоііпа.  Существенно  отличен  от  О.  рзеийоЬиІ- 
Іоійез  вид,  описанный  под  этим  названием  Е.  К-  Шуцкой  (1953)  из  верх¬ 
ней  части  эльбурганской  свиты  р.  Кубани  (зона  ОІоЬогоіаІіа  ап@иІаіа 
нижнего  палеоцена).  Таких  примеров  можно  привести  множество. 

Распространение.  Г олотип  происходит  из  группы  мидвей,  более 
точно  (Берггрин,  1962)  из  формации  вилле  пойнт  (\Ѵі11з  Роіпі)  датского 
яруса  Техаса.  Является  характерной  формой  датского  яруса  и  нижнего 
палеоцена  Северного  Кавказа  и  Западной  Туркмении.  За  пределы  ниж¬ 
него  палеоцена,  по-видимому,  не  выходит,  что  согласуется  с  данными 
Болли  и  Хиллебрандта. 

Для  иллюстрации  значения  формы  раковины  при  видовой  диагности¬ 
ке  рассмотрим  отличающиеся  от  О.  ігііосиііпоісіез  продолговатые  особи, 
являющиеся  новым  видом. 

ОІоЪіцегіпа  ргоіоп&а  8сЬиігка]'а  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  Іа,  б,  в 

Голотип  №  385,  коллекция  1-62  ВНИГНИ,  Западная  Туркмения, 
Малый  Балхан,  зона  ОІоЬогоіаІіа  ап§иІаіа  нижнего  палеоцена. 

Описание.  Раковина  мелкая,  длина  ее  не  свыше  0,3  мм,  продолго¬ 
ватая.  При  коэффициенте  удлиненности  1,3  ее  боковые  стороны  парал¬ 
лельны,  так  как  ширина  начальной  части  последнего  оборота  и  длина 
середины  последней  камеры  одинаковы.  Коэффициент  расширенности 
(отношение  ширины  раковины  к  длине  основания  последней  камеры) 
невелик  (1,2 — 1,4).  Начальная  часть  глобигериновидного  строения  со¬ 
стоит  из  полутора  оборотов.  Навивание  одноплоскостное.  В  последнем 
обороте  3  камеры,  первые  две  —  почти  одинаковые  по  величине,  послед¬ 
няя  очень  крупна  и  занимает  положение  совершенно  обособленное  оа 
предыдущих.  Ширина  предпоследней  камеры  постоянно  меньше  таковой 
последней  (отношение  около  0,7— 0,8),  сильно  вытянутой  в  ширину  (от¬ 
ношение  длины  основания  последней  камеры  к  ее  ширине  1,0 — 1,1). 
Между  первой  и  последней  камерами  последнего  оборота  имеется  до¬ 
вольно  большое  расстояние.  В  нем  иногда  заметна  половинная  камера. 
Форма  камер  полусферическая,  вздутая,  швы  тонкие  углубленные,  на¬ 
ружный  край  фестончатый.  Пупочные  концы  двух  первых  камер  далеко 
отстоят  от  внутреннего  края  последней  камеры,  но  четких  контуров  пу¬ 
почное  углубление  не  имеет.  Устье  краевое,  горизонтальное,  щелевид¬ 
ное,  короткое,  прикрыто  губной  пластинкой.  Протягивается  от  центра 
раковины  вбок  до  брюшной  стороны  наружного  края.  Боковая  поверх¬ 
ность  последней  камеры  широко  закруглена  и  является  самой  высокой 
частью  раковины.  Стенка  отчетливо  пористая. 

С  р  а  в  нение.  От  С.  ігііосиііпоісіез  отличается  раковиной  продолго¬ 
ватой  формы  —  признак,  выдерживающийся  у  очень  большого  числа 
особей  и  появляющийся  только  начиная  с  позднедатского  времени 
(зона  Асагіпіпа  іпсопзіапз). 

Распространение.  Появляется  в  зоне  Асагіпіпа  іпсопзіапз  дат¬ 
ского  яруса,  где  имеет  очень  большое  значение  в  ассоциации  планктон¬ 
ных  фораминифер.  В  более  древних  слоях  датского  яруса  продолгова¬ 
тые  раковины  описанного  вида  отсутствуют.  Характерен  для  нижнего  и 
низов  верхнего  палеоцена.  Северный  Кавказ,  Западная  Туркмения. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ  ТАБЛИЦ 
Таблица  I 

Фиг.  Іа,  б,  в.  СІоЪідегіпа  риайгаіа  ЛѴЬ і іе,  оригинал  №  568,  раковина  мелкая,  около  0,30  лш. 
Северный  Кавказ,  Нальчикский  район,  верхи  зоны  Асагіпіпа  іпсопзіапз  верхней  части 
датского  яруса,  X  78. 

Фиг.  2а,  б,  в.  СІоЪідегіпа  риайгаіа  зиЬрисиігаіа  Могозоѵа,  оригинал  №  342,  раковина  крупная, 
около  0,50  мм.  Северный  Кавказ,  Нальчикский  район,  середина  зоны  Асагіпіпа  іпсоп¬ 
зіапз  верхней  части  датского  яруса,  X  78 

Фиг.  За,  б,  в.  СІоЪідегіпа  риайгаіа  АѴЬііе  шогрЬа,  оригинал  345а,  раковина  средней  величи¬ 
ны,  около  0,40  мм.  Северный  Кавказ,  Нальчикский  район;  низы  зоны  Асагіпіпа  іпсоп¬ 
зіапз  верхней  части  датского  яруса,  X  78. 

Фиг.  4.  СІоЪідегіпа  ігііосиііпоісіез  Ріишшег  оригинал  359  с  тонкопористой  стенкой.  Северный 
Кавказ,  Нальчикский  район;  верхи  зоны  СІоЪідегіпа  ігіѵіаііз — ОІоЬосопиза  ЗаиЬ/ег- 
депзіз  —  СІоЬогоІаІіа  сотргезза  собственно  датского  яруса  (слои  с  Негсодіозза  сіапіса), 
X  78. 

Фиг.  5.  То  же,  оригинал  364  со  среднепористой  стенкой.  Северный  Кавказ,  Нальчикский 
район;  низы  зоны  Асагіпіпа  іпсопзіапз  верхней  части  датского  яруса,  X  78. 

Фиг.  6.  То  же,  оригинал  572  со  среднепористой  стенкой.  Северный  Кавказ,  Нальчикский 
район;  зона  Асагіпіпа  сопісоігипсаіа  нижнего  палеоцена,  X  78. 

Фиг.  7.  То  же,  оригинал  368  с  крупнопористой  стенкой.  Северный  Кавказ,  Нальчикский 
район,  зона  Асагіпіпа  іасЦісізіапепзіз  (і'іапезіз  нижней  части  верхнего  палеоцена,  X  78. 

Фиг.  8.  СІоЪідегіпа  ігіѵіаііз  ЗиЬЬоііпа,  оригинал  351  с  тонкопористой  стенкой.  Западная 
Туркмения,  Малый  Балхан;  середина  зоны  СІоЪідегіпа  ігіѵіаііз  —  ОІоЬосопиза  сІаиЬ'іегдеп- 
зіз  СІоЬогоІаІіа  сотргезза  нижней  части  датского  яруса  X  78. 

Фиг.  9.  Тоже,  оригинал  353  с  тонкопористой 'стенкой.  Западная  Туркмения,  Малый  Балхан. 
верхи  той  же  зоны,  X  78. 
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Фиг.  10.  То  же,  оригинал  575  с  крупнопористой  стенкой.  Западная  Туркмения,  Малый 
Балхан:  зона  Асагіпіпа  сопосоігипсаіа  нижнего  палеоцена,  X  78. 

Фиг.  11.  То  же,  оригинал  380  с  крупнопористой  стенкой,  зона  Асагіпіпа  ІаАіісізіапепзіз 
бі'апепзіз  низов  верхнего  палеоцена  того  же  региона,  X  78.  Изображение  перевернуто 
на  180°. 


Таблица  II 

Фиг.  Іа,  б,  в.  ОІоЪщегіпа  ргоіопца  ЗсЬиІхІ^'а  зр.  поѵ.  Западная  Туркмения,  Малый  Бал¬ 
хан,  зона  ОІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа  нижнего  палеоцена,  X  78  . 

Фиг.  2а,  б,  в.  ОІоЪщегіпа  рзеийоЬиІІоійез  Ріишгпег  голотип  (по  Плуммер).  Техас,  формация 
м идеей,  X  50. 

Фиг.  За,  б,  в.  ОІоЪщегіпа  рзеиЗоЪиІІоійез  Ріишгпег  оригинал  564.  Северный  Кавказ,  р.  Ку¬ 
бань;  верхняя  часть  эльбурганской  свиты,  зона  ОІоЪогоіаІіа  апциіаіа  нижнего  палеоце¬ 
на,  X  78. 

Фиг.  4а,  б,  в.  То  же,  оригинал  366.  Западная  Туркмения,  Малый  Балхан;  верхи  зоны 
ОІоЬі§егіпа  ігіѵіаііз — СІоЬосопиза  4аиЬ]'ег§епз і'«  —  ОІоЪогоіаІіа  сотргезза  нижней  части 
датского  яруса,  X  78. 

Фиг.  5а,  б,  в.  То  же,  оригинал  585.  Северный  Кавказ,  Осетия,  р.  Хазни-дон;  середина  той  же 
зоны,  X  78. 

Фиг.  6а,  б,  в.  ОІоЬі^егіпа Ьаіскапепзіз  ЗсЬиіхкаіа  зр.  поѵ.  голотип  352.  Западная  Туркмения^ 
Малый  Балхан;  середина  той  же  зоны,  X  78. 
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ЕЬРНЮІЮАЕ 


В  последние  годы  взгляды  на  систематику  семейства  Иопіопійае, 
в  которое  в  течение  долгого  времени  входили  и  представители  семейства 
ЕІрЬісШаае,  претерпели  значительные  изменения  в  результате  изучения 
внутреннего  строения  раковин  и  микроструктуры  стенки  (5і§а1,  1952). 
Изменения  эти  отражены  в  работе  Н.  А.  Волошиновой  (1958)  и  в  «Осно¬ 
вах  палеонтологии»  (1959). 

История  развития  взглядов  на  морфологическое  строение  и  система¬ 
тическое  положение  основных  представителей  этих  семейств  достаточно 
подробно  изложено  в  двух,  дополняющих  в  этом  отношении  одна  дру¬ 
гую,  работах  советских  авторов  (Волошинова,  1958  и  Крашенинников, 
1960). 

Ряд  данных  о  морфологическом  строении  некоторых  представителей 
нонионид  и  эльфидиид,  а  также  соображения  об  их  систематическом  по¬ 
ложении  содержится  также  в  трех  статьях  В.  А.  Крашенинникова  (1953, 
1956,  1958). 

В.  А.  Крашенинников  пришел  к  выводу,  что  род  ЕІрНШит  в  его  ши¬ 
роком  понимании,  с  включением  в  него  и  рода  ЕІрНШеІІа,  является  ге¬ 
терогенным.  В  его  пределах  В.  А.  Крашенинников  (1960)  выделяет  четы¬ 
ре  морфологических  типа. 

Первый  тип  —  род  ЕІрНШит  в  узком  значении,  с  типичным  видом 
рода  —  Е.  тасеііит  (РісМеІ  еі  Моіі). 

К  этому  роду  относится  большинство  хорошо  известных,  широко  рас¬ 
пространенных  видов,  как  Е.  сгізрит  (Ілппё),  Е.  ге§іпа  (сГОгЪ.),  Е.  ап- 
диіаіит  (Е^дег)  и  др.  (табл.  I,  фиг.  1 — 3). 

Наиболее  характерными  чертами  этих  видов  является  наличие  длин¬ 
ных  или  коротких  полых  септальных  мостиков,  образованных  ретраль¬ 
ными  отростками  протоплазмы  животного.  Снаружи  септальные 
мостики  заканчиваются  большей  частью  слепо  (табл.  I,  фиг.  3).  Между 
септальными  мостиками  имеются  углубления,  называемые  септальными 
ямками,  о  природе  которых  в  литературе  существуют  различные  мнения. 
Некоторые  исследователи  считали,  что  в  ямках  имеются  отверстия,  веду¬ 
щие  непосредственно  в  камеру  (сГОгЫ^пу,  1846  г.);  некоторые,  как  Кар¬ 
пентер  (Сагрепіег,  1862),  Листер  (Ілзіег,  1903),  М.  Джипе  (Леррз,  1942), 
изучавшие  современных  и  даже  живых  Е.  сгізрит,  считали,  что 
в  ямки  открываются  ответвления  системы  каналов.  Третья  группа  ис¬ 
следователей,  начиная  с  Уильямсона  (ХУШіатзоп,  1858)  и  кончая  Кра- 
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шенинниковым  (1960)  считает,  что  ни  системы  каналов,  ни  проходов 
в  септальных  ямках  у  представителей  рода  ЕІрНісііит  нет.  По  мнению 
Крашенинникова,  септальные  мостики  имеют  единственную  функцию  — 
укрепление  септальных  швов  и  тем  самым  всей  раковины  в  целом.  Осо¬ 
бенно  эффективными  в  этом  отношении  являются  полые  мостики,  при 
которых  скелет  достигает  максимальной  прочности  и  вместе  с  тем  легко¬ 
сти  конструкции.  Это  наблюдение  язляется  вполне  правильным  и  мы 
вполне  согласны  с  В.  А.  Крашенинниковым,  что  основной  функцией  рет- 
ральных  отростков  и  соответствующих  им  полых  септальных  мостиков 
является  защита  швов.  Однако  для  того,  чтобы  появилось  это  защит¬ 
ное  приспособление,  нужно,  чтобы  швы  были  непрочными,  т.  е.  в  них 
были  бы  отверстия,  делающие  их  особо  хрупкими.  Развитие  такого  рода 
приспособлений  мы  увидим  дальше  при  разборе  представителей  подсе¬ 
мейства  СгіЬгоеІрЫсіііпае,  где  ретральные  отростки  появляются  у  неко¬ 
торых  их  представителей  в  процессе  исторического  развития.  У  рода  же 
ЕІрНісііит,  как  отмечает  и  сам  Крашенинников,  однако,  не  придавая  им 
значения  каналов,  вполне  определенно  имеются  синусовидные  межсеп- 
гальные  пространства,  образующиеся  в  результате  раздвоения  перифе¬ 
рических  частей  септ  (табл.  VII,  фиг.  6).  Эти  синусовидные  пространст¬ 
ва  и  являются  меридиональными  каналами,  заполненными  протоплаз¬ 
мой,  которая  может,  по  мере  необходимости,  в  основном,  по-видимому, 
на  самых  последних  камерах,  пробивать  выходы  наружу.  Наиболее  де¬ 
тально  эта  группа  видов  на  примере  современного  Е.  сгізрит  была  изу¬ 
чена  рядом  исследователей,  в  том  числе  Листером  (1903) . 

По  данным  Листера,  у  декальцинированных  Е.  сгізрит,  протоплазма 
которых  окрашена  осмиевой  кислотой  в  темный  цвет,  не  трудно  убедить¬ 
ся  в  наличии  системы  каналов  или,  как  он  ее  иногда  называет,  систе¬ 
мы  синусов.  Джипе  Деррз,  1942),  изучавшая  живых  Е.  сгізрит,  пишет, 
что  она  долго  сомневалась  в  наличии  канальной  системы  у  этого  вида, 
пока  на  одном  окрашенном  экземпляре  не  увидела  ее  всю,  вплоть  до 
тонких  веточек  наружных  отростков  меридиональных  каналов.  Выход 
экскреторных  гранул,  по  ее  мнению,  происходит  посредством  крупных 
псевдоподий,  проходящих  через  ямки  двух  последних  камер. 

Ко  второму  и  третьему  морфологическим  типам  « ЕІркШит »  в  широ¬ 
ком  понимании,  Крашенинников  (1960)  относит  два  миоценовых  вида, 
отнесенных  к  выделенному  им  роду  СапаЩега.  Этот  род  отличается 
наличием  сплошных,  не  полых,  септальных  мостиков,  образованных, 
судя  по  рисунку  автора,  выступами  на  верхней  части  стенки  раковины. 
В  пределах  данного  рода  Крашенинников  выделяет  два  подхода  по  раз¬ 
личному  строению  устья:  СапаЩега  (СапаІІ\ега)  с  дырчатым  устьем 
в  основании  септы  и  СапаЩега  (СгіріосапаІІ\ега)  с  щелевидным  устьем. 
У  представителей  этого  рода  Крашенинников  обнаружил  наличие  спи¬ 
ральных  каналов  и  зернистой  микроструктуры  стенки.  По  микрострук¬ 
туре  стенки  эти  два  рода  должны  относиться  к  семейству  ІМопіопісІае. 

К  четвертому  морфологическому  типу  В.  А.  Крашенинников  относит 
формы  с  не  вызывающей  сомнения  системой  трубчатых  каналов  и  двой¬ 
ным  рядом  септальных  ямок,  т.  е.  « ЕІрНісііит »  сгаіісиіаіит  (РісЫеІ  еі 
МоІІ)  ц  всех  арктических  эльфидиэлл,  которых  он  считает  резко  отлич¬ 
ными  от  рода  ЕІрНісііит.  Таким  образом,  в  пределах  рода  « ЕІрНісііит » 
с  диагнозом  Кушмана  (СизЬтап,  1948,  стр.  234)  Крашенинников  выде¬ 
ляет  два  рода  и  один  подрод.  Нужно  отметить,  что  в  своем  диагнозе  рода 
ЕІрНісііит  Кушман  ставит  знак  равенства  между  терминами  «септаль¬ 
ные  мостики»  и  «ретральные  отростки»,  тогда  как  исследователи  XIX  з. 
понимали  под  ними  разные  вещи.  Ретралыіыми  отростками  назывались 
направленные  назад  выступы  протоплазмы  животного,  тогда  как  сеп¬ 
тальными  мостиками  —  образования  скелета  между  септальными  ям¬ 
ками. 
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СТРОЕНИЕ  СЕПТАЛЬНЫХ  МОСТИКОВ 


По  нашим  данным,  септальные  мостики  у  эльфидиид  по  своему 
строению  представляют  три  основных  типа.  Первый  тип  —  наиболее  при¬ 
митивный,  распространен  у  представителей  рода  СгіЬгоеІркісІіит  СизЬ- 
тап  еі  Вгоппітапп  етепб.  ѴоІозЬіпоѵа,  1958  и  у  некоторых  эльфидиэлл. 
у  которых  недоразвивается  второй  ряд  септальных  отверстий.  Это,  по 
существу,  промежутки  между  отверстиями  наружных  отростков  мери¬ 
диональных  каналов.  Если  наружных  отверстий  один  ряд  и,  особенно, 
если  они  —  крупные,  то  получаются  зазубренные  края  у  смежных  камер, 
зазубрины  которых  и  образуют  короткие  септальные  мостики,  помещаю¬ 
щиеся  в  пределах  углубленных  в  таких  случаях  швов  (табл.  I, фиг.  4а,  б; 
5а,  б).  Такого  рода  мостики  наблюдаются  и  у  представителей  рода  СгіЬ- 
гопопіоп  ТЬаІшапп  етепб.  ѴоІозЬіпоѵа,  1958,  т.  е.  « Еіркійіит »  в  пони¬ 
мании  Кушмана,  но  с  зернистой  стенкой  (Волошинова,  1958).  Такого 
рода  мостики  очень  непрочны  и  поэтому  представители  семейства  ЕІрЬі- 
біібае,  характеризующиеся  довольно  толстой  стенкой  и  способностью 
вторичного  выделения  скелетного  вещества,  вырабатывают  в  процессе 
своего  исторического  развития  ряд  защитных  приспособлений. 

У  эльфидиид  с  мостиками  второго  типа  наолюдается  тенденция 
к  укреплению  хрупких  швов  посредством  вторичного  выделения  скелет¬ 
ного  вещества.  Наиболее  яркий  пример  такого  приспособления  пред¬ 
ставляет  собой  СгіЬгоеІркісІіит  гидозит  ВагЪаззеѵйзЬ  (тзс.)  из  мио¬ 
цена  Сахалина  (табл.  I,  фиг.  7а  —  в),  образующий  выпуклые  бугорча¬ 
тые  швы  из  прозрачного  скелетного  вещества.  Ряд  эльфидиэлл,  как, 
например,  Е.  заскаііпепзіз  (ѴоІозЬ),  Е.  пиіоѵоепзіз  (Вогоѵіеѵа) 
(табл.  IV,  фиг.  Іа)  также  образуют  выпуклые  перекладинки  на  швах 
из  вторичного  скелетного  вещества,  а  Е.  гесепз  (ЗізсЬебгіпа) 
(табл.  III,  фиг.  4а,  б)  образует  на  ранних  камерах  последнего  оборота 
длинные  складки  и  борозды,  также  укрепляющие  углубленные  хруп¬ 
кие  швы. 

Третий  тип  —  наиболее  совершенный  —  это  полые  септальные  мости¬ 
ки,  образованные  ретральными  отростками  протоплазмы  в  промежут¬ 
ках  между  септальными  ямками,  где  находятся  отверстия  наружных  от¬ 
ростков  меридиональных  каналов.  Такими  септальными  мостиками 
обладают  представители  подсемейства  ЕІрЬісІііпае,  по-видимому,  с  на¬ 
чала  своего  развития  и  таковые  возникают  в  процессе  исторического  раз¬ 
вития  у  некоторых  эльфидиэлл,  в  особенности  у  видов  группы  Еіркійіеі- 
Іа  §гоепІапсІіса  (СизЬшап).  Ретральные  отростки  у  них  возникают  в  кон¬ 
це  среднего  —  начале  верхнего  миоцена  —  Е.  каіапдііепзіз  (ѴоІозЬіпоѵа 
еі  Вогоѵіеѵа) . 

В  большинстве  случаев  полые  септальные  мостики  представляют  со¬ 
бой  замкнутые  снаружи  трубки,  открытые  лишь  изнутри  камеры,  откуда 
отходят  ретральные  отростки  протоплазмы  (табл.  I,  фиг.  3).  В  таком 
случае  они  выполняют  единственную  функцию  —  укрепление  швов.  Од¬ 
нако  у  некоторых  видов  на  последних  камерах  ретральные  отростки,  по- 
видимому,  выходят  наружу  раковины,  так  как  септальные  мостики  имеют 
два  просвета:  внутренний  и  наружный.  Такое  явление  наблюдается 
у  ЕІрНШит  тігопоѵі  ѴоІозЬіпоѵа  из  плиоцена  Сахалина  (табл.  I, 
фиг.  8,  9)  и  у  Еіркісііеііа  каппаі  СизЬшап  из  Охотского  моря  (табл.  V, 
фиг.  2а,  За) . 

Впоследствии  наружные  отверстия  закрываются  скелетным  вещест¬ 
вом,  образующим  выпуклый  валик.  В  этом  случае  ретральные  отростки 
помимо  функции  укрепления  швов  имеют  также  функцию  связи  с  внеш¬ 
ней  средой  последних  камер.  Однако  это  наше  предположение  следует 
проверить  на  современных  видах.  Оно  выдвигается  лишь  как  рабочая 
гипотеза. 
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СТРОЕНИЕ  СИСТЕМЫ  КАНАЛОВ 

Система  каналов  в  пределах  семейства  ЕІрЬісііісІае,  по-видимому,  по¬ 
строена  по  одному  плану  (рис.  1)  и  отличается  лишь  большим  или  мень¬ 
шим  совершенством. 

В  наиболее  простом  виде  она  представляет  собой  систему  синусовид¬ 
ных  полостей,  сообщающихся  между  собой  и  заполненных  специальной 
протоплазмой,  которая,  по  мере  надобности,  имеет  способность  выхо¬ 
дить  наружу  из  меридиональных  каналов  посредством  крупных  псевдо¬ 
подий,  резорбирующих  стенку  и  образующих  наружные  отростки  мери¬ 
диональных  каналов.  У  всех  исследованных  нами  представителен  се- 


Рис.  1.  « ЕІрНійіит »  сгаіісиіаіит  (РісШеІ  еі 
Моіі),  X  20. 

Строение  системы  каналов  (Карпентер,  1862) 
Ск  —  спиральный  канал,  пк  —  пупочные  каналы; 
мк  —  меридиональные  каналы,  но  —  наружные 
отростки  меридиональных  каналов 


Рис.  2.  Схема  образования 
полости  меридионального 
канала 

Ск  —  спиральный  канал;  мк  — 
меридиональные  каналы;  но  — 
отверстия  наружных  отростков 
меридионального  канала;  во  — 
отверстия  внутренних  выходов 
(отростков)  меридионального  ка- 


меиства  имеются  два  спиральных  ка-  нала;  пл  ~  пластинка,  прикры- 

нала,  расположенные  в  пупочной  об-  (раздвоенная  часть  септы);  с- 

ЛаСТИ,  СВЯЗЫВаЮЩИе  между  собой  все  септы;  бс  —  боковая  стенка 

камеры.  Эти  каналы  имеют  форму  или  камер 

узкого  щелевидного  пространства 

(табл.  VII,  фиг.  1,  2),  образующегося  в  стенке  камер  в  пупочной  обла¬ 
сти  или  же  вид  вполне  сформированного  округлого  канала,  пронизы¬ 
вающего  стенку  в  пупочной  области  (табл.  I,  фиг.  10). 

От  спиральных  каналов  отходят  отростки  наружу  в  пупочной  обла¬ 
сти,  пронизывающие  либо  непосредственно  стенки  камер,  либо  же,  в  не¬ 
которых  случаях,  скелетное  непористое  вещество  специальной  пупочной 
шишки  (табл.  V,  фиг.  4а,  табл.  VII,  фиг.  4,5).  Это  так  называемые  пу¬ 
почные  каналы.  Спиральный  канал  сообщается  с  меридиональными  ин¬ 
терсептальными  каналами,  образование  которых  происходит  следующим 
образом  (рис.  2).  При  образовании  новой  камеры  от  стенки  последней 
отслаивается  тонкая  пластинка,  примыкающая  под  некоторым  углом 
к  септе  предыдущей  камеры.  Образуется  синусовидное  пространство, 
заполняющееся  протоплазмой  из  спирального  канала.  Эта  протоплазма 
растворяет  скелетное  вещество  в  месте  соприкосновения  стенок  двух  со¬ 
седних  камер  и  образует  один-два  ряда  наружных  отростков  меридио¬ 
нальных  каналов  и  соответствующих  им  отверстий  на  септальных  швах. 

Кроме  того,  и  на  пластинке,  прикрывающей  меридиональный  канал 
по  стороны  вновь  образованной  камеры,  появляются  отверстия,  посредет- 
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вом  которых  меридиональный  канал  сообщается  с  камерой  (табл.  I, 
фиг.  9,  11).  У  современных  эльфидиэлл,  особенно  у  Е.  агсііса  (Рагкег  еі 
Лопез)  (табл.  III,  фиг.  За  —  в)  система  каналов  приобретает  наиболее 
совершенную  форму.  Останавливаться  на  ней  не  имеет  смысла,  так  как 
она  достаточно  подробно  описана  в  литературе  и  соответствует  изобра¬ 
женной  на  рис.  1. 

У  представителей  рода  СгіЬгоеІркісііит  спиральные  каналы  на  шли¬ 
фах  имеют  вид  узких  щелей  в  пупочной  области  (табл.  VII,  фиг.  1,  2), 
меридиональные  каналы  —  отчетливо  синусовидную,  треугольную  форму 
(табл.  II,  фиг.  45).  Септальные  мостики  у  представителей  этого  рода, 
как  указывалось  выше,  являются  промежутками  между  наружными  от¬ 
ростками  меридиональных  каналов.  При  отламывании  камеры  по  шву 
отчетливо  видны  зазубренные  края  стенки  с  обеих  сторон  камер 
(табл.  I,  фиг.  4,  5).  В  некоторых  случаях  образуются  вторичные  отложе¬ 
ния  скелетного  вещества,  имеющие  тенденцию  к  укреплению  швов,  со¬ 
вершенно  не  защищенных  у  представителей  этого  рода  и  поэтому  очень 
хрупких.  Виды  этого  рода  удобны  для  изучения,  так  как  у  них  камеры 
легко  отламываются  точно  по  шву.  У  представителей  данного  рода  иног¬ 
да  образуется  двойной  ряд  отверстий,  как  у  эльфидиэлл,  но  редко.  Ос¬ 
новное  их  отличие  от  эльфидиэлл  —  крупные  наружные  отростки  мери¬ 
диональных  каналов  и  вследствие  этого  вполне  отчетливые  «септальные 
мостики».  Уместно  здесь  отметить,  что  признак  «двойного»  и  «одинар¬ 
ного»  ряда  септальных  ямок,  лежащий  в  основе  различия  родов  Еіркійі- 
ит  и  Еіркісііеііа,  по  Кушману  (1933 — 1950),  очень  ненадежен,  так  как 
и  настоящие  эльфидиэллы,  развивающие  обычно  два  ряда,  могут  обра¬ 
зовывать  в  некоторых  случаях  один  ряд  отверстий  на  септальных  швах, 
так  как  второй  ряд  в  таких  случаях  не  образуется.  Это  отчетливо  про¬ 
слеживается  почти  у  всех  видов  эльфидиэлл,  за  исключением  Е.  агсііса 
(Рагкег  еі  Лопез),  у  которой  один  ряд  отверстий  лишь  изредка  встре¬ 
чается  и  то  только  на  отдельных  швах. 

Таким  образом,  род  Еіркісііеііа  и  род  СгіЬгоеІркісііит  очень  близки 
между  собой  и  часто  трудно  отнести  того  или  иного  представителя  этих 
родов  к  определенному  роду  на  основании  только  одного  признака, 
а  именно:  одного  или  двух  рядов  септальных  отверстий  на  швах.  При 
этом  приходится  пользоваться  и  другими  признаками,  проявляющимися 
у  различных  групп  видов  в  процессе  их  филогенетического  развития.  От 
рода  Еіркісііит,  от  которого,  по  диагнозу  Кушмана,  СгіЬгоеІркісііит  от¬ 
личается  лишь  строением  устья,  последний  отличается  отсутствием  рет- 
ральных  отростков  и  соответствующих  им  полых  септальных  мостиков. 


СТРОЕНИЕ  УСТЬЕВОГО  АППАРАТА 

Теперь  остановимся  на  строении  устья  и  форамена  у  эльфидиид,  ко¬ 
торое  имеет  большое  значение  как  для  характеристики  отдельных  видов, 
так  и  для  систематики  семейства  в  целом,  но  на  которое,  к  сожалению, 
мало  кто  обращает  внимание. 

В  своей  работе  1958  г.  «О  строении  устья  у  некоторых  представите¬ 
лей  нонионид  и  эльфидиид»  В.  А.  Крашенинников  пришел  к  выводу,  что 
устье  в  пределах  этих  семейств  очень  изменчиво  и  у  одного  и  того  же 
вида  может  быть  различным.  Он  считает  это  внутривидовой  изменчи¬ 
востью.  По  нашим  наблюдениям  дело  обстоит  несколько  иначе.  Строе¬ 
ние  устья  у  эльфидиид  в  пределах  вида  остается  более  или  менее  по¬ 
стоянным.  Изменчивым  является  строение  форамена,  в  основном,  нали¬ 
чие  и  количество  дополнительных  отверстий  на  септах,  что  большей 
частью  является  изменением  возрастного  характера.  Так,  у  молодых 
представителей  рода  СгіЬгоеІркісііит  вначале  появляется  лишь  основ¬ 
ное  устье,  в  основании  септальной  поверхности  или  в  виде  щели,  или 
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в  виде  ряда  округлых  отверстий.  У  некоторых  видов  такое  устье  остает¬ 
ся  на  всем  протяжении  жизни  животного.  У  других  видов  в  дальнейшем 
появляются  отверстия  на  септах,  число  которых  возрастает  по  мере  ро¬ 
ста  раковины  таким  образом,  что  на  последних  камерах  имеется  наи¬ 
большее  число  отверстий.  Устье  становится  ситовидным.  У  представите¬ 
лей  родов  ЕІрНісііит,  СгіЬгоеІрНШіит,  ЕІрНШейа  устье  как  таковое 
различимо  очень  редко.  Обычно  мы  наблюдаем  его  при  обламывании 
последней  камеры.  Вероятно,  устье  вполне  сформировывается  перед  об¬ 
разованием  новой  камеры  и  во  время  процесса  размножения.  Косвен¬ 
ным  свидетельством  этого  является  утверждение  Джипе,  что  у  Е.  егіз- 
рит  (Ь.)  на  протяжении  большей  части  жизни  последняя  камера  остает¬ 
ся  пустой,  не  содержащей  протоплазмы.  Однако  проекция  будущего 
устья  намечается  уже  в  начале  образования  новой  камеры.  При  про¬ 
цессе  размножения,  по  свидетельству  той  же  Джипе,  помимо  основного 
устья,  у  Е.  егізрит  образуются  дополнительные  отверстия  на  устьевой 
поверхности  для  выхода  наружу  протоплазмы  при  спорообразовании. 

У  значительного  количества  представителей  этих  родов  форамен 
1  сложный  и  состоит  из  основного  медианного  устья,  расположенного  в  ос¬ 
новании  септы  и  дополнительных  отверстий  на  септе.  В  большинстве 
случаев  сложный  форамен  изменяется  в  процессе  роста  раковины  путем 
;  увеличения  количества  отверстий  на  септальной  поверхности. 

Основное  медианное  устье  в  большинстве  случаев  остается  постоян¬ 
ным,  представляя  собой  три  основных  типа: 

I  тип  —  отчетливо  дырчатое  устье  в  основании  септы.  Оно  может 
быть  простым,  всегда  без  дополнительных  отверстий.  Оно  может  быть 
ситовидным,  причем  —  постоянно  ситовидным  и  непостоянно  ситовид¬ 
ным  (табл.  II,  фиг.  1 — 3).  В  первом  случае  дополнительные  отверстия 
развиваются  на  ранних  стадиях  развития  и  равномерно  увеличиваются 
в  количестве;  расположение  их  отличается  определенной  закономер¬ 
ностью.  Во  втором  случае  дополнительные  отверстия  развиваются  не 
всегда,  а  большей  частью  лишь  у  крупных  экземпляров,  расположение 
их  незакономерно,  они  разбросаны  по  всей  септе  в  виде  нескольких  от¬ 
верстий.  Характер  отверстий  в  основании  септы  у  дырчатого  устья  также 
может  быть  различным.  В  большинстве  случаев  у  представителей  рода 
ЕІрНісііит  имеется  простое  дырчатое  устье  в  основании  септы  со  слабо 
или  вовсе  неутолщенными  промежутками  между  отверстиями.  У  некото¬ 
рых  видов  оно  непостоянно  ситовидное,  но  есть  виды  и  с  постоянно  сито¬ 
видным  устьем,  как,  например,  Е.  тігопоѵі  ѴоІозЬ.  (табл.  II,  фиг.  5а,  б). 

В  некоторых  случаях  промежутки  между  отверстиями  сильно  утол¬ 
щаются  и  образуют  короткие  толстые  подпорки  с  овальным  сечением, 
на  которых  прочно  укреплена  септа.  Так,  у  СгіЬгоеІрНісІіит  зиЪ§1оЬозит 
іі  ѴоІозЬ.  подпорки  эти  сильно  разрастаются,  особенно  на  более  ранних 
оборотах  раковины  (табл.  II,  фиг.  4,  6). 

У  видов  группы  ЕІрНійіеІІа  ргоепіапйіса  СизЬтап,  к  которой  отно- 
сится,  по-видимому,  верхнемиоценовая  Е.  каіап§Ііеп8Із  (ѴоІозЬ.  еі  Во- 
<  гоѵіеѵа),  нижнемиоценовая  Е.  зиЬсагіпаіа  (ѴоІозЬ.)  и  олигоценовая 
Е.  іоіітаепзіз  (Азапо)  на  поверхности  раннего  оборота  образуются  глу¬ 
бокие  борозды,  проделанные  тяжами  протоплазмы,  проходящими  через 
отверстия  основного  устья  (табл.  II,  фиг.  7).  Эта  черта  чрезвычайно  ха¬ 
рактерна  для  всех  видов  данной  группы  эльфидиэлл,  появляющихся 
еще  в  олигоцене  и  доходящих  до  настоящего  времени. 

II  тип  —  короткая,  относительно  широкая  щель  в  основании  септы, 
иногда  с  непористой  губой.  Устье  такого  типа  тоже  может  быть  простым 
(ШтеІрНісІіит  Ьогаепзе  ѴоІозЬ.  табл.  II,  фиг.  8),  но  большей  частью  оно 

!  является  сложным,  с  дополнительными  отверстиями  на  септе.  Такой  тип 
устья  хорошо  развит  у  представителей  подрода  ЯітеІрНШіит  рода  СгіЬ¬ 
гоеІрНісІіит.  В  большинстве  случаев  у  видов  этого  подрода  дополнитель¬ 
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ные  отверстия  располагаются  в  2 — 3  вертикальных  ряда,  причем  коли¬ 
чество  рядов  зависит  от  ширины  септы,  зависящей  от  общей  толщины 
раковины,  возможно,  в  свою  очередь,  связанной  с  различными  генера¬ 
циями,  но  это  нам  не  удалось  проверить. 

Такого  типа  устье  особенно  четко  изменяется  по  мере  роста  ракови¬ 
ны  (табл.  II,  фиг.  9а,  б —  12). 

III  тип  —  очень  мелкие  отверстия  в  основании  септы,  часто  разры¬ 
вающиеся  и  образующие  узкую  щель  основного  медианного  устья.  Такое 
устье  свойственно  видам  группы  ЕІрНісііеІІа  агсііса.  Дополнительные  от¬ 
верстия  такого  устья  часто  имеют  выпуклый  ободок  (табл.  II,  фиг.  13) 
и  располагаются  то  неравномерно  по  всей  поверхности  (табл.  II, 
фиг.  16,  17),  то  в  отчетливые  вертикальные  ряды  (табл.  II,  фиг.  14,  15). 
Расположение  это  зависит  в  значительной  степени  от  формы  устьевой 
поверхности  и  степени  ее  вытянутости. 

Форамен  этого  типа  устья  претерпевает  изменения  вторичного  по¬ 
рядка:  длинная  щель,  образованная  разорвавшимися  округлыми  от¬ 
верстиями,  зарастает  с  боков  и  образует  довольно  отчетливую  короткую 
щель  на  более  ранних  камерах,  напоминающую  устье  у  Рітеіркісііит. 

МИКРОСТРУКТУРА  СТЕНКИ 

Изучение  структуры  стенки  показало,  что  дело  обстоит  не  так  про¬ 
сто,  как  это  представлялось  вначале.  По  Вуду  (\Уоос1,  1949)  «род  Еіркі- 
сііит»  характеризуется  радиально-лучистой  стенкой,  тогда  как  «род 
Мопіоп»  характеризуется  зернистой  структурой  стенки.  Однако  уже  пер¬ 
вые  исследования  В.  Л.  Крашенинникова  (1953)  микроструктуры  стенки 
показали,  что  Е.  еіскюаШі  Во§с1апо\ѵіс2,  выделенный  им  в  род  Сапаіі- 
I ега ,  характеризуется  зернистой  структурой  стенки.  Исследования  Воло- 
шиновой  (1958)  показали,  что  некоторые  виды  «рода  Еіркісііит »  с  неяс¬ 
ными  септальными  мостиками,  как  Е.  гоіипйаіит  Огі^огепко,  Е.  іпсегіит 
(\Ѵі11іагпзоп)  поп  етепсі.  СизЬтап  и  некоторые  другие  характеризуются 
однослойной  зернистой  стенкой,  что  явилось  причиной  отнесения  их  к 
роду  СгіЬгопопіоп  ТЬаІшапп  (Волошинова,  1958). 

Необходимо  отметить,  что  род  СгіЬгопопіоп  ТЬаІшапп,  1946  в  пони¬ 
мании  Волошиновой  (1958)  оказался  сборным  и  требует  детального  изу¬ 
чения.  Виды,  относящиеся  к  родам  Еіркісііит,  СгіЬгоеІркійіит,  Еіркі- 
йіеііа  характеризуются  радиально-лучистой  многослойной  стенкой. 

Ряд  видов  без  септальных  мостиков,  ранее  относимых  к  роду  «IV о - 
піоп»,  наоборот,  оказался  с  радиально-лучистой  стенкой.  Так,  «ІѴош'ол» 
зиЬ§гапозиз  (Е§§ег)  и  близкие  к  нему  виды,  выделенные  Путрей  в  осо¬ 
бый  род  ( Рогозопопіоп )  по  наличию  у  них  сложного  устья,  состоящего 
из  двух-трех  рядов  округлых  отверстий,  оказались  охарактеризованны¬ 
ми  радиально-лучистой  стенкой.  Такую  же  лучистую  стенку  имеет  сов¬ 
ременная  «А/ош'олта»  огЬісиІагіз  Вгайу  и  эоценовый  вид,  выделенный 
Хайнсом  в  род  Р г оі еіркісііит.  К  последнему,  по  диагнозу  Хайнса,  отно¬ 
сятся  виды  «А Іопіоп»  с  радиально-лучистой  стенкой  и  устьем,  как  щеле¬ 
видным,  так  и  дырчатым.  По  этому  слишком  общему  диагнозу  Хайнса 
в  род  Ргоіеіркісііит  должны  быть  объединены  виды,  слишком  различ¬ 
ные,  чтобы  быть  действительно  родственными. 

Интересным  является  тот  факт,  что  типичная  Еіркісііеііа  пііісіа  СизЬ- 
тап,  встреченная  в  плиоцене  Сахалина,  оказалась  имеющей  зернистую 
микроструктуру  стенки.  Таким  образом,  развитие  системы  каналов  яв¬ 
ляется  конвергентным  признаком  и  может  проявляться  у  представите¬ 
лей,  имеющих  различное  происхождение.  То  же  самое  наблюдается 
и  в  развитии  ретральных  отростков.  Такое  развитие  мы  наблюдаем  в  на¬ 
чале  верхнего  миоцена  у  Е1[ісііе11сі  каіап^ііепзіз  и  в  конце  верхнего  мио¬ 
цена  у  « Еіркісііит »  сіаѵаіит  СизЬшап.  У  последнего  вида  ретральные 
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отростки  у  миоценовой  формы  или  не  развиты  вовсе  или  развиты  лишь 
на  последних  камерах.  У  современной  формы  этого  вида,  широко  разви¬ 
той  в  северных  и  дальневосточных  морях,  довольно  часто  встречаются 
отдельные  экземпляры,  у  которых  ретральные  отростки  имеются  лишь 
на  трех-четырех  последних  камерах. 

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ  РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  И  ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ 

НЕКОТОРЫХ  ЭЛЬФИДИИД 

Представители  рода  ЕІрНШит  с  несомненностью  появляются  в  оли¬ 
гоцене;  более  ранние  находки  относятся,  по-видимому,  к  другим  родам 
( СапаЩега ,  СгіЬгопопіоп,  Еіркісііеііа) . 

Расцвета  род  Еіркісіішп  достигает  в  миоцене  Европы,  где  в  это  вре¬ 
мя  распространяется  значительное  количество  видов  рода,  некоторые  из 
которых  являются  руководящими. 

Совершенно  иное  наблюдается  в  третичное  время  в  Тихоокеанской  об¬ 
ласти,  в  частности,  в  Японии  и  на  Сахалине.  На  Сахалине  представители 
рода  ЕІрНШит  появляются  лишь  в  плиоцене;  по-видимому,  то  же  самое 
наблюдается  и  в  Японии  и,  вероятно,  в  Америке.  По  крайней  мере,  та¬ 
кое  впечатление  создается  при  рассматривании  монографии  Кушмана, 
посвященной  семейству  Иопіопісіае  (СизЬтап,  1939).  В  этой  монографии 
виды,  которые  смело  можно  отнести  к  роду  Еіркісііит,  распространены 
либо  в  третичных  отложениях  Европы,  либо  в  таковых  Австралии  или 
же  они  являются  современными.  Исключение,  по-видимому,  составляет 
область  Карибского  бассейна,  где  представители  рода,  по-видимому,  по¬ 
явились  раньше,  чем  в  западной  части  Америки.  На  Сахалине,  в  конце 
миоцена  появился  « Еіркісііит »  сіаѵаіит  СизЬтап,  но  этот  вид  не  являет¬ 
ся  родственным  типичным  эльфидиумам,  так  как  ретральные  отростки 
у  него,  в  особенности  у  миоценовой  формы,  появляются  лишь  на  послед¬ 
них  камерах.  Это  является  большим  отличием  от  настоящих  эльфидиу- 
мов,  у  которых  ретральные  отростки  развиты,  начиная  со  второй- 
третьей  камеры  и  такое  явление  наблюдается  уже  у  олигоценовых  ви¬ 
дов.  Такое  отличие  указывает  на  иное  происхождение  «Еіркісііит»  сіа¬ 
ѵаіит  СизЬшап,  а  также  на  го,  что  он  не  может  быть  ни  подвидом 
Е.  іпсегіит  (\Ѵі11іатзоп)  в  понимании  Кушмана  (СизЬшап,  1939)  и 
Саидовой  (1962)  (этот  вид  является  настоящим  эльфидиумом),  ни  ви¬ 
дом,  первоначально  описанным  Вильямсоном  (\Уі11іашзоп,  1958)  и  под¬ 
твержденным  затем  Макфайдиэном  (Масіабуеп,  1932),  относящимся 
к  группе  видов  без  ретральных  отростков  и  с  зернистой  стенкой. 

В  северной  части  Тихоокеанской  провинции  широко  развиты,  начи¬ 
ная  с  эоцена,  представители  подсемейства  СгіЬгоеІрЬісІііпае  (Волош-ино- 
ва,  1958),  относящиеся  к  двум  родам:  СгіЪгоеІркШіит  СизЬшап  еі  Вгоп- 
пішапп  и  Еіркісііеііа  СизЬшап. 

В  пределах  рода  Еіркісііеііа  довольно  четко  прослеживаются  две 
группы  видов,  каждая  из  которых  характеризуется  рядом  отличитель¬ 
ных  признаков. 

Виды  группы  Е.  агсііса  (Рагкег  еі  Лопез)  характеризуются  круп¬ 
ными  раковинами  с  закругленным  периферическим  краем  и  ситовид¬ 
ным  устьем  (табл.  III,  фиг.  1—4;  табл.  IV,  фиг.  1 — 5).  В  основании 
устьевой  поверхности  —  мелкие  отверстия,  большей  частью  разрываю¬ 
щиеся  и  образующие  узкую  длинную  щель.  Форамен  на  ранних  стадиях 
также  ситовидный  с  относительно  короткой  щелью  в  основании.  Стенка 
толстая  и  большей  частью  гладкая,  за  исключением  швов,  где  видны 
отверстия  наружных  отростков  меридиональных  каналов,  расположен¬ 
ных  чаще  в  два  ряда,  реже  в  один  (второй  ряд  недоразвивается). 
Основная  ветвь,  дающая  Е.  агсііса,  имеет  на  поздних  стадиях  слегка 
эволютную  раковину  и,  по-видимому,  не  развивает  ретральных  отрост- 


10  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  8 
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ков.  Для  второй  ветви  —  Е.  паЬНепзіз  —  Е.  ого§епеп8Із  характерны  пу¬ 
почная  шишка  и  очень  короткие  ретральные  отростки  на  последних  ка¬ 
мерах. 

Вторая  группа  видов  —  Еірііісііеііа  §гоепІап<ііса  (Сизііт.)  и  близкие 
к  ней  виды.  Эта  группа  видов  характеризуется  чечевицеобразной  фор¬ 
мой  раковины  с  узким  периферическим  краем  и  более  или  менее  выпук¬ 
лой  пупочной  областью  и  наличием  у  некоторых  видов  полых  септаль¬ 
ных  мостиков,  хорошо  развитых  на  последних  двух-трех  камерах.  Устье 
у  этой  группы  отчетливо  дырчатое  в  основании  септы  треугольной  фор¬ 
мы,  иногда  с  несколькими  дополнительными  отверстиями  на  септах.  На 
внутренних  оборотах  спирали  хорошо  развиты  продольные  борозды 
(табл.  V,  фиг.  1- — 4;  табл.  VI,  фиг.  1—4). 

Наиболее  детально  изученным  нами  объектом  этой  группы  видов 
являются  современные  эльфидиэллы  из  Охотского  моря,  любезно  пре¬ 
доставленные  нам  X.  М.  Саидовой  и  определенные  ею  в  опубликованной 
работе  как  Е.  Иаппаі  (СизЬтап.)  (табл.  V,  фиг.  1 — 3).  Этот  вид  тесно 
примыкает  к  Е.  дгоепіапсііса  (СизЬгпап).  При  изучении  эльфидиэлл  из 
Охотского  моря  прежде  всего  обращает  на  себя  внимание  наличие  у  них 
хорошо  развитых  септальных  мостиков,  что  резко  отличает  их  от  Е.  аг- 
сііса.  При  детальном  исследовании  выяснилось,  что  септальные  мости¬ 
ки  в  данном  случае  являются  полыми,  но  не  замкнутыми  снаружи,  а  от¬ 
крытыми  с  обеих  сторон,  по  крайней  мере,  на  последних  камерах.  На 
более  ранних  камерах  они  настолько  деградируют,  что  большей  частью 
вообще  сливаются  с  общей  скульптурой  поверхности  раковины,  часто 
образуя  сложную,  изменчивую  и,  на  первый  взгляд,  мало  понятную 
скульптуру.  Система  каналов  трубчатая,  построена  по  типу  эльфидиэлл. 

Чрезвычайно  интересно  развитие  этого  вида.  На  молодых  раковинах 
вначале  появляются  на  швах  между  камерами  укрупненные  поры.  Надо 
отметить,  что  данный  вид  характеризуется  очень  крупнопористой  стен¬ 
кой,  что  также  отличает  его  от  Е.  агсііса.  Эти  укрупненные  поры  обра¬ 
зуют  довольно  беспорядочный  двойной  ряд  очень  мелких  канальцев, 
с  трудом  различимых  даже  при  больших  увеличениях  бинокуляра  исклю¬ 
чительно  на  окрашенных  раковинах.  Затем  на  последних  камерах  обра¬ 
зуются  по  два-три  выступа  стенки  с  прорезающими  их  более  толстыми 
каналами,  соответствующими  ретральным  отросткам  протоплазмы 
(табл.  V,  фиг.  2а).  Таким  образом,  у  данного  вида  прослеживаются  чер¬ 
ты  как  эльфидиэлл  (два  ряда  септальных  отверстий),  так  и  настоящих 
эльфидиумов,  с  той  разницей,  что  ретральные  отростки  появляются  не 
с  самого  начала,  а  на  более  поздних  стадиях  развития  раковины. 

На  предлагаемой  схеме  мы  изобразили  филогенетическое  развитие 
основных  родов  и  подродов  подсемейства  СгіЬгоеІрНісІііпае  в  третичных 
осадках  Тихоокеанской  области  и  современных  северных  морей,  как  оно 
нам  представляется  на  материале  Сахалина  и  некоторых  литературных 
источников.  Вся  эта  обширная  группа  криброэльфидиин,  развитая  в  тре¬ 
тичных  осадках  и  современных  морях,  представляется  нам  очень  близ¬ 
кой  по  своему  происхождению,  происшедшей,  может  быть,  и  не  в  одно 
время,  но  от  одной  или  же  нескольких,  но  все-таки  родственных  форм. 
Основанием  для  этого  служит  чрезвычайно  сходная  структура  стенки, 
не  только  по  ориентировке  кристаллов  кальцита,  но  и  по  характеру  по¬ 
ристости.  Исключением  в  этом  отношении  является  лишь  ЕІрНШеІІа 
агсііса,  которая  обладает  значительно  более  толстой  и  грубой  и  вместе 
с  тем  более  тонкопористой  стенкой.  Все  остальные  виды  характеризуют¬ 
ся  крупнопористой  стенкой,  более  крупнопористой  на  ранних  стадиях. 

От  общего  предполагаемого  предка  (рис.  3)  в  датском  ярусе  и  палео¬ 
цене  Швеции  появляется  по  Бротцену  (Вгоігеп,  1948)  Еіркісііеііа  ргіта 
(іеп  Иат),  характеризующаяся  слегка  сжатым  периферическим  краем, 
дырчатым  устьем  и  довольно  отчетливой  пупочной  шишкой.  В  эоцене  — 
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Рис.З.  Эволюционное  развитие  представителей  подсемейства  СгіЪгоеІрНсІііпае 
(по  материалу  из  третичных  отложений  и  современных  северных  морей) 

олигоцене  Хоккайдо  и  олигоцене  Сахалина  имеет  распространение  Еір/іі- 
сііеііа  іоіітаепзіз  (Азапо),  обладающая  несколько  большим  числом  ка¬ 
мер,  значительно  более  вздутой  пупочной  областью,  отчетливо  дырча¬ 
тым  устьем,  продольными  бороздами  на  ранних  оборотах,  характерными 
для  видов  группы  Е.  ргоепіапсііса.  Здесь  получает  начало  развитие  эль- 
фидиэлл  этой  группы,  представленной  довольно  большим  числом 
видов.  Вначале,  в  олигоцене  —  нижнем  миоцене  они  обладают  очень 
гладкой  раковиной  с  плоскими  швами,  на  которых  очень  неясно  вырисо¬ 
вываются  один-два  ряда  очень  мелких  отверстий  (табл.  VI,  фиг.  Іа, 
б  —  За,  б).  В  литературе  эти  виды  обычно  относятся  к  роду  ЕІрНісІіит, 
к  группе  видов  с  «неясными  мостиками». 

В  верхнем  миоцене  происходит  резкий  скачок  в  развитии  и  появляет¬ 
ся  уже  типичный  представитель  этой  группы  —  вид  Е.  каіапрііепзіз  (Ѵо- 
ІозЬіпоѵа  еі  Вогоѵееѵа),  обладающий  отчетливыми  двумя  рядами  отвер¬ 
стий  и  короткими  ретральными  отростками  на  последних  камерах,  кото¬ 
рые  на  более  ранних  стадиях  преобразуются  в  своеобразную  сложную 
скульптуру  (табл.  VI,  фиг.  4а,  б).  Начиная  с  плиоцена,  по  данным  Куш¬ 
мана  (СизЬтап,  1939),  появляется  Е.  каппаі  (СизЬтап  еі  Сгапі),  а  всо- 
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временных  морях,  помимо  нее,  Е.  §гоепІапсІіса  (СизЬшап)  и  Е.  §огЬи- 
поѵі  (ЗізсЬесІгіпа)  (табл.  V,  фиг.  4 а,  б). 

Вся  эта  группа  эльфидиэлл  в  свою  очередь  делится  на  две  подгруп¬ 
пы:  одна  из  них  характеризуется  наличием  пупочной  шишки  и, 
по-видимому,  не  образует  ретральных  отростков.  Конечным  звеном  этой 
линии  является  современная  Е.  §огЬипоѵі  (ЗізсЬесІгіпа)  со  сложно  ана- 
стомозирующим  пучком  пупочных  каналов  (табл.  V,  фиг.  4а).  Конеч¬ 
ным  звеном  второй  линии  является  Е.  ргоепіапсііса  с  характерными  хо¬ 
рошо  развитыми  септальными  мостиками,  но  без  пупочной  шишки. 

Вторая  группа  эльфидиэлл  прослеживается  лишь  со  среднего,  воз¬ 
можно,  нижнего  миоцена.  Эта  группа  характеризуется  несколько  иной 
формой  раковины,  округлым  периферическим  краем  и  иным  строением 
устья.  Округлые  отверстия  в  основании  устьевой  поверхности  у  них 
мелкие,  часто  разрывающиеся  и  образующие  длинную  неотчетливую 
щель.  Форамен  на  более  ранних  камерах  представлен  более  короткой 
щелью,  но  возможно,  что  это  явление  вторичного  порядка  —  зарастания 
с  боков,  как  у  некоторых  нонионид.  Эта  группа  эльфидиэлл  также  пред¬ 
ставлена  двумя  вполне  отчетливыми  ветвями.  Одна  ветвь,  начинающая¬ 
ся  с  Е.  паЫІепзіз  (ѴоІозЬіпоѵа  еі  Вогоѵіеѵа)  (табл.  IV,  фиг.  2а,  б)  и  кон¬ 
чающаяся  Е.  оге§опепзіз  (СизЬшап  еі  Сгапі),  характеризуется  хорошо 
развитой  пупочной  шишкой  из  непористого  скелетного  вещества,  имею¬ 
щей  вид  пробки  с  самого  начального  оборота  (табл.  VII,  фиг.  4,  5).  Она 
имеет  большое  сходство  с  пупочной  шишкой,  развитой  у  представителей 
рода  ЗігеЫиз,  и  отличается  от  последней  наличием  вертикальных  пупоч¬ 
ных  каналов,  пронизывающих  ее  насквозь,  тогда  как  у  рода  5 ігеЫиз 
имеется  лишь  пупочный  канал,  огибающий  шишку  и  являющийся  ана¬ 
логом  спирального  канала  эльфидиид.  Группа  видов,  характеризующая¬ 
ся  пупочной  шишкой,  развивает  в  среднем  —  верхнем  миоцене  очень  ко¬ 
роткие  ретральные  отростки,  имеющиеся,  по-видимому,  и  у  типичных 
Е.  ого§епепзіз  (СизЬшап  еі  Сгапі).  У  этой  группы  видов  обычно  недо¬ 
развит  второй  ряд  септальных  отверстий  и  в  литературе  они  фигури¬ 
руют  как  виды  рода  ЕІрНійіит.  Однако  в  отдельных  случаях  и  у  них 
проявляется  второй  ряд  септальных  отверстий,  как  вполне  правильно 
подметил  Кушман,  переведя  этот  вид,  первоначально  описанный  как 
ЕІрНісііит,  в  эльфидиэллы  '. 

Вторая  ветвь  данной  группы  эльфидиэлл  характеризуется  не  вполне 
инволютной  раковиной,  отсутствием  пупочной  шишки,  отсутствием  рет¬ 
ральных  отростков  и  более  частным  наличием  двойного  ряда  септальных 
отверстий.  К  этой  группе  относятся  Е.  гесепз  (ЗізЬесІгіпа)  и  Е.  зіЬігіса 
(Соез).  Первая  из  них,  по-видимому,  не  является  самостоятельным  ви¬ 
дом,  но  является  не  подвидом  Е.  оге§опепзіз,  в  качестве  которого  она 
была  описана  3.  Г.  Щедриной  (1950),  а  формой  Е.  зіЬігіса  (Соез)  с  не- 
дообразованным  вторым  рядом  септальных  отверстий.  Аналогичное  яв¬ 
ление,  по-видимому,  представляют  и  верхнемиоценовые  Е.  каіап§1іепзіз 
(ѴоІозЬіпоѵа  еі  Вогоѵіеѵа)  и  Е.  ргоЫетаііса  ѴоІозЬіпоѵа  (Волошино- 
ва,  1958). 

Виды  второй  ветви  в  отношении  укрепления  септальных  швов  в  сво¬ 
ем  эволюционном  развитии  идут  двумя  путями.  Основная  линия  этой 
ветви,  о  которой  мы  рассказали,  образует  поверхностные  отложения 
скелетного  вещества  на  швах,  часто  затемняющие  второй  ряд  отверстий 
и  вместе  с  тем  укрепляющие  швы.  Вероятно,  от  среднемиоценовой 
Е.  зітріех  ѴоІозЬ.  отходит  побочная  линия,  в  результате  которой  в  плио¬ 
цене  появляется  Е.  агсііса  (Рагк.  еі  4.).  Этот  вид,  являющийся  типовым 
для  рода,  является  наиболее,  по  существу,  непохожим  на  всех  осталь¬ 
ных  представителей  эльфидиэлл.  Он  отличается  более  грубой  стенкой, 

1  Второй  ряд  отверстий  у  эльфидиэлл  иногда  обнаруживается  при  окраске  рако¬ 
вин  метиленовой  синькой. 
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значительно  более  тонкой  пористостью  и  отсутствием  каких-либо  обра¬ 
зований  дополнительного  скелета.  Защитой  швов  здесь  является  проч¬ 
ность  самой  стенки,  иногда  незначительное  валикообразное  утолщение 
по  линии  септального  шва  (табл.  III,  фиг.  За). 

Помимо  группы  эльфидиэлл  в  третичных  отложениях  Сахалина  про¬ 
слеживается  развитие  рода  СгіЬгоеІркісІіит  подрода  СгіЬгоеІркісІіит 
(табл.  II,  фиг.  Іа,  б — 3)  и  подрода  Еітеіркісііит  (табл.  II,  фиг.  8а,  б  — 
12).  Эти  два  подрода,  отличающиеся  строением  устьевого  аппарата, 
начиная  с  олигоцена  образуют  два  ряда  очень  слабо  эволюционирую¬ 
щих  видов.  В  их  пределах  мы  не  наблюдаем  сколько-нибудь  эффектив¬ 
ного  способа  укрепления  швов.  Единственным  случаем  такого  рода  яв¬ 
ляется  отложение  скелетного  вещества  на  швах  у  Е.  ги§озит  (ВагЬаз- 
зеѵіІзЬ)  (табл.  II,  фиг.  7 а — в),  о  чем  уже  говорилось  ранее.  Однако  этот 
вид  просуществовал  недолго  и  не  дал  прогрессивных  потомков. 

Наши  исследования  показали,  насколько  важно  всестороннее  иссле¬ 
дование  раковин  и  выявление  конкретных  филогенезов  отдельных  групп 
видов  различных  представителей  семейства  ЕІрЬісШсІае.  Родовые  диаг¬ 
нозы,  построенные  на  отдельных  морфологических  признаках,  являются 
недостаточными  для  выделения  естественных  таксонов  —  родового  и  бо¬ 
лее  высокого  значения.  Так,  признаки,  которые  были  положены  в  основу 
диагнозов  родов:  ЕІркШит,  СгіЬгоеІркісІіит,  Еіркісііеііа  Кушманом 
(СизЬшап,  1948)  часто  проявляются  у  представителей  различных  родов. 
Так,  например,  у  некоторых  эльфидиэлл  недоразвивается  второй  ряд 
септальных  отверстий  и  на  этом  основании  их  часто  относят  к  роду 
Еіркісііит.  Только  детальное  изучение  строения  раковин  и  микрострук¬ 
туры  стенки  дает  возможность  правильного  выявления  филогенетиче¬ 
ских  отношений  между  отдельными  видами  и  тем  самым  приближения 
к  естественной  классификации. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ  ТАБЛИЦ 
(Рисунки  художника  Н.  А.  Ииатовцева) 

Таблица  I 

Фиг.  /а,  б.  ЕІрНШит  егізрит  (Біппё),  X  47.  Приазовье,  средний  сармат 

Іа  —  вид  сбоку,  16  —  вид  с  устьевой  стороны  (по  Волошиновой,  1958) 

Фиг.  2а,  б;  3.  ЕІрНійіит  ехсаѵаіит  (Терцет),  Белое  море,  современный. 

2а  —  вид  сбоку,  26  —  вид  с  устьевой  стороны,  X  47;  3  —  полые  септальные  мостики,  замкнуты* 
с  наружной  стороны,  X  102  (по  Волошиновой,  1958). 

Фиг.  4а,  б.  СгіЬгоеІрНісІіит  іаппае  (ѴоІозЬіпоѵа,  еі  Вогоіеѵа),  Сахалин,  В.  Катагли,  окобы- 
кайская  свита,  в.  миоцен.  Деталь  —  отломанная  камера,  X  102. 

4а  —  вид  сверху,  46  —  вид  сбоку;  видны  сплошные  септальные  мостики,  являющиеся  промежутка¬ 
ми  между  наружными  отростками  меридиональных  каналов  (но). 

Фиг.  5а,  б.  СгіЬгоеІрНісІіит  зиЬ^ІоЬозит  (ѴоІозЬіпоѵа),  Сахалин,  В.  Катангли,  окобыкайская 
свита,  в.  миоцен.  Деталь  в  виде  трех  отломанных  камер,  X  72. 

4а  —  вид  сверху,  46  —  вид  снизу.  Видны  септальные  мостики  (м)  и  образующие  их  зазубренные 
с  обеих  сторон  края  камер  (з) 

Фиг.  6.  ЕІрНісііеІІа  пиіоѵоепзіз  (Вогоѵіеѵа),  X  72.  Мухто,  нутовская  свита,  н.  плиоцен. 
Деталь,  показывающая  сочленение  спирального  канала  (с/с)  и  меридионального  кана¬ 
ла  ( мк ). 

Фиг.  7а,  б.  СгіЬгоеІрНісІіит  ги^озиш  ВагЬаззеѵіізЬ  (М3).  В.  Катангли, [окобыкайская  свита, 
в.  миоцен 

7а  —  вид  сбоку,  76  —  вид  с  устьевой  стороны,  X  47;  7 в  —  деталь  швов,  X  1  02 

Фиг.  8а,  б.  ЕІрНіАіит  тігопоѵі  ѴоІозЬіпоѵа.  Сахалин,  п-в  Шмидта,  помырская  свита,  сред¬ 
ний  плиоцен,  X  102. 

За  —  септальная  поверхность  вскрытой  камеры;  видны:  форамен  (ф),  полые  септальные  мостики  ( ро ),  | 
отверстия  внутренние  (о),  отверстия  наружных  (но)  и  внутренних  (во)  отростков  меридиональ¬ 
ных  каналов;  86  —  вид  снаружи  последних  камер,  видны:  полые  септальные  мостики  (ро),  их 
наружные  отверстия  (о)  только  на  крайней  справа  камере  (наиболее  молодой)  наружные  отвер¬ 
стия  меридиональных  каналов  (но).  Препараты  окрашены  с  устьевой  стороны  метиленовой  синь¬ 
кой,  вышедшей  наружу  через  септальные  мостики  последней  изображенной  камеры 

Фиг.  9.  ЕІрНісііеІІа  пиіоѵоепзіз  (Вогоѵіеѵа)  X  102.  Сахалин,  Мухто,  нутовская  свита, 
и.  плиоцен.  Деталь,  показывающая  образование  меридионального  канала.  Видны: 
форамен  ( ф ),  спиральный  канал  (с/с),  меридиональный  канал  (мк),  находящийся  в  си¬ 
нусовидной  полости,  образующейся  септальной  поверхностью  более  ранней  камеры  и 
пластинкой  (зачатком  задней  септы)  последующей  камеры,  наружные  (но)  и  внутренние 
(во) отростки  меридионального  канала. 
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Фиг.  10.  Еіркісііеііа  Наппаі  (СизЬтап  еі  Сгапі),  X  72.  Охотское  море,  ст.  1872,  глуб.  104  м, 
современный.  Взломанный  экземпляр,  показывающий  детали  строения  раковины.  Вид¬ 
ны:  септальная  поверхность  более  ранней  камеры  и  на  ней:  форамен  (ф),  меридиональ¬ 
ный  канал  (мк),  пластинка  его  прикрывающая  (па),  наружные  (но)  и  внутренние  (во) 
отростки  меридионального  канала,  полые  септальные  мостики  (ро).  На  обломке  септы 
более  поздней  камеры  видны:  спиральный  канал  (ск),  меридиональный  канал  (мк), 
прикрывающая  его  пластинка  (пл),  полые  септальные  мостики  с  внутренними  их  отвер¬ 
стиями  (о).  Кроме  того,  на  рисунке  видны  борозды  (б)  на  поверхности  внутреннего  обо¬ 
рота,  проделанные  тяжами  протоплазмы,  проходящими  сквозь  форамен. 

Фиг.  11 .  СгіЬгоеІркісІіит  іаппае  (ѴоІозЬіпоѵа  еі  Вогоѵіеѵа),  X  102,  Сахалин,  В.  Катангли, 
окобыкайская  свита,  в.  миоцен.  На  вскрытой  раковине  видны:  септальная  поверхность 
(6)  одной  из  камер  с  щелью  в  основании  (7)  и  дополнительными  отверстиями  (8)  устьевого 
аппарата;  меридиональный  канал  (1)  с  наружными  (2)  и  внутренними  (4)  его  отверстиями; 
пластинка,  прикрывающая  меридиональный  канал  (5,  5). 


Таблица  II 

Фиг.  Іа,  б;  2.  СгіЬгоеІркісІіит  зиЬ§1оЬозит  (ѴоІозЬіпоѵа),  X  47.  Сахалин,  Катангли,  окобы¬ 
кайская  свита,  в.  миоцен 

Іа, б  —  голотип,  по  Волошиновой,  1 952;  а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  устьевой  стороны;  2  —  вид  с  устье¬ 
вой  стороны  крупного  экземпляра  с  ситовидным  устьем. 

Фиг.  3\  6\  4а,  б.  СгіЬгоеІркісІіит  зиЬ§оІозит  (ѴоІозЬіпоѵа). 

Сахалин,  Катангли,  окобыйская  свита,  в.  миоцен 

3  —  экземпляр  с  отломанной  последней  камерой,  X  72.  Видны;  форамен  (ф),  спиральный  канал  (ск), 
меридиональный  канал  ( мк ),  его  наружные  отростки  (но).  4а,  б  —  вид  септальных  перегородок 
камер  снизу,  X  102.  4а  —  стрелкой  с  буквой  А  показано  положение  детали  рисунка  46,  где 
видно;  септы  (с)  трех  последовательных  камер,  выход  меридионального  канала  (мк),  отверстия 
форамена  (ф)  и  утолщения  между  ними  в  нижней  части  септы.  6  —  экземпляр  с  отломанными 
камерами  наружного  оборота,  X  47.  Видны:  щелевидный  спиральный  канал  (ск),  меридиональ¬ 
ный  канал  (мк),  его  наружные  отростки  (но),  утолщения  (а)  в  нижней  части  септы  между  отвер¬ 
стиями  основного  медианного  устья  (форамена). 

Фиг.  5а,  б.  Еіркісііит  тігопоѵі  ѴоІозЬіпоѵа,  X  47;  голотнп  (по  Волошиновой,  1952),  Саха¬ 
лин,  п-в  Шмидта,  помырская  свита,  средний  плиоцен 

5а  —  вид  сбоку,  56  —  вид  с  устьевой  стороны  (Рисунок  Д.  Г.  Окраянца) 

Фиг.  7.  Еіркісііеііа  каіап^ііепзіз  (ѴоІозЬіпоѵа  еі  Вогоѵіеѵа),  X  72.  Сахалин,  Катангли, 
окобыйская  свита,  в.  миоцен.  Раковина  с  устьевой  стороны  с  обломанными  последними 
камерами.  Видны:  дырчатый  форамен  (ф)  в  основании  септы  треугольной  формы,  бо¬ 
розды  (б)  на  внутреннем  обороте,  меридиональный  канал  (мк),  его  наружные  (но)  и 
внутренние  (во)  отростки. 

Фиг.  8а,  б,  СгіЬгоеІркісІіит  Ьогаепзе  ѴоІозЬіпоѵа,  X  47.  Сахалин,  район  р.  Бора,  нижний 
отдел  борской  свиты,  средний  миоцен 

8а  —  вид  сбоку,  86  —  вид  с  устьевой  стороны;  последняя  камера  обломана,  виден  щелевидный  фора¬ 
мен  (по  Волошиновой,  1958). 

Фиг.  9а,  б — 12.  СгіЬгоеІркісІіит  ѵиі^аге  (ѴоІозЬіпоѵа), X  47.  Сахалин,  Катангли,  окобыкай¬ 
ская  свита,  в.  миоцен 

а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  устьевой  стороны.  Развитие  устья  (форамена)  на  различных  стадиях  роста 
раковины. 

Фиг.  13.  Еіркісііеііа  зітріех  ѴоІозЬіпоѵа,  X  102.  Сахалин,  Катангли,  дагинская  свита,  сред¬ 
ний  миоцен.  Деталь  строения  ситовидного  устья:  выпуклые  ободки  вокруг  отверстий. 

Фиг.  14,  15.  Еіркісііеііа  зітріех  ѴоІозЬіпоѵа,  X  47.  Сахалин,  Катангли,  дагинская  свита, 
средний  миоцен.  Вид  с  устьевой  стороны,  последние  камеры  обломаны. 

Фиг.  16.  Еіркісііеііа  гесепз  ЗІзсЬесІгіпа,  X  47.  Японское  море,  современная.  Строение  фора¬ 
мена  (по  Волошиновой,  1958). 

Фиг.  17.  СгіЬгоеІркісІіит  іаппае  (ѴоІозЬіпоѵа  еі  Вогоѵіеѵа),  X  102.  Сахалин,  В.  Катангли, 
окобыкайская  свита,  в.  миоцен.  Последние  камеры  отломаны;  видны:  своеобразный 
устьевой  аппарат,  характерный  только  для  данного  вида,  состоящий  из  центральной 
щели,  двух  боковых  отверстий,  в  основании  септы  и  многочисленных  отверстий  сита. 
Кроме  того,  видны:  меридиональный  канал  (мк),  наружные  (но)  и  внутренние  (во)  его 
отростки  и  прикрывающая  его  пластинка  (пл). 


Таблица  III 
Виды  группы  Еіркісііеііа  агсііса 

Фиг.  Іа,  б.  Еіркісііеііа  зітріех  ѴоІозЬіпоѵа,  X  47.  Голотип;  Сахалин,  Катангли,  дагинская 
свита,  средний  миоцен 

Іа  —  вид  сбоку,  16  —  вид  с  устьевой  стороны  (по  Волошиновой,  1958). 
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Фиг.  2а,  б.  Еірігісііеііа  пиіоѵоепзіз  (Вогоѵіеѵа),  X  47.  Голотип,  Сахалин,  Боатасин,  нутов- 
ская  свита,  плиоцен 

2а— вид  сбоку,  26—  вид  с  устьевой  стороны  (по  Волошиновой,  1952).  Рисунок  Д.Г.  Окраянца. 
Фиг.  За— в.  Еірігісііеііа  агсііса  (Рагкег  еі  Іопез),  X  47.  Карское  море,  современная 

За  —  вид  сбоку,  36  —  вид  с  устьевой  стороны,  Зв  —  тот  же  экземпляр  с  обломанной  последней 
камерой,  виден  форамен  (по  Волошиновой,  1958). 

Фиг.  4а,  б.  Еірігісііеііа  гесепз  (ЗізсЬесІгіпа),  X  47.  Японское  море,  современная 
4а  —  вид  сбоку,  46  —  вид  с  устьевой  стороны. 


Таблица  IV 
Виды  группы  Еірігісііеііа  агсііса 

Фиг.  Іа,  б,  За,  б;  4а,  б.  Еірігісііеііа  заскаііпепзіз  (ѴоІозЬіпоѵа),  X  47.  Сахалин,  Старый  На¬ 
билъ,  окобыкайская  свита,  в.  миоцен 

а  —  вид  сбоку,  б  —  вид  с  устьевой  стороны  раковин  на  различных  стадиях  онтогенеза  (по  Во¬ 
лошиновой,  1958). 

Фиг.  2а,  б.  Еірігісііеііа  паЫІепзіз  (ѴоІозЬіпоѵа  еі  Вогоѵіеѵа),  X  47,  Сахалин,  Катангли, 
окобыкайская  свита,  в.  миоцен 

2а  —  вид  сбоку,  26  —  вид  с  устьевой  стороны  (по  Волошиновой,  1958). 

Фиг.  5.  Еірігісііеііа  егоепзіз  (Азапо),  X  47.  Сахалин,  Боатасин,  нутовская  свита,  в.  плиоцен 
(по  Волошиновой,  1952).  Рисунок  Д.  Г.  Окраянца. 


Таблица  V 

Виды  группы  Еірігісііеііа  дгоепіапсііса 

Фиг.  1.  Еірігісііеііа  Наппаі  (СизЬтап  еі  Огапі),  X  102.  Охотское  море,  ст.  1872,  глуб.  104  м, 
современная.  Деталь  строения  молодой  раковины.  Виден  форамен  ( ф )  и  отверстия  внут¬ 
ренних  отростков  меридиональных  каналов  (во) 

Фиг.  2а,  б;  За,  б.  Еірігісііеііа  Наппаі  (СизЬтап  еі  Огапі),  Охотское  море,  ст.  1872,  глуб. 
104  м,  современная 

2а, 6—  молодой  экземпляр,  X  72,  у  которого  только  начали  развиваться  ретральные  отростки 
на  последних  трех  камерах. За, 6 — взрослый  экземпляр,  X  47,  с  хорошо  развитыми  на  последних 
камерах  септальными  мостиками,  образованными  ретральными  отростками  протоплазмы. 

Фиг.  4а,  б.  Еірігісііеііа  @огЬипоѵі  (ЗізсЬесІгіпа),  X  47.  Зап.  Сибирь,  четвертичные.  В  пупочной 
области  развита  пупочная  шишка  со  сложно  анастомозирующими  пупочными  каналами. 
Система  каналов  просвечивает  сквозь  тонкий  слой  прозрачного  скелетного  вещества 
(по  Волошиновой,  1958). 


Таблица  VI 

Виды  группы  Еірігісііеііа  §гоепІапсііса 

Фиг.  Іа,  б.  Еірігісііеііа  зиЪсагіпаіа  (ѴоІозЬіпоѵа),  X  47,  Сахалин,  Катангли,  дагинская 
свита  (подугленосные  слои),  средний  миоцен 

1  а  —  вид  сбоку,  16  —  вид  с  устьевой  стороны;  видны  приустьевые  борозды,  типичные  для  видов  дан¬ 
ной  группы 

Фиг.  2а,  б.  Еірігісііеііа  зиЪсагіпаіа  (ѴоІозЬіпоѵа),  X  47.  Сахалин,  п-в  Шмидта,  тумская 
свита,  н.  миоцен 

2а—  вид  сбоку,  26—  вид  с  устьевой  стороны;  видны  приустьевые  борозды.  Рисунок  А. С.  Дёрина. 

Фиг.  За,  б.  Еірігісііеііа  ргоЫетаііса  ѴоІозЬіпоѵа,  X  47.  Сахалин,  Катангли,  верхи  дагинской 
свиты,  верхний  миоцен 

За  —  вид  сбоку,  36  —  вид  с  устьевой  стороны  (по  Волошиновой,  1958). 

Фиг.  4а,  б.  ЕІрЪісІіеІІа  каіащііепзіз  (ѴоІозЬіпоѵа  еі  Вогоѵіеѵа), X  47.  Сахалин,  Катангли, 
окобыкайская  свита,  в.  миоцен 

4а  —  вид  сбоку,  46  —  вид  с  устьевой  стороны  (по  Волошиновой,  1958) 


Таблица  VII 

Фиг.  1.  СгіЬгоеІркШит  (Кігпеірііісіішгі)  ѵиіраге  (ѴоІозЬіпоѵа),  X  120.  Продольное  (осевое) 
сечение;  справа  виден  щелеобразный  спиральный  канал,  типичный  для  представителей 
этого  рода.  Сахалин,  Катангли,  окобыкайская  свита,  в.  миоцен. 


Фиг.  2.  СгіЪгоеІркШит  (КітеІркШит)  ]'аппае  (ѴоІозЬіпоѵа  еі  Вогоѵіеѵа)  X  120.  Продольное 
сечение;  виден  спиральный  канал  и  пупочные  каналы,  пронизывающие  стенку  камер 
в  пупочной  области.  Сахалин,  Катангли,  окобыкайская  свита,  в.  миоцен. 

Фиг.  3.  ЕІркШеІІа  заскаііпепзіз  (ѴоІозЬіпоѵа),  X  120.  Продольное  сечение.  Пупочные  ка¬ 
налы  пронизывают  стенку  камер  в  пупочной  области.  Сахалин.  Старый  Набиль,  окобы¬ 
кайская  свита,  н.  миоцен. 

Фиг.  4.  ЕІркШеІІа  паЫІепзіз  (ѴоІозЬіпоѵа  еі  Вогоѵіеѵа),  Х120.  Продольное  сечение  упло¬ 
щенной  формы.  В  пупочной  области  расположена  пупочная  шишка, пронизанная  пупоч¬ 
ными  каналами;  округлый  спиральный  канал.  Сахалин,  Катангли,  окобыкайская  свита, 
в.  миоцен. 

Фиг.  5.  ЕІркШеІІа  паЬНепзіз  (ѴоІозЬіпоѵа  еі  Вогоѵіеѵа),  X  120.  Продольное  сечение  экзем¬ 
пляра  с  выпуклой  пупочной  областью.  Пупочкая  шишка  с  пупочными  каналами.  Отчет¬ 
ливо  виден  округлый  спиральный  канал 

Фиг.  6.  ЕІркШит  ащаіаіит  (Е§§ег),  X  120.  Поперечное  сечение  экземпляра,  окрашенного 
метиленовой  синькой.  Видны  синусовидные  меридиональные  каналы,  в  которые  краска 
проникла  снаружи  раковины.  Ширванский  район,  сармат. 

Фиг.  7.  ЕІркШеІІа  агсііса  (Рагкег  еі  .Іопез),  X  120.  Продольное  сечение.  Видна  толстая  мно¬ 
гослойная  стенка,  спиральные  каналы,  пупочные  каналы,  пронизывающие  стенку  камер 
в  пупочной  области.  Баренцево  море,  современная. 
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О  ТАКСОНОМИЧЕСКОМ  ЗНАЧЕНИИ  НЕКОТОРЫХ 
МОРФОЛОГИЧЕСКИХ  ПРИЗНАКОВ  ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 
ПОДСЕМЕЙСТВА  ІМ11ММШЛТШАЕ 

В  настоящее  время  нет  единого  мнения  об  объеме  подсемейства 
Миттиііііпае.  Разные  авторы  включают  в  него  различное  количество 
родов.  Так,  Гэлловей  (Са11о\ѵау,  1933)  включил  в  это  подсемейство  во¬ 
семь  родов,  Глесснер  (Сіаеззпег,  1948)  — одиннадцать  родов,  Сигаль 
(5і§а1,  1952)  — пять  родов,  Смаут  (Зтоиі,  1955)  — семь  родов,  Пьюри 
(Ригі,  1957)  —  четыре  рода  и  т.  д. 

В  предлагаемой  статье  мы  не  будем  касаться  причин  столь  разнооб¬ 
разного  понимания  объема  подсемейства  Кшптиііііпае  и  отметим  лишь, 
что  в  основу  должен  быть  положен  общий  план  строения  и  развития  ра¬ 
ковины,  а  также  канальной  системы.  Исходя  из  этих  принципов,  мы  счи¬ 
таем,  что  в  подсемейство  Миттиііііпае  Сагрепіег,  1859  должны  быть 
включены  по  крайней  мере  пять  родов,  родственные  отношения  которых 
не  вызывают  сомнений: 

ДиттиШез  Ьатагск,  1801 
Орегсиііпа  6'ОгЫдпу,  1826 
Аззіііпа  сГОгЫдпу,  1826 
Орегсиііпеііа  ѴаЬе,  1918 
Деоорегсиііпоісіез  Ооіеѵ,  1961 

Первые  подробные  сведения  о  строении  раковин  родов  N иттиШе з 
и  Орегсиііпа  относятся  к  середине  XIX  столетия.  Почти  одновременно 
Жоли  и  Леймери  (Лоіу  еі  Веушегіе,  1848)  и  Карпентер  (Сагрепіег,  1850) 
описали  структуру  и  морфологию  раковины  рода  Аишши/Кез.  В  1852  г. 
Картер  (Сагіег,  1852)  и  затем  в  1859  г.  Карпентер  (Сагрепіег,  1859) 
опубликовали  детальные  исследования  раковины  рода  Орегсиііпа. 

В  1853  г.  Аршиак  и  Гайм  (сГАгсЫас  еі  Наіше,  1853)  в  своей  извест¬ 
ной  монографии  рассмотрели  строение  раковины  нумулитов  и  ассилин, 
причем  последние  неправильно  были  включены  в  состав  рода  УѴшп- 
тиШез. 

Очень  важное  значение  имела  монография  Лягарпа  (бе  Іа  Нагре, 
1881  — 1883),  в  которой  автор  дал  четкие  морфологические  отличия  ро¬ 
дов  Ыиттиіііез,  Аззіііпа  и  Орегсиііпа. 

После  этой  работы  Лягарпа  до  1927  г.  не  было  опубликовано  фунда¬ 
ментальных  исследований  по  морфологии  раковины  нуммулитид. 

В  1927  г.  Розложник  (Вогіогзпік)  посвятил  строению  раковины  ро¬ 
дов  Ант/гшШез  и  Аззіііпа  специальную  работу,  в  которой  подробно  рас¬ 
смотрел  также  и  историю  изучения  этих  ископаемых. 


Строение  раковины  представителей  рода  Орегсиііпеііа  было  впервые 
изучено  Карпентером  (Сагрепіег,  1859),  который  дал  описание  и  иллюст¬ 
рации  этого  рода  под  названием  Атркізіеріпа.  В  1918  г.  Ябе  (УаЬе, 
1918)  произвел  ревизию  форм,  описанных  Карпентером,  и  выделил  их 
в  новый  род  Орегсиііпеііа. 

Последний  в  подсемействе  род  N еоорегсиііпоісіез  описывался  мно¬ 
гими  исследователями  под  названием  Орегсиііпоісіез  Напга\ѵа.  В  1961  г. 
нами  была  проведена  ревизия  морфологических  признаков  форм,  опи¬ 
санных  под  этим  названием  и  выделен  новый  род  N еоорегсиііпоісіез  (Го¬ 
лев,  1961). 

Несмотря  на  большое  количество  работ,  посвященных  морфологии 
представителей  подсемейства  Мшптиііііпае,  многие  их  признаки  доволь¬ 
но  слабо  изучены,  а  некоторые,  описанные  еще  Карпентером,  либо  за¬ 
быты,  либо  неправильно  трактуются. 

Анализ  литературных  данных  и  детальное  исследование  раковин 
ископаемых  и  современных  представителей  нуммулитид  заставили  авто¬ 
ра  снова  возвратиться  к  описанию  элементов  морфологии  раковин  и 
значения  их  для  разделения  родов  в  подсемействе  Миттиііііпае. 

Изученные  нами  современные  представители  родов  Орегсиііпа 
и  Орегсиііпеііа  происходят  из  Индийского  и  Тихого  океанов  Они  были 
собраны  экспедиционным  судном  института  Океанологии  Академии 
наук  СССР  «Витязь».  Автор  приносит  свою  глубокую  благодарность 
X.  М.  Саидовой,  передавшей  ему  эти  материалы  для  изучения. 

Обычно  при  рассмотрении  строения  раковины  нуммулитид  произво¬ 
дят  отдельно  описание  внешних  признаков  (формы  раковины,  характера 
септальных  линий,  грануляции),  видимых  на  поверхности  раковины,  и 
внутреннего  строения  в  экваториальном  и  осевом  сечениях.  При  изуче¬ 
нии  внутреннего  строения  описывают  характер  навивания  спиральной 
полосы,  ее  толщину,  характер  септ  и  их  количество  в  обороте,  форму 
камер,  форму  и  размеры  начальной  камеры  у  мегасферической  генера¬ 
ции.  В  осевом  сечении  описывается  степень  инволютности  спиральной 
пластинки  и  боковых  камерных  продолжений  и  т.  д. 

Такой  порядок  описания  необходим  при  определении  видов.  По¬ 
скольку  в  нашу  задачу  входит  изучение  морфологических  признаков  ро¬ 
дов  и  их  таксономического  значения,  мы  будем  описывать  элементы  ра¬ 
ковины,  начиная  с  внутреннего  строения,  так  как  внешние  признаки 
являются  отражением  характера  внутренних  элементов.  Это  позволит 
избежать  повторений  и  проследить  отличия  в  строении  раковины  раз¬ 
личных  родов. 

Однако  перед  тем,  как  перейти  к  изложению  наших  наблюдений, 
следует  специально  остановиться  на  двух  работах  Карпентера  (Сагреп¬ 
іег,  1850,  1859).  Обе  эти  работы,  незаслуженно  забытые  многими  совре¬ 
менными  исследователями,  представляют  собой  классический  образец 
тщательных  микроскопических  исследований.  Именно  эти  исследования 
были  положены  в  основу  работ  всех  более  поздних  авторов,  занимавших¬ 
ся  изучением  нуммулитид.  Карпентер  изучил  морфологию  только  трех 
родов:  МиттиШез,  Орегсиііпа  и  Орегсиііпеііа,  но  его  наблюдения  дают 
ответ  па  многие  вопросы,  касающиеся  строения  и  других  представителей 
нуммулитид.  Это  однако  не  значит,  что  у  Карпентера  не  было  ошибок 
или  неточностей,  но  о  них  мы  скажем  ниже  при  рассмотрении  элемен¬ 
тов  морфологии  раковины. 


1  Раковины  родов  Орегсиііпа  и  Орегсиііпеііа  были  обнаружены  в  следующих  стан¬ 
циях:  ст.  4502,  глуб.  123  м,  Тиморское  море;  ст.  4619,  глуб.  95  м,  западное  побережье 
южного  окончания  Индостанского  полуострова;  ст.  3987,  глуб.  25  м,  севернее  юго-во¬ 
сточного  окончания  Новой  Гвинеи.  Мелкие  раковины  оперкулин  были  взяты  на  ст.  4625, 
глуб.  250  м,  район  Мальдивских  островов.  Редкие  раковины  оперкулин  взяты  также  на 
ст.  4651,  глуб.  46  м,  район  островов  Каргадос. 


Поскольку  общие  черты  строения  раковин  родов  нуммулитид  широ¬ 
ко  освещены  в  литературе,  мы  остановимся  лишь  на  тех  морфологиче¬ 
ских  элементах,  которые  либо  неправильно  трактуются,  либо  недоста¬ 
точно  хорошо  изучены.  Мы  рассмотрим  взаимоотношение  стенки  рако¬ 
вины  (спиральной  пластинки)  и  септ,  процесс  роста  раковины 
(образование  камер),  развитие  канальной  системы,  грануляции,  краево¬ 
го  валика  и  их  функций. 

В  литературе  XX  столетия  были  приведены  многочисленные  схемы 
строения  раковин  нуммулитид,  однако  в  них  отражена  либо  часть  мор¬ 
фологических  признаков,  либо  некоторые  важные  признаки  изображе¬ 
ны  и  объяснены  неправильно. 

К  числу  таких  схем,  опубликованных  за  последнее  десятилетие,  от¬ 
носятся  схемы  Г.  И.  Немкова  (1956)  и  Пьюри  (Ригі,  1957). 

В  схеме  нуммулита  Г.  И.  Немкова,  опубликованной  им  трижды 
(1955,  1956,  1959)  автор  не  изобразил  краевой  валик. 

На  рисунке  (Немков,  1955,  рис.  4,  1956,  рис.  1,  1959,  рис.  732)  краевой 
валик  морфологически  не  отличается  от  спиральной  пластинки,  в  то  вре¬ 
мя  как  это  отличие  является  важнейшим  признаком  нуммулитид.  Кро¬ 
ме  того,  автор  не  показал  строения  канальной  системы. 

Пьюри  (Ригі,  1957;  фиг.  2  в  тексте)  дал  неверное  изображение  крае¬ 
вого  валика  (обозначив  этим  названием  спиральную  пластинку),  а  так¬ 
же  показал  столбики,  пронизывающие  несколько  оборотов  между 
септами,  чего  в  природе  не  наблюдается. 

Рассмотрение  морфологии  раковины  нуммулитид  мы  начнем  с  рода 
Орегсиііпа .  (табл.  1),  современные  представители  которого  позволяют 
изучить  все  элементы  раковины  и  канальной  системы,  не  подвергавшие¬ 
ся  вторичному  изменению. 

В  основу  предлагаемых  нами  схем  раковин  был  положен  общий  план 
(или  методика)  изображения  приведенный  Карпентером  для  рода  Орег¬ 
сиііпа  (Сагрепіег,  1859,  табл.  I,  фиг.  3).  Схема  Карпентера  была  вос¬ 
произведена  в  1948  г.  Баннинком  (Ваппіпк,  1948),  но  к  сожалению,  без 
критического  анализа  и  исправлений.  Вот  почему  мы  предлагаем  схемы 
строения  не  только  родов  А Чіттиіііез  и  Аззіііпа  (табл.  II,  III),  но  и 
схему  раковины  рода  Орегсиііпа  (табл.  I),  которая  хотя  и  близка  к  схе¬ 
ме  Карпентера,  но  имеет  существенные  отличия. 

Изучение  строения  раковины  современных  и  ископаемых  представи¬ 
телей  рода  Орегсиііпа  показало,  что  Карпентер  в  своей  схеме  непра¬ 
вильно  изобразил  характер  навивания  оборотов  спирали.  На  его  схеме 
все  внутренние  обороты,  кроме  последнего,  являются  полностью  инво- 
лютными,  причем  инволютны  не  только  пластинки  оборотов,  но  и  боко¬ 
вые  камерные  продолжения.  Интересно  отметить,  что  на  изображениях 
самих  раковин,  приведенных  Карпентером  (1859,  табл.  III,  фиг.  1,  2,  4 — 
9,  11,  12)  ничего  подобного  не  наблюдается. 

Здесь,  как  это  подтверждается  и  нашими  исследованиями,  у  раковин 
оперкулин  инволютным  является  первый  (охватывающий  начальную 
камеру)  оборот,  редко  —  второй.  Все  же  последующие  обороты  полуин- 
волютны,  либо  почти  эволютны.  Именно  поэтому  на  поверхности  рако¬ 
вины  видны  предпоследний  и  более  ранние  обороты.  Карпентер  же  на 
схеме  (1859,  табл.  I,  фиг.  3)  показал  шесть  инволютных  оборотов,  в  то 
время  как  у  оперкулины  обычно  бывает  не  более  четырех-пяти  оборо¬ 
тов  вообще.  Для  правильного  понимания  строения  раковины  нуммули¬ 
тид  необходимо  прежде  всего  понять  взаимоотношения  между  основны¬ 
ми  элементами  раковины,  а  именно,  между  стенкой  раковины  (спираль¬ 
ной  пластинкой)  и  септами. 

В  ранней  литературе  мы  не  нашли  освещения  этого  вопроса.  В  1956  г. 
Г.  И.  Немков  в  своей  статье  о  морфологических  особенностях  строения 
раковины  нуммулитов  на  стр.  151  писал:  «Септы  отходят  радиально  от 
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центра  к  периферии,  примыкая  к  спиральному  валику  соответствующего 
оборота  и  к  боковым  стенкам  раковины».  Тщательное  изучение  раковин 
современных  оперкулин,  оперкулинелл,  а  также  ископаемых  раковин 
нуммулитов  показало  иную  картину. 

Производя  последовательные  пришлифовки  и  фотографирование  ра¬ 
ковин  (табл.  IV,  фиг.  Іа,  б,  в)  мы  обнаружили  «пронизывание»  стенки 
септами  таким  образом,  что  септа  своими  боковыми  краями  выходит  на 
поверхность  стенки  (пластинки)  оборота,  образуя  либо  сплошную  линию 
(у  нуммулитов  и  оперкулинелл),  либо  прерывистую,  а  часто  и  в  виде 
бугорков  (гранул)  —  у  оперкулин  и  ассилин  (рис.  1  а,  б,  в,  г). 

У  оперкулин  даже  на  од¬ 
ной  раковине  выход  септ 
на  поверхность  одного  обо¬ 
рота  может  быть  сплошным 
(в  виде  четковидной  линии), 
прерывистым  (в  виде  корот¬ 
ких  удлиненных  отрезков) 
или  точечным  (в  виде  гра¬ 
нул)  . 

Изучение  литературы 
привело  нас  снова  к  работе 
Карпентера  (1859),  который 
на  изображении  (табл.  IV, 
фиг.  12)  зафиксировал  это 
явление  как  «проекцию  сеп¬ 
тальных  полос  непористого 
раковинного  вещества  в  виде 
гребней  (ребер)  на  поверх¬ 
ности».  Мы  воспроизводим 
это  изображение  Карпенте¬ 
ра  на  табл.  IV,  фиг.  2,  так 
как  на  нем  впервые  были  по¬ 
казаны  не  только  выходы 
септ  на  поверхность  оборо¬ 
та,  но  и  идеальная  схема 
строения  канальной  си¬ 
стемы. 

По-видимому,  более  поздние  исследователи  не  обратили  внимания  на 
это  изображение  в  работе  Карпентера,  что  и  вызвало  в  последующем  не¬ 
правильное  толкование  взаимоотношений  септ  и  стенки  раковины.  Так. 
Розложник  (Ко2Іо25пік,  1927),  рассматривая  строение  нуммулитов,  на 
стр.  46  пишет:  «Примыкание  септальной  стенки  к  спиральной  пластинке 
видно  из  фиг.  7.  Поверх  септальной  стенки  отлагается  в  спиральной 
пластинке  неперфорированное  вещество  раковины,  которое  также,  как 
продолжение  септальной  стенки,  достигает  наружной  поверхности  спи¬ 
ральной  пластинки  и  там  образует  гребневидное  возвышение  или  же,  как 
правило,  образует  септальные  полосы  или  септальные  линии,  выделяю¬ 
щиеся  своим  отклоняющимся  тоном  окраски,  вследствие  чего  ход  сеп¬ 
тальных  стенок  обнаруживается  и  на  внешней  поверхности  спиральной 
пластинки». 

Из  изложенного  видно,  что  Розложник  понимал  образование  сеп¬ 
тальных  линий  как  вторичный  процесс  отложения  неперфорированной 
субстанции  поверх  септы. 

Мы  не  можем  согласиться  с  таким  взглядом,  так  как  процесс  обра¬ 
зования  всех  элементов  раковины  является  первичным  с  начала  до  кон¬ 
ца  ее  роста.  При  рассмотрении  канальной  системы  мы  еще  возвратимся 
к  этому  вопросу. 
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Рис.  1.  Типы  септальных  линий 

а  —  септальная  линия  сплошная  ровная,  б  —  септальная 
линия  сплошная  четковидная,  в — септальная  линия  в 
виде  округлых  септальных  гранул,  г  —  септальная  линия 
удлиненных  септальных  гранул 


В  связи  с  тем,  что  септы  выходят  на  поверхность  оборотов,  нам  ка¬ 
жется  неправильным  применение  русского  термина  «следы  перегородок», 
который  не  отражает  суть  взаимоотношения  септ  и  спиральной  пластин¬ 
ки.  Карпентер  (1859)  употреблял  термин  «септальные  ленты»  (зеріаі 
Ъапсіз),  который,  по-видимому,  отвечает  немецкому  «зеріаіе  Біпіеп», 
употребляемому  Розложником.  Это  название  —  «септальные  линии»  — 
является  наиболее  удачным  и  должно  заменить  термин  «следы  септ». 

Септальные  линии  наиболее  ярко  выражены  у  родов  Миттиіііез 
и  Орегсиііпеііа,  у  которых  септы  выходят  на  поверхность  оборота  всем 
своим  боковым  краем.  У  рода  Орегсиііпа  характер  септальных  линий 
наиболее  разнообразен.  Как  это  видно  на  схеме  (табл.  I),  септа  может 
выходить  на  поверхность  спиральной  пластинки  в  виде  сплошной  четко¬ 
видной  линии,  причем,  к  местам  гранулоподобных  расширений  приуро¬ 
чены  выходы  крупных  внутрисептальных  каналов.  Чаще,  однако,  наблю¬ 
дается  выход  септы  на  поверхность  в  виде  гранул,  не  соединенных  между 
собой  на  поверхности  пластинки.  Эти  гранулы  являются  окончаниями 
выступов  септы  (рис.  1в,г).  При  таком  строении  септы,  по-видимому, 
происходит  меньший  расход  карбоната  кальция.  В  то  же  время  проч¬ 
ность  соединения  септы  с  пластинкой  не  уменьшается,  так  как  гранѵло- 
подобные  утолщения  на  поверхности  прочно  закрепляют  септу  в  спи¬ 
ральной  пластинке.  Не  исключена  возможность,  что  такое  соединение 
септ  со  спиральной  пластинкой  привело  к  образованию  эволютной  рако¬ 
вины  у  оперкулин.  Это  резко  сократило  потребность  организма  в  изве¬ 
сти  по  сравнению  с  раковиной  нуммулитов.  В  то  же  время  прочность 
раковины  не  уменьшилась.  С  точки  зрения  расхода  количества  карбона¬ 
та  кальция  на  построение  скелета,  раковина  у  оперкулин  является  более 
совершенной,  чем  у  других  родов  подсемейства. 

У  раковины  рода  Аззіііпа  (табл.  III)  уменьшение  расхода  известко¬ 
вого  материала  шло  по  иному  пути.  Как  видно  из  приведенной  схемы, 
спиральная  пластинка  оборотов  чаще  всего  бывает  инволютной,  реже 
полуинволютной. 

Начиная  с  третьего  или  четвертого  оборотов,  пластинки  постепенно 
утончаются  к  центру  раковины  (что  приводит  к  образованию  вогнутой 
центральной  части).  Боковые  камерные  продолжения  у  ассилин  отсутст¬ 
вуют.  А  поскольку  нет  боковых  камерных  продолжений,  то  и  септы  не 
продолжаются  к  центру  по  поверхности  предшествующего  оборота  и  ог¬ 
раничены  лишь  валиками  двух  соседних  оборотов.  Видимые  же  на  по¬ 
верхности  последнего  оборота  септальные  линии  всех  внутренних  обо¬ 
ротов  являются  ложными. 

Образование  их  происходит  следующим  путем.  Возьмем  для  примера 
третий  оборот.  Септы  этого  оборота,  пронизывая  пластинку,  образуют 
на  внешней  поверхности  четковидные  короткие  септальные  линии,  в  утол¬ 
щениях  которых  расположены  выходы  внутрисептальных  каналов. 

В  период  роста  пластинки  четвертого  оборота  внутрисептальные  ка¬ 
налы  септ  третьего  оборота  проникают  через  стенку  четвертого  оборота 
в  виде  столбиков  до  его  внешней  поверхности.  Таким  образом,  через 
пластинку  четвертого  оборота  прорастают  лишь  столбики,  несущие  ка¬ 
налы,  а  не  сама  септа. 

В  дальнейшем,  при  нарастании  последующих  оборотов  эти  столбики 
пронизывают  их,  образуя  на  поверхности  ложные  септальные  ли- 
н  и  и,  которые  отображают  контуры  септ  внутренних  оборотов. 

Следует  отметить,  что  у  ассилин  диаметр  отверстий  каналов,  распо¬ 
ложенных  внутри  гранул,  во  много  раз  превышает  диаметр  отверстий 
каналов  у  нуммулитов  и  оперкулин.  Это,  по-видимому,  объясняется  по¬ 
степенным  расширением  каналов  от  экваториальной  плоскости  к  поверх¬ 
ности  раковины.  Диаметр  отверстий  обычно  различный  не  только  у  раз¬ 
ных  видов,  но  и  у  разных  особей  одного  вида. 
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Из  приведенного  выше  следует,  что  почти  вся  поверхность  раковины 
ассилин  покрыта  ложными  септальными  линиями,  за  исключением  самой 
краевой  части,  где  на  поверхность  выходят  боковые  окончания  септ  по¬ 
следнего  оборота,  образующие  настоящие  септальные  линии. 

Теперь  перейдем  к  описанию  процесса  роста  раковины  или  образова¬ 
ния  новых  септ  и  камер.  Общий  план  развития  раковины  у  нуммулитид 
зависит  прежде  всего  от  наличия  сложной  канальной  системы,  которая 
является  проводящими  путями  для  протоплазмы,  выделяющей  известко¬ 
вый  скелет. 

Рассмотрение  роста  раковины  начнем  на  примере  оперкулины,  снова 
возвратившись  к  табл.  I.  Правильное  понимание  процесса  образования 
септ  и  стенки  раковины  позволит  избежать  ошибок  в  оценке  таксоно¬ 
мического  значения  различных  морфологических  элементов  раковины 
нуммулитид  и  их  функций. 

В  1850  г.  Карпентер  установил,  что  раковина  нуммулитов  состоит  из 
перфорированных  и  неперфорированных  элементов.  К  перфорированным 
элементам  обычно  относится  стенка  раковины,  пронизанная  тонкими 
трубчатыми  порами.  Неперфорированными  элементами  являются  септы, 
краевой  валик  и  столбики,  выходящие  на  поверхность  в  виде  гранул. 
Изучая  септы,  Карпентер  (1850,  стр.  23)  заметил,  что  они  состоят  из 
двух  пластинок,  между  которыми  имеются  канальцы,  названные 
«внутрисептальными  пространствами»  (іпіегзеріаі  зрасе). 

В  1852  г.  Картер  (Сагіег)  отметил  связь  внутрисептальных  каналов 
с  каналами  краевого  валика  и  дал  первые  объяснения  процесса  роста 
новых  камер  и  септ.  Картер  (1852,  стр.  172 — 173),  изучая  раковины  сов¬ 
ременных  оперкулин,  предположил,  что  рост  камер  начинается  от  внутри- 
септального  канала  в  основании  септы,  расположенном  на  валике  пре¬ 
дыдущего  оборота. 

В  1859  г.  Карпентер  дал  более  стройную  схему  роста  раковин  оперку¬ 
лины,  которая  с  некоторыми  дополнениями  может  быть  принята  и  в  на¬ 
стоящее  время. 

Канальная  система  отдельных  септ  соединяется  между  собой  двумя 
каналами,  которые  начинаются  по  обеим  сторонам  около  апертуры  сеп¬ 
ты  и  идут  вдоль  спирального  валика  (табл.  I,  б).  Эти  два  канала  были 
названы  Карпентером  (1859),  а  затем  и  Розложником  (1927)  «спираль- 
ными  каналами»  *. 

Как  только  заканчивается  образование  очередной  септы,  от  ее  внеш 
ней  стороны  вдоль  боковых  частей  краевого  валика  предыдущего  оборо¬ 
та  отходят  два  спиральных  канала.  На  расстоянии,  равном  длине  каме¬ 
ры,  от  спиральных  каналов  начинают  ответвляться  два  пучка  внутрисеп¬ 
тальных  каналов,  образующих  септу.  Рост  септы  идет  от  валика  преды¬ 
дущего  оборота  к  периферии,  причем  септа  загибается  назад  по  направ¬ 
лению  к  ранее  образовавшимся  септам. 

Дистальный  конец  септы  сужается  и  загибаясь  продолжается  по  спи¬ 
рали,  делая  полный  оборот  и  принимая  участие  в  образовании  краевого 
валика.  Таким  образом,  краевой  валик  представляет  собой  не  самостоя¬ 
тельный  элемент  раковины,  а  сложен  из  дистальных  частей  септ.  Ка¬ 
нальная  система  краевого  валика  является  продолжением  внутрисеп¬ 
тальной  канальной  системы. 

У  оперкулин  септа  растет  преимущественно  к  периферии  и  очень  ела 
бо  по  направлению  к  центру,  слегка  охватывая  поверхность  предыдущего 
оборота.  У  ассилин  (табл.  III)  роста  септ  к  центру  вообще  не  наблю¬ 
дается. 


1  В  современной  литературе  этим  же  термином  —  «спиральный  канал»  часто  обо¬ 
значают  пространство  между  двумя  оборотами  пластинки,  разделенное  септами 
на  камеры.  Чтобы  избежать  путаницы,  мы  предлагаем  называть  его  «каналом  оборота». 
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У  нуммулитов  (табл.  II),  оперкулинелл  и  неооперкулиноидесов  септа 
растет  и  к  периферии  и  к  центру,  охватывая  поверхность  предыдущего 
оборотами  достигая  центральной  части  раковины. 

Одновременно  с  ростом  септы  протоплазма,  изливаясь  из  внутрисеп- 
тальных  каналов,  выделяет  стенку  (пластинку)  камеры  (рис.  2).  Эта 
стенка  растет  в  направлении  предыдущей  септы  до  соединения  с  нею. 
В  это  же  время  из  дистальной  части  септы,  растущей  по  спирали  и  обра¬ 
зующей  краевой  валик,  изливается  протоплазма  по  направлению  к  цент¬ 
ру  и  выделяет  тонкую  пластинку,  которая  перекрывает  поверхность  всех 
предыдущих  камер.  При  этом,  видимо,  неперфорированные  элементы 
(септальные  линии  и  гранулы)  как  бы  обтекаются  протоплазмой. 

Слоистое  строение  стенки  раковины  (спираль¬ 
ной  пластинки),  подмеченное  еще  Картером 
(1852,  стр.  171,  табл.  IV,  фиг.  3)  подтверждает 
подобный  способ  ее  роста.  На  неперфорирован¬ 
ных  элементах,  хорошо  видимых  в  осевом  сече¬ 
нии,  следов  слоистости  не  наблюдается. 

Мы  уже  отмечали,  что  каналы,  выходящие  на 
поверхность  раковины  из  септ,  имеют  утолщен¬ 
ную  неперфорированную  оболочку. 

На  самой  поверхности  оборотов  вокруг  отвер¬ 
стий  каналов  в  процессе  циркуляции  протоплаз¬ 
мы  происходит  накопление  неперфорированного 
вещества  в  виде  округлых  или  удлиненных  бугор¬ 
ков,  получивших  название  гранул.  Гранулы  могут 
располагаться  как  на  септальных  линиях,  так  и 
между  ними. 

В  литературе  существует  довольно  единодуш¬ 
ное  мнение  о  том,  что  гранулы  и  их  продолже¬ 
ние  внутри  раковины  —  столбики  образуют  так 
называемый  дополнительный  скелет  (иногда  его 
даже  называют  вторичным).  Пьюри  (Ригі,  1957, 
стр.  97,  101)  употребляет  оба  термина  («дополнительный»  и  «вторич¬ 
ный»)  и,  кроме  гранул  и  столбиков,  причисляет  сюда  также  краевой 
валик. 

Как  уже  было  показано  выше,  краевой  валик  не  может  быть  каким- 
то  особым  дополнительным  или  вторичным  элементом  скелета,  так  как 
образуется  дистальными  окончаниями  септ  в  процессе  роста  раковины. 
Столбики  и  гранулы  также  не  являются  элементами  дополнительного 
или  вторичного  скелета. 

Обычно  исследователи,  наблюдая  большое  количество  столбиков  в 
осевом  сечении  и  гранул  на  поверхности,  считают,  что  они  появились 
у  нуммулитид  как  средство  увеличения  прочности  раковины  в  условиях 
большого  насыщения  морской  воды  карбонатом  кальция. 

Изучение  грануляции  современных  оперкулин,  оперкулинелл  и  иско¬ 
паемых  нуммулитов  привело  нас  к  выводу  о  том,  что  столбики  и  гранулы 
не  являются  образованиями,  функции  которых  заключаются  в  укрепле¬ 
нии  раковины. 

Прежде  всего  следует  отметить,  что  не  все  гранулы,  видимые  на  по¬ 
верхности,  представляют  собой  окончания  столбиков. 

У  всех  нуммулитид  гранулы,  расположенные  на  септальных  линиях, 
являются  либо  окончаниями  выступов  септ  на  поверхности  соответствую¬ 
щих  оборотов  (у  оперкулин,  ассилин  и  неооперкулиноидесов),  либо  рас¬ 
ширениями  септальных  линий  (у  нуммулитов  и  оперкулинелл).  Большие 
поперечники  гранул  по  сравнению  с  шириной  септальных  линий  объяс¬ 
няются  наличием  внутри  них  относительно  крупных  внутриеептальных 
каналов.  Так,  у  оперкулин  в  пределах  одного  оборота  можно  наблюдать 
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Рис.  2.  Схема  роста  спи¬ 
ральной  пластинки  .Стрел¬ 
ками  показаны  направле¬ 
ния  движения  протоплаз¬ 
мы,  выделяющей  перфори¬ 
рованную  стенку  ракови¬ 
ны  в  момент  роста  пос¬ 
ледней  септы 


довольно  ровные  септальные  линии  без  утолщений  (в  этом  случае 
внутрисептальные  каналы  имеют  приблизительно  одинаковый  диаметр) 
и  септальные  линии  с  гранулоподобными  утолщениями  (это  значит,  что 
среди  внутрисептальных  каналов  имеются  и  более  крупные). 

Нередко  в  осевом  сечении  нуммулитов  за  столбики  могут  быть  при¬ 
няты  поперечные  сечения  септ,  пронизывающих  стенку  оборота.  Это  яв¬ 
ление  нам  удалось  наблюдать  у  негранулированных  видов  ЫиттиШез 
аіасісиз  и  N.  іпсгаззаіиз. 

Таким  образом,  гранулы,  лежащие  на  септальных  линиях,  не  являют¬ 
ся  окончаниями  столбиков,  а  представляют  собой  окончания  более  круп¬ 
ных  каналов  (имеющих  и  более  утолщенную  обо¬ 
лочку)  внутрисептальной  системы. 

Кроме  септальных  гранул  часто  наблюдаются 
гранулы,  лежащие  между  септальными  линиями. 

Тонкие  шлифы  поперечных  сечений  спиральной  пла¬ 
стинки  оперкулин  и  оперкулинелл  (рис.  3)  позволи¬ 
ли  проследить  и  понять  способ  образования  этих 
гранул. 

Как  уже  отмечал  Карпентер  (1850,  1859),  и  у 
нуммулитов,  и  у  оперкулин  на  обеих  поверхностях 
септ,  обращенных  внутрь  камер,  имеются  неболь¬ 
шие  отверстия,  представляющие  собой  окончания 
мелких  канальцев,  открывающихся  в  камеру.  Тако¬ 
го  же  типа  канальцы  могут  проникать  в  процессе 
роста  септы  и  в  перфорированную  часть  стенки  обо¬ 
рота,  будучи  направлены  перпендикулярно  к  плос¬ 
кости  септы.  Так  образуются  трабекулы,  известные 
■  и  у  оперкулин,  и  у  нуммулитов.  Трабекулы,  как 
правило,  заканчиваются  внутри  спиральной  пла¬ 
стинки  слепо.  Однако  у  отдельных  видов  эти  трабе¬ 
кулярные  каналы  на  некотором  расстоянии  от  сеп¬ 
ты  (иногда  близко,  иногда  почти  посредине  между 

I  двумя  септами)  изгибаются  и  выходят  на  внеш¬ 
нюю  поверхность  оборота.  Как  и  во  всех  других 
случаях,  трабекулярные  каналы  окружены  неперфорированным  вещест¬ 
вом  и  в  сечении  оболочки  каналов  имеют  вид  конусов  или  столби¬ 
ков.  На  поверхности  же  образуется  округлая  гранула  с  открытым  ка¬ 
налом. 

Нам  удалось  проследить  расположение  всех  элементов  канальной  си¬ 
стемы  и  их  связь  в  раковинах  современных  оперкулинелл  и  оперкулин 
путем  введения  окрашенной  жидкости.  Для  этой  цели  выпиливался 
или  откалывался  кусочек  раковины  таким  образом,  чтобы  открылась 
часть  экваториальной  и  часть  осевой  плоскости.  После  этого, 
при  наблюдении  в  бинокулярный  микроскоп,  к  краю  валика  последнего 
оборота  подносилась  капля  окрашенной  жидкости.  Жидкость  мгновенно 
впитывалась,  двигаясь  по  каналам  краевого  валика  в  обе  стороны,  а  так- 
.  же  по  внутрисептальной  системе  к  основанию  септ.  Повторные  подпи¬ 
тывания  жидкостью  показали,  что  далее  она  двигается  через  септы 
внутрь  в  следующий  краевой  валик,  а  оттуда  по  внутрисептальным  кана¬ 
лам —  дальше  к  центру.  Не  менее  интересная  картина  наблюдаясь  и  на 
поверхности  раковины.  Из  каналов  краевого  валика  жидкость  вошла 
в  септы  и  по  внутрисептальным  каналам  начала  выходить  на  поверх¬ 
ность  из  отверстий  на  септальных  линиях  и  из  отверстий  всех  гранул. 
Кроме  того,  пройдя  по  продольным  внутрисептальным  каналам  (у  опер- 
кулинеллы)  до  центра  раковины,  жидкость  вошла  в  каналы  окончаний 
соседних  септ.  Это  значит,  что  внутрисептальные  каналы  септ  соединя¬ 
ются  в  единую  систему  не  только  через  краевой  валик,  но  и  у  центра 


Рис.  3.  Схема  образова¬ 
ния  гранул  между  сеп¬ 
тальными  линиями.  От 
септы,  пронизывающей 
пластинку  оборота,  от¬ 
ходят  трабекулярные 
каналы,  выходящие  на 
поверхность.  Вокруг 
отверстий  этих  каналов 
отлагается  в  виде  гра¬ 
нулы  неперфорирован¬ 
ное  вещество 


1 1  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  8 
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раковины,  где  окончания  септ,  сливаясь  друг  с  другом,  образуют  «цент¬ 
ральный  столбик»  каждого  оборота.  В  свою  очередь  «центральные  стол¬ 
бики»  оборотов,  соприкасаясь  друг  с  другом,  образуют  «центральный 
столбик»  раковины  (табл.  IV,  фиг.  3). 

Из  приведенного  выше  следует,  что  все  столбики,  расположенные 
между  септами,  представляют  собой  лишь  оболочку  каналов,  берущих 
начало  от  внутрисептальной  системы,  а  не  являются  элементами,  несу¬ 
щими  функцию  скелетных  образований. 

Естественно,  наличие  неперфорированного  вещества  столбиков  внут¬ 
ри  пористой  спиральной  пластинки  в  какой-то  степени  укрепляет  рако¬ 
вину,  но  это  уже  второстепенная  функция.  Главная  же  функция  заклю¬ 
чается  в  выполнении  роли  проводящих  каналов  для  протоплазмы. 

Понимание  общего  строения  канальной  системы  позволяет  иначе  оце¬ 
нить  значение  степени  ее  развития  у  разных  родов  и  видов  нуммулитид, 
и  особенно  появление  грануляции. 

Мы  уже  отмечали,  что  многие  исследователи,  принимая  столбики 
и  грануляцию  за  дополнительный  скелет,  высказывали  предположение, 
что  появление  гранулированных  форм  было  вызвано  избытком  извести 
в  морской  воде. 

В  настоящее  время  нам  кажется,  что  здесь  имеет  место  иная  зависи¬ 
мость.  Появление  грануляции  и  особенно  между  септальными  линия¬ 
ми —  это  увеличение  сети  канальной  системы  для  большей  связи  прото¬ 
плазмы  с  окружающей  средой.  Чем  больше  гранул  развивается  на 
поверхности,  тем  больше  отверстий  для  выхода  протоплазмы  (псевдопо¬ 
дий),  которая  извлекает  известь  из  воды  для  построения  скелета  нумму¬ 
литид. 

Интенсивное  извлечение  извести  из  воды,  скорее  всего,  может  быть 
вызвано  не  избытком,  а  недостатком  извести  в  воде. 

На  появление  дополнительной  канальной  системы  (грануляции)  воз¬ 
можно  влияли  изменения  и  других  физико-химических  факторов  моря, 
однако  нам  кажется,  что  главной  причиной  являлось  изменение  коли¬ 
чества  извести  в  воде. 

По-видимому,  существовал  какой-то  общий  для  всех  филогенетиче¬ 
ских  групп  критический  предел  насыщения  воды  карбонатом  кальция, 
ниже  которого  внутрисептальной  и  спиральной  систем  каналов  было  уже 
недостаточно  для  нормального  роста  раковин.  В  этих  условиях  и  начи¬ 
нается  процесс  заложения  дополнительной  канальной  системы. 

Появившись  на  каком-то  определенном,  свойственном  каждой  фило¬ 
генетической  ветви  (группе)  этапе,  дополнительная  канальная  система 
все  больше  и  больше  закреплялась  в  процессе  эволюционного  развития. 
Затем  она  превращалась  в  обычный  элемент  организма  даже  в  том  слу¬ 
чае,  когда  количество  извести  в  воде  становилось  выше  критического 
предела  насыщения. 

Мы  не  знаем  случаев,  когда  бы  гранулированные  виды  давали  нача¬ 
ло  негранулированным.  Однако  в  процессе  индивидуального  развития 
раковины,  например,  у  таких  видов  как  N11111171111X68  рагізсНі,  N.  §а11еп- 
8І8,  в  последних  оборотах  грануляция  может  исчезать.  Это  явление  было 
уже  отмечено  ранее  Геймом  (Неігп,  1908),  и  оно  легко  объяснимо. 
В  начальных  оборотах  дополнительная  канальная  система  закладывает¬ 
ся  по  общему  плану,  характерному  для  данного  вида  (который  пред¬ 
ставляет  собой  этап  эволюции  ветви)  независимо  от  экологических 
условий. 

В  процессе  дальнейшего  роста  организм  не  может  не  реагировать  на 
влияние  окружающей  среды,  и  поэтому,  если  морская  вода  сильно 
насыщена  известью,  необходимость  в  дополнительной  канальной  системе 
отпадает  и  она  очень  медленно,  лишь  к  концу  жизненного  цикла  (т.  е. 
в  одном  или  двух  последних  оборотах)  начинает  исчезать. 
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Экземпляры,  в  последних  оборотах  которых  исчезает  грануляция, 
обычно  являются  единичными  среди  нормально  гранулированных  особей 
того  же  вида.  На  наш  взгляд,  такие  индивидуумы  с  некоторыми  регрес¬ 
сивными  признаками,  появляющимися  в  результате  быстрой  реакции  на 
изменение  физико-химических  условий  среды,  были  как  бы  «бесплодны¬ 
ми»,  выпадающими  из  общего  процесса  эволюции  ветви  и  не  влияющими 
на  процесс  ее  развития.  Подтверждением  тому  как  раз  и  является  от¬ 
сутствие  перехода  от  гранулированных  форм  к  негранулированным, 
т.  е.  от  видов  с  дополнительной  канальной  системой  к  видам  без  таковой. 

Исчезновение  дополнительной  канальной  системы  было  бы  настоя¬ 
щим  регрессом  в  эволюции  нуммулитид,  что  противоречит  общим  зако¬ 
нам  необратимого  развития  организмов. 

Мы,  конечно,  должны  считать  грануляцию  видовым  признаком,  при¬ 
чем,  естественно,  между  негранулированными  и  гранулированными  ви¬ 
дами  будут  существовать  переходы.  Слабо  гранулированные  формы  мо¬ 
гут  и  должны  выделяться  как  подвиды  гранулированных  видов,  ибо 
само  появление  грануляции  представляет  собой  новый  эволюционный 
этап. 

Несколько  слов  о  спиральном  расположении  гранул  на  поверхности 
оборотов.  Некоторые  исследователи  считают  такое  расположение  харак¬ 
терным  для  определенных  видов.  Анализ  раковин  гранулированных  нум¬ 
мулитов,  проведенный  нами  ранее  (Голев,  Хлопонин,  1960),  и  изучение 
внутрисептальной  канальной  системы  позволили  прийти  к  выводу,  что 
спиральное  расположение  гранул  (приблизительно  над  краевыми  зали- 
ками  внутренних  оборотов)  присуще  всем  гранулированным  видам. 
Объясняется  это  тем,  что  в  процессе  образования  внутрисептальной  ка¬ 
нальной  системы  самым  коротким  оказывается  канал,  идущий  от  спи¬ 
рального  канала  (расположенного  по  обеим  сторонам  краевого  валика) 
перпендикулярно  к  поверхности  оборота. 

Это  кратчайший  путь  для  связи  септы  с  внешней  средой,  и  поэтому 
гранулы  над  краевым  валиком  предыдущего  оборота  возникают  раньше, 

|  чем  любые  другие.  По-видимому,  через  эти  короткие  каналы  происходит 
I  и  наиболее  интенсивное  движение  протоплазмы,  что  приводит  к  больше¬ 
му  отложению  неперфорированного  вещества  вокруг  отверстия  и  образо¬ 
ванию  более  крупных  гранул,  расположенных  по  спирали.  При  нараста¬ 
нии  новых  оборотов  над  этими  гранулами  закладываются  отдельные  ка¬ 
налы  новых  септ,  выходящие  на  поверхность  и  образующие  спирально 
расположенные  гранулы. 

При  обильной  грануляции  спиральное  расположение  гранул  стано- 
{  вится  менее  явно  выраженным,  но  его  всегда  можно  обнаружить. 

Рассмотрев  наиболее  важные  морфологические  элементы  раковины 
и  процесс  их  образования,  мы  попытаемся  восстановить  общее  направ- 
\  ление  эволюционного  развития  подсемейства  Хиттиііііпае. 

Несмотря  на  сложность  строения,  наиболее  примитивной  раковиной 
является  раковина  рода  ЫиттиШез.  Инволютность  оборотов  и  полное 
проннзывание  спиральной  пластинки  септами  требовали  большего  рас¬ 
хода  известкового  материала  на  построение  раковины.  Процесс  разви¬ 
нтил  шел  по  пути  увеличения  выходов  каналов  на  поверхность  (образо¬ 
вание  грануляции)  для  нормального  роста  раковины  в  условиях 
недостаточности  карбоната  кальция  в  воде.  Исчезновение  этого  рода 
в  олигоцене,  скорее  всего,  было  связано  с  резким  уменьшением  карбона¬ 
та  кальция  в  водах  бассейнов  нуммулитовых  провинций.  Организм  не 
,мог  нормально  строить  массивную  инволютную  раковину  при  недостатке 
извести  в  воде. 

Род  Аззіііпа  является  более  специализированным.  Раковина  его,  бу¬ 
дучи  в  начальной  стадии  инволютной,  как  и  у  рода  N иттиШез ,  в  даль- 
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нейшем  развивалась  по  пути  сокращения  расхода  извести  на  построение 
раковины  при  сохранении  ее  прочности.  У  ассилин  этот  процесс  шел  в  на¬ 
правлении  увеличения  компактности  раковины,  которая  достигается  за 
счет  исчезновения  боковых  камерных  продолжений.  Спиральная  пла¬ 
стинка  каждого  последующего  оборота  полностью  или  почти  полностью 
охватывает  предыдущие  обороты.  Толщина  пластинки  оборотов  умень¬ 
шается  к  центру.  Однако  прочность  раковины  в  центре  не  становится 
меньшей,  так  как  большое  количество  тонких  пластинок,  не  разделенных 
боковыми  камерными  продолжениями,  в  общем  образует  довольно  тол¬ 
стую  стенку  над  начальной  камерой.  Кроме  того,  по  мере  образования 
новых  оборотов,  происходит  наращивание  столбиков  над  всеми  септа¬ 
ми  внутренних  витков.  Столбики  пронизывают  пластинки  всех  оборотов, 
прочно  скрепляя  их  между  собой.  У  ассилин,  в  отличие  от  других  родов, 
столбики  гораздо  в  большей  степени  способствуют  укреплению  ракови¬ 
ны,  выполняя  также  главную  функцию  —  связь  протоплазмы  внутренних 
оборотов  с  внешней  средой. 

В  раковине  ассилин  отсутствуют  не  только  боковые  камерные  про¬ 
должения,  но  и  септы  тоже  ограничены  краевыми  валиками  двух  сосед¬ 
них  оборотов.  Отсутствие  септальных  продолжений  к  центру  легко  про¬ 
слеживается  на  поверхности  оборота.  Септальные  линии  протягиваются 
только  от  внешнего  краевого  валика  до  места  прохождения  валика  со¬ 
седнего  оборота  (табл.  III).  Таким  образом,  за  счет  отсутствия  сеп¬ 
тальных  продолжений  также  уменьшается  потребность  организма  в  из¬ 
вести. 

Наконец,  наиболее  специализированной  раковиной  обладает  род 
Орегсиііпа,  представители  которого,  появившись  в  верхнем  мелу  или 
палеоцене,  продолжают  жить  до  настоящего  времени  (табл.  I). 

Сокращение  расхода  извести  на  построение  раковины  у  оперкулин 
пошло  еще  дальше,  чем  у  ассилин.  В  самом  начале  роста  спиральные 
пластинки  первых  двух  оборотов  навиваются  инволютно.  Но  боковые 
продолжения  камер,  даже  во  втором  обороте  уже  не  достигают  цент¬ 
ральной  части.  В  последующих  оборотах,  как  правило,  и  спиральная 
пластинка  и  боковые  камерные  продолжения  становятся  полуинволют- 
ными  (настоящей  эволютности  у  оперкулин  почти  не  бывает).  Спираль¬ 
ная  пластинка  каждого  последующего  оборота  достигает  приблизитель¬ 
но  средней  части  предыдущего  оборота,  в  результате  чего  на  поверхно¬ 
сти  раковины  видны  внутренние  участки  поверхности  всех  оборотов. 
Сокращение  расхода  карбоната  кальция  идет  не  только  за  счет  непол¬ 
ного  охвата  оборотов,  но  и  за  счет  изменения  строения  септ.  Как  пока¬ 
зано  на  рис.  1  г,  септы  не  полностью  пронизывают  стенку  оборота,  а  об¬ 
разуют  выступы,  которые  выходят  на  поверхность  и  превращаются  в  сеп¬ 
тальные  гранулы. 

Образование  септальных  гранул  вместо  сплошных  септальных  линий 
является  одним  из  важнейших  направлений  в  специализации  оперкулин. 
При  значительном  сокращении  расхода  извести  раковина  оперкулин  со¬ 
храняет  достаточную  прочность. 

Возникновение  родов  Орегсиііпеііа  и  N еоорегсиііпоійез  представляет 
собой,  по-видимому,  явление  параллелизма  в  эволюционной  ветви  нум- 
мулитид.  Мы  не  считаем  ни  один  из  перечисленных  выше  родов  подсе¬ 
мейства  ЫиттиШтае  родоначальным  родом,  так  как  все  они  имеют 
одинаковую  начальную  стадию  развития  (инволютные  первые  два  обо¬ 
рота  с  некоторыми  элементами  асимметрии).  Скорее  всего  нуммулитиды 
происходят  от  какого-то  рода  семейства  Ноіаііісіае,  имеющего  трохоид- 
ную  раковину,  который  существует,  начиная  с  верхнемелового  до  настоя¬ 
щего  времени. 

Не  имея  возможности  подробно  рассмотреть  вопрос  о  происхождении 
нуммулитид  в  настоящей  статье,  мы  отметим  лишь,  что  все  они  проис- 
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ходят  от  общего  предка,  не  будучи  непосредственно  связаны  друг 
с  другом. 

Раковина  рода  Орегсиііпеііа,  появившегося  в  эоцене,  в  начале  роста 
повторяет  полностью  общую  схему  инволютного  строения  рода  А (итти¬ 
Шез.  В  конечной  стадии  образуется  очень  высокий  и  плоский  последний 
оборот,  с  полуинволютным  навиванием  оперкулинового  типа  (рис.  4). 
Важным  признаком,  отличающим  оперкулинелл  от  всех  других  родов 
подсемейства,  является  дугообразное  изгибание  септ  и  камер  последне¬ 
го  оборота.  Начинаясь  от  краевого  валика  предпо¬ 
следнего  оборота,  они  отклоняются  назад,  огибая 
большую  часть  раковины  и  образуя  плоский  послед¬ 
ний  оборот  (табл.  IV,  фиг.  4). 

Канальная  система  рода  Орегсиііпеііа  ярко  выра¬ 
жена  и  по  своему  типу  строения  не  отличается  от 
канальной  системы  родов  ЫиттиШе з  и  Орегсиііпа. 

Следует  лишь  отметить,  что  у  оперкулинелл  более 
рельефно  выражен  краевой  валик,  что,  видимо,  зави¬ 
сит  от  общей  массивности  раковины  и  большой  тол¬ 
щины  спиральной  пластинки  оборотов. 

Род  N еоорегсиііпоісіез  также  проходит  стадию  раз¬ 
вития,  похожую  на  «уммулитовую.  Однако,  в  отличие 
от  раковины  родов  N иттиШез  и  Орегсиііпеііа,  у  Ѵео- 
орегсиііпоісіез  во  всех  внутренних  оборотах  инволют - 
ной  является  только  спиральная  пластинка,  а  боковые 
камерные  продолжения  —  полуинволютные.  Это  при¬ 
водит  к  образованию  уплощенной  раковины.  В  послед¬ 
нем  обороте  и  спиральная  пластинка  и  боковые  камер¬ 
ные  продолжения  слегка  охватывают  предпоследний 
оборот  и  по  типу  навивания  не  отличаются  от  оперку- 
лины. 

В  результате  изучения  морфологии  и  канальной  си¬ 
стемы  раковины  представителей  подсемейства  ІМит- 
тиііііпае  можно  сделать  следующие  выводы. 

У  всех  родов  подсемейства  раковина  построена  по  общему  плану 
и  является  спирально-плоскостной.  Наличие  некоторой  асимметрии  в  на¬ 
чальной  стадии  развития  раковины  свидетельствует  о  том,  что  все  роды 
подсемейства  произошли  от  общего  предка,  имеющего  трохоидную  рако¬ 
вину. 

У  всех  родов  септы  пронизывают  стенку,  выходя  на  внешнюю  по¬ 
верхность  оборотов  и  образуя  септальные  линии  или  септальные  гра¬ 
нулы.  Появление  грануляции  на  септальных  линиях  и  между  ними  пред¬ 
ставляет  собой  образование  дополнительной  канальной  системы,  сооб¬ 
щающейся  с  внешней  средой. 

Возникновение  грануляции  (дополнительной  канальной  системы), 
по-видимому,  связано  не  с  увеличением,  а  с  уменьшением  извести  в  воде. 
Дополнительная  канальная  система  обеспечивала  более  интенсивное  из¬ 
влечение  извести  из  воды  для  построения  раковины. 

Столбики,  гранулы,  краевой  валик  не  являются  дополнительными  или 
вторичными  скелетными  элементами  и  возникают  одновременно  с  обра¬ 
зованием  стенки  раковины  и  септ  как  результат  развития  канальной  си¬ 
стемы. 

Анализ  морфологических  признаков  и  стратиграфического  распро¬ 
странения  родов  дает  возможность  наметить  следующие  направления 
в  развитии  подсемейства  МиттиІШпае: 

1.  Переход  от  трохоидной  раковины  (у  предка)  к  планспиральной 
у  N иттиШез,  Аззіііпа  и  Орегсиііпа  (в  верхнем  мелу  —  палеоцене) 
и  у  Орегсиііпеііа  и  N  еоорегсиііпоісіез  (в  эоцене). 


Рис.  4.  Осевое  сече¬ 
ние  раковины  рода 
Орегсиііпеііа. 
Схема  навивания 
оборотов 
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2.  Приспособление  к  меньшему  расходу  извести  на  построение  рако¬ 
вины:  а)  развитие  полуинволютного  и  эволютного  навивания  у  ассилин, 
оперкулин  и  неооперкулиноидесов;  б)  изменение  строения  септ  у  родов 
Аззіііпа  и  Орегсиііпа.  Выход  септ  на  поверхность  в  виде  септальных 
гранул,  а  не  в  виде  сплошных  септальных  линий. 

3.  Приспособление  к  быстрому  росту  раковины  в  условиях  недостат¬ 
ка  извести  в  воде  за  счет  образования  дополнительной  канальной  систе¬ 
мы  между  септами  —  трабекулярные  ответвления  от  внутрисептальных 
каналов  и  выход  их  на  внешнюю  поверхность  оборотов  в  виде  межсеп¬ 
тальных  столбиков,  оканчивающихся  гранулами. 

4.  Возникновение  в  эоцене  от  общего  предкового  рода  родов  Орегси- 
Ііпеііа  и  N еоорегсиііпоісіез  (явление  параллелизма),  построенных  вна¬ 
чале  по  нуммулитоидному,  а  затем  по  оперкулиноидному  плану. 
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Табл  и ц  а 


Таблица  III 


Таблица  IV 


ОБЪЯСНЕНИЕ  ТАБЛИЦ 


Таблица  I 

Схема  строения  раковины  рода  Орегсиііпа 

а  —  спиральный  валик;  Ь  —  камеры;  с  —  септы;  с ^  —  септальные  линии;  с ^  —  поперечное  сечение 
септ,  пронизывающих  стенку  оборота;  й  —  внутрисептальные  каналы;  —  отверстия  внутри- 
септальных  каналов,  выходящие  на  поверхность  септ  внутри  камер;  й1*  —  спиральный  канал; 
е  —  апертура;  1  —  септальные  гранулы;  Ц  —  межсептальные  гранулы;  &  —  центральный  стол» 
бик;  к  —  спиральная  полоса;  і  —  стенка  раковины 

Таблица  II 

Схема  строения  раковины  рода  МиттиШез 

а  —  спиральный  валик;  Ь  —  камеры;  61  —  боковые  продолжения  камер;  с  —  септы;  с*  —  септальные 
линии;  с'1  —  поперечное  сечение  септ,  пронизывающих  стенку  оборота;  Л  —  внутрисептальные 
каналы;  дУ  —  спиральный  канал;  е  —  апертура;  I  —  септальные  гранулы;  У  —  межсепталь¬ 
ные  гранулы;  д  —  центральный  столбик;  к  —  спиральная  полоса;  і  —  стенка  раковины;  і  — 
начальная  камера 

Таблица  III 

Схема  строения  раковины  рода  Аззіііпа 

а  —  спиральный  валик;  Ь  —  камеры;  с  —  септы;  —  поперечное  сечение  септ,  пронизывающих 
стенку  оборота;  й  —  внутрисептальные  каналы;  Д1  —  спиральный  канал;  е —  апертура;  {  — 
септальные  гранулы;  Ц  — столбики,  пронизывающие  стенки  оборотов;  § —  центральный  столбик; 
к  —  спиральная  полоса;  і  —  стенка  раковины;  і  —  начальная  камера 

Таблица  IV 

Фиг.  1 .  Тангенциальные  сечения  раковины  рода  Орегсиііпа,  показывающие  пронизывание 
спиральной  пластинки  септами 

Іа,  б,  в —  ст.  3987,  район  Новой  Гвинеи;  современные.Л 

Фиг.  2.  Карпентер  (1859,  табл.  IV,  фиг.  12).  Участок  вертикального  разреза  раковины  рода 
Орегсиііпа. 

а, а  —  краевой  валик  внутреннего  оборота;  Ь,  Ь  —  спиральная  пластинка  внешнего  оборота; 
с, с  — спиральные  каналы;  <1,й  —  начало  внутрисептальных  каналов,  отходящих  от  спиральных 
каналов;  е,е  —  проекция  неперфорированного  вещества  септальных  линий  в  виде  гребней 
на  поверхности 

Фиг.  3.  Осевое  сечение  раковины  Орегсиііпеііа.  Центральный  столбик  раковины  образован 
слиянием  центральных  столбиков  оборотов. 

Фиг.  4.  Общий  вид  поверхности  раковины  рода  Орегсиііпеііа ,  ст.  3987,  район  Новой  Гви¬ 
неи;  современная  юная  особь,  у  которой  не  завершилось  образование  последнего  оборота. 
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М.  В.  ЯРЦЕВА 

(Киевгеология) 

О  НЕКОТОРЫХ  ВИДОВЫХ  КРИТЕРИЯХ  НУММУЛИТОВ 

Видовая  характеристика  нуммулитов,  как  и  других  фораминифер, 
основывается  главным  образом  на  ряде  морфологических  особенностей 
их  раковин. 

Наиболее  обстоятельно  строение  раковин  нуммулитов  рассмотрено 
в  труде  Розложника  (Рогіозгпік,  1927).  Этому  вопросу  посвящены 
также  работы  Лягарпа  (Оа  !а  Нагре,  1881 — 1883),  Буссака  (Воиззас, 
1911),  Беды  (Віеба,  1934),  В.  Е.  Гриба,  Б.  Т.  Голева  (1954)  и  Г.  И.  Нем¬ 
кова  (1955, 1962). 

Значение  морфологического  критерия  в  систематике  фораминифер 
и  в  познании  их  филогенетических  связей  в  совокупности  с  критериями 
геологического  времени,  географического  положения  и  условий  среды, 
неоднократно  подчеркивалось  в  работах  Д.  М.  Раузер-Черноусовой 
(1949,  1956,  1960,  1962),  А.  В.  Фурсенко  (1954,  1960)  и  других  исследо¬ 
вателей. 

В  литературе,  посвященной  монографическому  описанию  нуммули¬ 
тов,  укоренился  уже  определенный  набор  морфологических  признаков, 
при  помощи  которых  выделены  все  известные  ныне  виды  этого  рода.  Для 
негранулированных  нуммулитов  наиболее  общеупотребительны  следую¬ 
щие:  размеры  и  форма  раковины;  характер  следов  септ  на  поверхности 
раковины;  наличие  центрального  пятна;  размеры  начальной  камеры 
у  мегасферических  генераций;  форма  септ;  число  их  в  У4  оборота  спи¬ 
рального  канала;  форма  камер  и  соотношение  их  высоты  и  длины  и  тол¬ 
щина  и  характер  навивания  спирали  (правильная,  неправильная,  низкая, 
высокая). 

Все  эти  признаки  учитывались  и  нами  при  изучении  нуммулитов 
верхнего  эоцена  Украинского  кристаллического  массива.  Однако  значе¬ 
ние  этих  признаков  оказалось  далеко  не  равноценным  и  зависимость  их 
от  жизнедеятельности  мягкого  тела  простейшего  не  всегда  ясна.  В  неко¬ 
торых  случаях  морфологический  признак  остается  непонятным  вследст¬ 
вие  недостаточной  его  изученности,  как  например,  следы  септ  на  поверх¬ 
ности  раковин  и  характер  их  сочленения  со  спиральной  пластинкой. 

Поэтому  при  сравнении  эоценовых  видов,  территориально  удален¬ 
ных  друг  от  друга,  возникла  необходимость  применения  критерия,  имею¬ 
щего  более  или  менее  постоянные  числовые  значения  и  стоящего  в  воз¬ 
можно  более  тесной  функциональной  связи  с  телом  простейшего. 

Ниже  будет  подробно  изложено,  какой  именно  морфологический  кри¬ 
терий  был  применен  при  изучении  нуммулитов  и  какие  закономерности 
в  их  развитии  удалось  с  его  помощью  установить. 

Сейчас  же  рассмотрим  кратко  те  из  вышеприведенных  морфологиче¬ 
ских  признаков,  которые  имели  значение  при  определении  видов  нумму¬ 
литов  верхнего  эоцена  Украинского  кристаллического  массива. 
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Одним  из  признаков,  помогающих  различить  виды  нуммулитов,  мож¬ 
но  считать  индекс  выпуклости  раковины  (отношение  толщины  к  диамет¬ 
ру  раковин).  Этот  индекс  известен  в  литературе  по  палеозойским  фора- 
миниферам  (Д.  М.  Раузер-Черноусова  и  др.,  1951)  и  нуммулитам 
(М.  В.  Ярцева,  1960)  и  достаточно  наглядно  характеризует  форму  по¬ 
следних.  Малые  значения  этого  индекса  определяют  уплощенность  ра¬ 
ковины,  а  большие  —  увеличенную  ее  толщину.  На  табл.  1  приведены 
числовые  значения  этого  индекса  для  некоторых  видов,  показывающие 
отличие  их  между  собой. 

Пределы  колебаний  в  цифрах,  указывающих  степень  выпуклости  ра¬ 
ковины,  у  некоторых  видов  иногда  близки,  но  наиболее  часто  встречаю¬ 
щаяся  величина  выпуклости  у  разных  видов  обычно  различна.  Для 
микросферических  генераций  индекс  выпуклости  всегда  меньше,  чем  для 
мегагенерации  того  же  вида. 

Также  довольно  характерными  для  некоторых  видов  оказались  — 
центральное  пятно,  центральный  столбик  и  слеты  септ  на  поверхности 

раковин. 

Последний  признак,  несмотря  на  недостаточную  изученность,  до  по¬ 
следнего  времени  еще  учитывается  при  построении  классификации  нум¬ 
мулитов. 

Прослеживание  этих  признаков  на  раковинах  украинских  нуммули¬ 
тов  показало  все  же,  что  у  ряда  видов  (М иттиШез  ѵагіоіагіиз,  N.  ска- 
ѵаппезі,  N.  іпсгаззаіиз  и  др.)  следы  септ  и  форма  септ  и  камер  очень 
близки  между  собою.  Видовое  определение  в  таких  случаях  очень 
усложняется.  Так,  N.  ѵагіоіагіиз  из  нижних  горизонтов  верхнего  эоцена 
южного  склона  Украинского  кристаллического  массива  очень  долгое 
время  определялся  как  N.  іпсгаззаіиз. 

При  характеристике  видов  нуммулитов  Украины  нами  не  применял¬ 
ся  признак  количества  септ  в  четверти  оборота  спирального  канала  по 
той  причине,  что  в  литературе  по  нуммулитам  обычно  отсутствуют  ука¬ 
зания,  в  какой  четверти  и  какого  оборота  произведен  подсчет  септ.  Кро¬ 
ме  того,  у  мелких  нуммулитов  с  радиальными  следами  септ  различие 
в  числе  септ  мало  значительно  и  признак  этот  показателен,  очевидно,  для 
видов,  обладающих  узкими  высокими  или,  напротив,  низкими  широки¬ 
ми  камерами  (У .  риіскеііиз  сіе  Іа  Нагре,  N.  игопіепзіз  Неігп  и  др.). 

Для  таких  камер  очень  показательны  соотношения  высоты  и  длины 
камер,  что  убедительно  доказано  работой  Б.  Т.  Голева  и  К.  Л.  Хлопо¬ 
нина  (1960). 

Одним  из  важных  видовых  признаков  нуммулитов  должны  служить 
размеры  начальной  камеры,  представляющей  собой  завершение  эмбрио¬ 
нального  развития  простейшего  и,  следовательно,  находящейся  с  ним, 
в  функциональной  связи.  Но  явление  диморфизма  и  даже  полиморфиз- 
|  ма,  свойственное  нуммулитам,  определяет  наличие  у  одного  и  того  же 
вида  различных  по  величине  начальных  камер.  Зависимость  размеров 
начальной  камеры  от  характера  мегасферического  поколения  (шизонтА, 
гамонт  А)  и  причины  возникновения  таких  поколений  до  настоящего 
времени  окончательно  не  выяснены. 

Явление  диморфизма  у  нуммулитов,  объясненное  Листером  (Біз- 
Іег,  1905),  было  учтено  впервые  при  описании  нуммулитов  Буссаком 
(Воиззас,  1911),  проведшим  ревизию  видов  нуммулитов  и  объединив¬ 
шим  в  один  вид  обе  его  генерации,  имевшие  разные  видовые  названия. 
В  отечественной  литературе  ревизия  видов  нуммулитов  была  осущест¬ 
влена  Г.  И.  Немцовым  (1960). 

У  современных  фораминифер  Гофкером  (Ноікег,  1930)  и  Кальве  (Бе 
Саіѵег;  1938,  1953)  описано  кроме  диморфизма  и  явление  триморфиз¬ 
ма,  при  котором,  наряду  с  нормальным  мегасферическим  гаплоидным 
поколением  (гамонт  А),  образуется  мегасферическое  диплоидное  поко- 
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Размеры  раковин  некоторых  видов 


N  иттиШез  ѵагіоіагіиз 

N  иттиШез 
рагаѵагіоіа- 
гіиз 

N  иттиШез 
гесіиз 

N  иттиШез 
ргезіщісНі- 
апиз 

Украина, 

Украина, 

Англия, 

Англия 

Французские 

бассейн  р. 

бассейн  р. 

о-в  Уайт 

о-в  Уайт, 

Параметры 

Альпы 

Ингульца 

Ингульца 

Аіиш-Вау 

Аіиш-Вау 

Нижние 

Низы 

15  м  выше 

Основание 

гориз.  приа- 

Низы  верх- 

верхнего 

основания 

нижнего 

боны 

него  эоцена 

эоцена 

нижнего  бартона 

бартона 

5  экз. 

30  экз. 

30  экз. 

1 5  экз. 

16  экз. 

Диаметр  (Э)  .  .  . 

1,70—2,25 

1,25—1,95 

1,40—2,20 

1,85—2,50 

1,70—2,70 

Толщина  (Ц)  .... 

0,95—1,40 

0,55—1,00 

0,60—1,00 

0,40—0,70 

0,25—0,40 

Ь  :  1) . 

0,5— 0,6 

0,41—0,61 

0,30—0,50 

0,20—0,27 

0,14—0,16 

Диаметры  оборотов 

1-го . 

0,35 

0,35 

0,44 

0,52 

0,54 

2-го . 

0,68 

0,61 

0,75 

0,86 

1,08 

3-го . 

1,12 

1,08 

1,28 

1,37 

1,93 

4-го . 

1,73 

1,48 

1,80 

2,10 

— 

Наружный  диаметр 

начальной  каме- 

ры . 

0,10 

0,08—0,10 

0,10—0,12 

0,10—0,15 

0,12—0,15 

Преобладает 

Преобладает 

1 

0,12 

0,15 

ление  (шизонт  А).  Оба  поколения  отличаются  одно  от  другого  главным 
образом  по  характеру  ядер.  На  наличие  у  фораминифер  двух  мегасфери- 
ческих  генераций  имеются  указания  у  Мюнье-Шальма  и  Шлюмберже 
(Мипіег-СЬаІтаз  апб  ЗсЫитЬег^ег,  1885  г.),  изучавших  вид  Ійаііпа  ап- 
іідиа.  Мегасферические  поколения  этого  вида,  по  изображениям  этих 
исследователей,  имеют  резко  различные  по  размерам  мегасферы. 

О.  В.  Окропиридзе  (1957)  установил  у  нуммулитов  Грузии  наличие 
разных  по  размерам  начальных  камер  у  мегагенераций  одного  и  того 
же  вида.  Это  явление,  по  мнению  автора,  доказывает  существование 
триморфизма  или  даже  полиморфизма  у  нуммулитов. 

Наличие  различных  по  размерам  начальных  камер  у  мегасфериче- 
ских  генераций  одного  и  того  же  вида  отмечается  также  и  у  нуммули¬ 
тов  верхнего  эоцена  Украины,  а  также  и  у  топотипов  верхнеэоценовых 
нуммулитов  Бельгии  и  Англии. 

Это  явление  несколько  искажает  характеристику  вида.  Мы  присоеди¬ 
няемся  к  мнению  О.  В.  Окропиридзе  о  наличии  у  нуммулитов  тримор¬ 
физма  и  считаем,  что  дальнейшие  специальные  анализы  популяций  ви¬ 
дов  при  помощи  биометрического  метода  уточнят  представления  о  пре¬ 
делах  изменения  размеров  начальных  камер  у  каждого  вида. 

Приведенные  выше  краткие  данные  о  некоторых  морфологических 
признаках  нуммулитов  показывают,  как  недостаточно  еще  они  изучены, 
чтобы  с  уверенностью  пользоваться  только  ими  при  сопоставлении 
видов. 

Все  эти  недочеты  в  знании  морфологии  раковины  нуммулитов  заста¬ 
вили  искать  другие  критерии  для  подтверждения  видовой  категории  нум¬ 
мулитов.  Наше  внимание  привлекли  данные  Кэрри  (Сиггу,  1937)  по 
измерению  диаметров  оборотов  спирали  нуммулитов  эоцена  о-ва  Уайт, 
по  которым  можно  было  сопоставлять  нуммулиты  Англо-Бельгийского 
бассейна  и  Украины. 
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Таблица  1 


нуммулитов  верхнего  эоцена,  мм 


N  иттиіііе  в 
ргевісоіскіпив 
ѵаг.  &гапи1аіа 

N  иттиШев 

огЪі&пуі 

N  иттиШев 
сопсіппив 

N  иттиШев 
іпсгавваіив 
ѵаг.  таііюі- 
епкае 

N  иттиШев 
іпсгавваіив 

Украина, 
ст.  Нижне- 
Днепровск 

Ьаекеп 
у  Брюсселя 

Украина, 
ст.  Нижне- 
Днепровск 

Украина, 
окрестности, 
г.  Днепро¬ 
петровска 

Украина, 
бассейн  рек 
Суры,  Само¬ 
ткани 

Украина, 
с.  Топильно 
Белокорович- 
ского  района 

Средняя  часть 

Веммельские 

Средняя  часть 
верхнего 

Средняя  часть 

Средняя 
часть  верхне- 

Верхний 

верхнего  эоцена 

пески 

эоцена 

верхнего  эоцена 

го  эоцена 

эоцен 

5  экз. 

9  экз. 

5  экз. 

30  экз. 

27  экз. 

15  экз. 

1,95—3,50 

1,50—2,00 

2,00—2,40 

2,00—3,05 

1,51—2,15 

2,05—2,90 

0,30—0,45 

0,55—0,70 

0,50—0,60 

0,50—0,90 

0,85—1,10 

1,00—1,40 

0,11 — 0,15 

0,27—0,34 

0,25—0,28 

0,25—0,40 

0,46—0,58 

0,50—0,63 

0,80 

0,59 

0,50 

0,58 

0,56 

0,76 

1,60 

1,11 

1,04 

1,28 

0,95 

1,30 

2,95 

1,64 

1,79 

2,00 

1,54 

1,96 

— 

— 

— 

— 

2,13 

2,58 

0,12 — 0,20 

0,10—0,20 

0,10 

0,10—0,12 

0,15-0,17 

0,20—0,30 

Преобладает 

Преобладает 

Преобладает 

0,15 

0,13 

0,12 

Подобные  измерения  с  целью  характеристики  навивания  спирали 
приводятся  многими  исследователями  фузулинид  (работы  Д.  М.  Рау- 
зер-Черноусовой  и  др.,  1957).  В  некоторых  работах  возрастание  спирали 
изображается  в  виде  кривой.  Для  нуммулитов  этот  метод  изучения  спи¬ 
рали  применяли  Превер  и  Шауб  (1951  г.),  а  для  оперкулин  —  Гейнес 
(Наіпез,  1962). 

Но  широкого  применения  этот  метод  не  получил.  Поскольку  диа¬ 
метры  оборотов  спирали  палеозойских  фораминифер  измерялись  в  осе¬ 
вом  сечении  в  основном  в  неориентированных  шлифах,  результаты 
замеров  не  могли  выявить  закономерности  в  росте  оборотов  спирали. 
Абрар  (АЬгагсІ,  1928)  придавал  большое  значение  характеру  разви¬ 
тия  спирали,  считая,  что  филогенетические  ветви  видов  нуммулитов  мо¬ 
гут  быть  прослежены  по  изменениям  в  характере  навивания  спирали 
и  связанными  с  ними  изменениями  в  строении  септ  и  камер.  Согла¬ 
шаясь  с  Абраром,  что  характер  развития  спирали  у  нуммулитов  являет¬ 
ся  признаком,  наиболее  тесно  связанным  с  жизнедеятельностью  простей¬ 
шего,  так  же  как  и  размеры  начальной  камеры  мегагенераций,  форма  и 
размеры  септ  и  камер,  мы  провели  измерение  диаметров  оборотов  спи¬ 
рали  у  большого  количества  видов  верхнеэоценовых  нуммулитов  Украи¬ 
ны  и  некоторых  видов  Армении  (колл.  С.  М.  Григорян).  Также  были 
изучены  тождественные  виды  из  эоцена  Франции,  Бельгии  и  Англии  по 
коллекции  топотипов,  любезно  предоставленной  Г.  И.  Немковым,  за  что 
мы  приносим  Г.  И.  Немкову  искреннюю  благодарность. 

На  фототаблице  (вклейка  к  стр.  174)  даны  изображения  экватори¬ 
ального  сечения  нескольких  видов  нуммулитов  эоцена  с  различным  на¬ 
виванием  спирали.  Там  же  указаны  некоторые  элементы  строения  рако¬ 
вины  нуммулитов  и  диаметр  первого  оборота,  по  линии  которого  изме- 
і  рялись  все  последующие  обороты  спирали  нуммулитов.  Результаты  из- 
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мерения  помещены  на  табл.  1  и  представляют  собою  средние  числа  из 
20 — 30  экземпляров  каждого  вида.  Поскольку  экземпляров  топотипов 
некоторых  видов  эоцена  Западной  Европы  было  немного,  средние  числа 
измерений  пришлось  взять  по  имевшимся  экземплярам  в  числе  от  5  до  16. 

Проведенное  нами  изучение  роста  диаметров  оборотов  спирали  у  ви¬ 
дов  верхнего  эоцена  Украины  и  Западной  Европы  выявило,  что  каждый 
вид  имеет  определенную  направленность  в  навивании  спирали,  отличаю¬ 
щую  его  от  других  видов. 

Выражается  эта  направленность  в  одинаковом  или  очень  близ¬ 
ком  росте  диаметров  оборотов  спирали  у  одноименных  видов  (табл.  1). 
Это  положение  позволило  с  большей  уверенностью  отождествить 

виды  Украины  ^иттиШез 


3,0 

2,8 

2,6 

2.4 
2,2 
2,0 
1,8 
1,6 

1.4 
2,2 1- 
10 
0,8 
0,6 
0,4 
0,2 


огЬі§пуі  СаІеоШ,  N.  ѵагіоіагіиз 
(Еаш.),  N.  ргезЫісЫатхз  Лоп.) 
с  топотипами  этих  видов  Анг¬ 
ло-Бельгийского  бассейна  и  вы¬ 
делить  новые  виды,  уклоняю¬ 
щиеся  по  характеру  навивания 
их  спирали  и  остальным  приз¬ 
накам  от  известных  в  литера¬ 
туре  видов  ( Nитти^ііе8  сопсіп- 
пиз,  N.  рагаѵагіоіагіиз,  N.  іпс- 
газзаіиз  ѵаг.  таіюіепкае) .  На 
рисунке  представлены  графи¬ 
чески  кривые  роста  диаметров 
оборотов  спирали  у  некоторых 
верхнеэоценовых  нуммулитов 
Украины,  наглядно  показываю¬ 
щие  своеобразие  в  навивании 
спирали  каждого  вида.  Воз¬ 
можно,  что  в  дальнейшем  боль¬ 
ший  объем  изученного  матери¬ 
ала  выявит  у  различных  видов 
нуммулитов  одинаковый  рост 
диаметров  оборотов  спирали. 

Но  такие  явления,  по  наше¬ 
му  представлению,  могут  сви¬ 
детельствовать  или  о  близких 
филогенетических  связях  этих 
видов,  или  о  параллельности  в 
развитии  спирали  у  различных 
видов  при  наличии  у  каждого 
из  них  своих  морфологических 
п  признаков, 

рисущее  виду  развитие  спирали  наблюдается  и  у  самых  молодых 
его  экземпляров.  Для  примера  можно  привести  результаты  измерения 
диаметров  оборотов  у  различных  по  возрасту  экземпляров  N111711x11111168 
ргез  хтстапиз  Лоп.  из  эоцена  Англии.  Диаметры  оборотов  спиоали 
у  взрослых  форм  в  среднем  (из  16  экз.)  составляют  0,54 — 1,08 — 1,93  лш. 

молодых  форм  этого  вида  диаметр  первого  обоірота  спирали  колеблет¬ 
ся  в  пределах  0,50—0,60  мм,  а  второго  —  в  пределах  1,05—1,10  мм.  Та¬ 
ким  образом,  даже  при  наличии  одного  оборота  у  раковины,  размеры 
его  соответствуют  таковым  у  взрослой  формы.  Следует,  однако,  снова 
повторить,  что  при  изучении  диаметров  оборотов  спирали  у  нуммулитов 
необходимо  учитывать  явления  триморфизма,  при  котором  различные 
размеры  начальных  камер  у  мегагенераций  могут  дать  некоторые  от¬ 
клонения  в  размерах  диаметров  оборотов.  В  таких  случаях  принадлеж- 
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1  2  8  4 

Кривые  роста  диаметров  оборотов  у  некоторых 
видов  нуммулитов  верхнего  эоцена  Украины 

1  —  1  —  ЫиттиШев  ѵагіоіагиів  ( Ьат.),  2—2  —  N ит- 
тиШев  рагаѵагіоіагіив  Лаге..  3—3  —  N  иттиШев  огЫ- 
ёпуі  (ОаІеоИі),  4—4  —  N  иттиШев  іпкегтапепвів 

ЗсЬаиЬ.,  5 — 5 —  N  иттиШев  сопсіппив  Лаге.,  6 _ 6 _ 

N  иттиШев  іпегавва/ив  сіе  Іа  Нагре,  7— 7  —  Ш  ит¬ 
тиШев  ргевіѵиісНіапив  Лоп.  ѵаг.  &гапиІа1а  сіе  Іа  Нагре. 
По  оси  х  отложено  число  оборотов  спирали,  по  оси 
У  —  их  диаметры.  Масштаб:  1  см  =  0,1  мм 


ность  формы  к  виду  определяется  суммой  остальных  общих  морфологи¬ 
ческих  признаков  и  совместным  нахождением  с  ее  микросферическоИ  ге¬ 
нерацией. 

Изучение  развития  навивания  спирали  нуммулитов  показало  инте¬ 
ресную  взаимосвязь  между  навиванием  спирали  у  мега-  и  микрогенера¬ 
ции  одного  и  того  же  вида,  состоящую  в  том,  что  развитие  спирали  ме¬ 
гагенерации  совершается  тем  же  путем,  что  и  развитие  спирали  ее  ми¬ 
крогенерации,  начиная  со  второго  или  третьего  оборота  последней. 
Следующие  данные  поясняют  это  положение  (табл.  2). 


Развитие  навивания  спирали  нуммулитов 


Таблица  2 


Диаметр 

N.  ѵагШагіив 

N.  рагаѵагіоіагіив 

N.  Іпсгавваіив 

N.  сопсіппив 

оборота 

спирали 

А 

в 

А 

В 

А 

в 

А 

в 

1-го 

0,35 

0,12 

0,44 

0,11 

0,76 

0,15 

0,58 

0,17 

2-го 

0,61 

0,32 

0,77 

0,35 

1,30 

0,37 

1,28 

0,51 

3-го 

1,08 

0,66 

1,28 

0,77 

1,96 

0,76 

2,00 

1,24 

4-го 

1,48 

1,06 

1,80 

1,27 

2,58 

1,53 

— 

2,29 

5-го 

— 

1,56 

— 

1,90 

— 

2,36 

— 

3,33 

6-го 

— 

— 

— 

— 

3,65 

- - 

— 

Вследствие  обычно  плохой  сохранности  и  малого  количества  пред¬ 
ставителей  микросферических  генераций  в  популяциях  видов  эта  зако¬ 
номерность  не  может  считаться  окончательно  выясненной  и  требует 
дальнейших  исследований  с  привлечением  большего  объема  материала. 

Если  же  подобная  закономерность  в  развитии  спирали  у  различных 
генераций  одного  и  того  же  вида  будет  подтверждена  дальнейшими  ис¬ 
следованиями,  то  первые  один-два  оборота  спирали  микрогенераций  мо¬ 
гут  рассматриваться  как  самые  юные  стадии  онтогенеза  нуммулитов, 
как  и  полагает  Кальве  (Саіѵег,  1938  г.)  по  данным  изучения  современ¬ 
ных  фораминифер. 

Поскольку  появление  новых  признаков  (путем  анаболии)  у  ископае¬ 
мых  фораминифер  наблюдается  в  основном  в  конце  юношеской  стадии 
развития  (Раузер-Черноусова,  1949),  признаки  предковых  форм,  очевид¬ 
но,  могут  быть  установлены  только  на  раковинах  микросферических  ге¬ 
нераций  на  ранних  стадиях  их  развития. 

Все  эти  соображения  и  выводы  пока  основываются  на  результатах 
изучения  нуммулитов  верхнего  эоцена  Украины  и  в  небольшой  степе¬ 
ни  —  нуммулитов  Западной  Европы. 

Работа  по  изучению  развития  навивания  спирали  у  нуммулитов 
только  начата  и  требует  подтверждения  на  более  обширном  материале 
охватывающем  всех  эоценовых  нуммулитов. 

Дальнейшее  изучение  характера  навивания  спирали,  размеров  на¬ 
чальных  камер  мегагенераций,  формы  септ  и  элементов  строения  камер 
с  применением  биометрического  метода  поможет  понять  значение  этих 
морфологических  признаков  и  с  их  помощью  выяснить  особенности  он¬ 
тогенетической  стадии  развития  нуммулитов  для  установления  более 
естественных  филогенетических  ветвей  их  видов. 
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Элементы  строения  раковины  нуммулитов  и  различные  типы  развертывания  спирали 

Фиг.  1.  NшптиШез  іпкегтапепзіз  ЗсЬаиЬ,  X  14.  с.  Баштанка,  средний  эоцен. 

Фиг.  2.  NиттиШез  ргезітскіапиз  боп.  ѵаг.  § гапиіаіа  бе  1а  Нагре, X  13,5.  Н.  Днепровск, 
верхний  эоцен. 

Фиг.  3.  Ыиттиіііез  сопсіппиз  баге.,  X  14.  Мандриковка,  верхний  эоцен. 

Фиг.  4.  Миттиіііез  скаѵаппезі  бе  Іа  Нагре,  X  14.  Н.  Днепровск,  верхний  эоцен. 

Фиг.  5.  ЫиттиШез  рагаѵаіоіагіиз  б агз.,  X  14,  р.  Ингулец,  низы  верхнего  эоцена. 

Фиг.  6.  ІѴиттиІііез  /УІоЬиІиз  Беулы,  X  7,7,  г.  Ган,  нижний  эоцен. 

Фиг.  7.  N иттиіііез  ех  §г.  гесіиз  Сиггу,  X  14.  Н.  Днепровск,  верхний  эоцен.  Вид  поверхности. 

Фиг.  8.  N иттиіііез  рагаѵагіоіагіиз  баге.,  X  24.  Высокополье,  низы  верхнего  эоцена. 

й  —  диаметр  раковины,  Д  —  толщина  раковины;  пцк  —  пятно  центрального  столбика;  сс  —  следы 
септ;  сп  —  спиральная  пластинка;  цк  —  центральный  столбик;  мп  —  межпластиночные  про¬ 
странства;  дк  —  длина  камеры;  м  —  мегасфера  из  двух  камер;  по  —  диаметр  первого  оборота. 
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АКАДЕМИЯ  наук  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  НАУК  О  ЗЕМЛЕ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ  АКАДЕМИИ  НАУК  СССР 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 
Вып.  8  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Ч ерноусова  1964  г. 


Л.  В.  БАШКИРОВ 

(Институт  земной  коры  СО  АН  СССР) 

СТРОЕНИЕ  РАКОВИН  И  ОНТОГЕНЕТИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ 
ПАЛЕОГЕНОВЫХ  ОРБИТОИДОВ 

Палеогеновые  орбитоиды, —  род  Оізсосусііпа  СйтЬеІ,  1868,  и  род 
Азіегосусііпа  СйтЬеІ,  1868, —  это  интересные  и  сложные  остатки  про¬ 
стейших  организмов,  которые  были  широко  распространены  в  теплых 
морях  палеогенового  времени. 

Несмотря  на  частые  находки  раковин  орбитоидов  в  различных  пла¬ 
стах  среди  морских  палеогеновых  отложений,  широко  развитых  на  тер¬ 
ритории  СССР,  они,  за  редким  исключением,  почти  не  изучались.  Вот 
почему  эти  ископаемые  при  расчленении  палеогеновых  отложений  ис¬ 
пользуются  мало. 

Основой  для  изучения  палеогеновых  орбитоидов  так  же,  как  и  лю¬ 
бой  другой  группы  крупных  фораминифер,  являются  морфологические 
признаки  раковины,  причем  некоторые  из  них  могут  быть  таксономиче¬ 
скими  и  играть  важную  роль  в  диагнозе. 

Такими,  наиболее  важными,  признаками  при  изучении  орбитоидов 
являются:  внешний  вид  и  форма  раковины;  характер  расположения  и  ве¬ 
личина  гранул  на  поверхности  раковин;  очертание  сети  боковых  камер; 
расположение  и  количество  камер  непионической  стадии  онтогенеза  и 
тип  эмбриона;  форма  камер  экваториального  слоя;  размер  и  форма  бо¬ 
ковых  камер. 

Вопросу  о  значении  строения  раковин,  их  стенок  в  настоящее  время 
уделяется  большое  внимание  в  СССР  и  за  рубежом.  Это  важно  как  для 
систематики,  так  и  для  изучения  филогенетического  развития. 

Изучение  не  только  внешней  формы,  но  и  внутреннего  строения 
у  многочисленных  карпатских  и  крымских  орбитоидов,  а  также  литера¬ 
турные  данные  по  этому  вопросу  позволили  довольно  четко  представить 
структуру  раковин. 

ВНЕШНИЙ  ВИД  РАКОВИН  ОРБИТОИДОВ 

Известковые  раковины  орбитоидов  разнообразны  по  форме  и  вели¬ 
чине  (рис.  1).  Обычно  их  размеры  колеблются  от  1  до  5  мм,  но  известны 
гигантские  экземпляры,  достигающие  90  мм,  например  микросфериче- 
ские  формы  Оізсосусііпа  ргаііі  МісЬеІіп. 

Наиболее  типичная  форма  раковины — дисковидная  или  линзовид¬ 
ная.  Некоторые  имеют  округлую,  плоскую  или  седловидно  изогнутую  ра¬ 
ковину.  В  центральной  части  раковины  с  двух  сторон  наблюдается  взду¬ 
тие  (бугорок),  которое  окаймляется  остальной  частью  раковины  в  виде 
плоского  воротника  (рис.  1). 
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Внешняя  поверхность  раковин  орнаментирована  гранулами  или 
звездообразной  скульптурой  ребер,  которые  также  несут  гранулы.  Их 
расположение  и  величина  широко  варьируют.  У  тонких  плоских  форм 
гранулы  мелкие,  многочисленные  и  располагаются  хаотично  (Оівсосусіі¬ 
па  веііа  АгсЫас);  поверхность  других  усеяна  гранулами  большого  диа¬ 
метра,  которые  образуют  правильные  концентрические  окружности  — 


Рис.  1.  Типичные  раковины  орбитоидов 

I  —  Оівсосусііпа  питтиШіса  ОишЬеІ,  X  66.  2  —  Оівсосусііпа  кип&агіса  Кесх- 
кетеП,  X  15;  3  —  Оівсосусііпа  сіоиѵіііеі  (ЗсЫитЬегеег),  X  8 \  4  —  Оівсосу¬ 
сііпа  зсаіагів  (5сЫитЪег0ег),  X  8;  5  —  Оівсосусііпа  веипеві  Ооиѵіііё,  X  6;  6  — 
Оівсосусііпа  гоЪегіі  (Ооиѵіііё),  X  1 2;  7  —  А віегосусііпа  репіа^опаИв  (ЗсЬаіЬа- 
иіі),  X  4;  8  —  Авіегосусііпа  віеііаіа  (ё* АгсЫас),  X  8;  9—  Авіегосусііпа  Іагатеіііі 
(ЗсЫитЪегдег),  X  10 

Оівсосусііпа  агсНіасі  (8сЫитЬ.);  раковины  некоторых  дискоциклин  со 
значительным  центральным  вздутием  имеют  на  нем  небольшое  количе¬ 
ство  сильно  развитых,  резко  выделяющихся  гранул  —  Оівсосусііпа  го- 
Оегіі  (Ооиѵіііё). 

Раковины  астероциклин  красивой,  оригинальной  формы,  в  плане 
пятиугольные,  реже  округлые.  В  осевом  сечении  линзоівидные.  Диаметр 
не  более  20  мм. 

В  центре  раковин,  как  и  у  дискоциклин,  имеется  вздутие  (бугорок). 
У  некоторых,  например  у  Авіегосусііпа  віеііагіз  (Вгііп),  бугорок  малень¬ 
кий,  но  резко  отграниченный  от  остальной  части  раковины.  У  таких 
форм,  как  Авіегосусііпа  віеііаіа  (АгсЫас),  центральное  вздутие  зани¬ 
мает  значительную  площадь  раковины.  У  других  раковина  равномерно 
вздутая. 
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От  бугорка  отходят  радиальные  ребра  —  лучи,  которые  прежде  всего 
обращают  на  себя  внимание.  У  одних  ребра-лучи  отделены  от  бугорка 
неглубоким  желобком  —  Азіегосусііпа  репіауопаііз  (ЗсЬаІЬаіИІ) ,  а  у  дру¬ 
гих  незаметно  как  бы  выходят  из  него  —  Азіегосусііпа  іагатеіііі 
(ЗсЫигпЬ.). 

Форма  радиальных  ребер  является  одной  из  характерных  черт  от¬ 
дельных  видов.  У  таких  видов,  как  Азіегосусііпа  зіеііагіз  (Вгйп.),  они 
прямые,  выпуклые,  четко  отделяются  от  межрадиальных  частей.  Дру¬ 
гие —  Азіегосусііпа  репіа§опаІіз  (ЗсЬаШаиІІ)  имеют  широкие  ребра,  ко¬ 
торые  несколько  расширяются  к  наружной  части.  А  у  таких  форм,  как 
Азіегосусііпа  зіеііаіа  (АгсЬіас),  ребра  по  краям  раковины  продолжают¬ 
ся  в  виде  шипов. 

Межрадиальные  части  раковины  (находящиеся  между  ребрами) 
иногда  настолько  тонкие,  что  под  бинокуляром  видны  экваториальные 
камеры. 

Внешние  морфологические  признаки  могут  меняться  в  зависимости 
от  возраста  того  или  иного  вида.  Например,  молодые  экземпляры  Бізсо- 
сусііпа  агскіасі  (ЗсЫигпЬ.)  имеют  едва  заметные  мелкие  гранулы,  кото¬ 
рые  во  взрослом  состоянии  хорошо  выражены  на  поверхности  раковины. 

Довольно  часто  поверхность  раковины  приобретает  совершенно  дру¬ 
гой  вид  в  результате  механического  воздействия,  например,  при  транс¬ 
портировке  к  месту  захоронения.  Особенно  часто  обламываются  реб¬ 
ра-шипы  у  астероциклин. 

структура  раковин  дискоциклин 

Для  выяснения  внутреннего  строения  раковины  дискоциклин  изуча¬ 
лись  в  экваториальном,  тангенциальном  и  осевом  сечениях. 

Кроме  того,  была  проанализирована  специальная  литература,  по¬ 
священная  этому  вопросу  (Вгоппішапп,  1940,  1945,  1951;  Ооиѵіііё,  1921, 
1922;  ЗсЫитЬег§ег,  1901  — 1904;  Ѵаи- 
§Нап,  1936;  ЗсЫѵеірфаизег,  1954;  Баш¬ 
киров,  1958). 

Сложная  раковина  дискоциклин  в 
целом  состоит  из  одного  слоя  эквато¬ 
риальных  камер,  которые  в  виде  кон¬ 
центрических  окружностей  располага¬ 
ются  вокруг  эмбрионального  аппарата, 
и  многочисленных  боковых  камер  (рис. 

2).  Последние  располагаются  слоями, 
параллельными  друг  другу,  и  с  двух 
сторон  прикрывают  экваториальный 
слой.  Таким  образом,  орбитоиды  явля¬ 
лись  сложно  построенными  одноклеточ¬ 
ными  многокамерными  организмами. 


Рис.  2.  Структура  раковин  дискоцик¬ 
лин  (поД.  И.  Иловайскому,  1934) 

а —  эмбрион,  —  экваториальные  камеры, 

в  —  боковые  камеры 


Эмбриональный  аппарат 

В  центральной  части  раковины  под  микроскопом  можно  увидеть 
округлую,  несколько  сжатую  начальную  камеру,  которая  окружена  вто¬ 
ричной  (рис.  3),  или  маленькую,  едва  заметную  камеру,  со  всех  сторон 
охваченную  рядом  дуговидных,  вытянутых  камер  (рис.  4).  Это  эмбрион 
раковины. 

Как  и  все  крупные  фораминиферы,  орбитоиды  имеют  ясно  выражен¬ 
ный  диморфизм",  являющийся  результатом  двух  различных  способов 
размножения,  т.  е.  чередования  двух  диморфных  генераций  (поколе¬ 
ний)  — -  микро-  и  мегасферической. 
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Рис.  3.  Схема  строения 
мегасферической  формы 
Оізсосусііпа  (экваториаль¬ 
ный  разрез) 

Эмбриональный  аппарат. 
Эмбрион  или  нуклеоконх  (I  и 
II).  I  —  начальная  эмбрио¬ 
нальная  камера  (протоконх), 
II  —  вторичная  эмбрио¬ 
нальная  камера  (дейтеро- 
конх).  Околоэмбрио- 
нальные  камеры  (ІІІ)і 
а  —  главные  околоэкватори- 
альные  камеры,  б  —  вторич¬ 
ные  околоэкваториальные 
камеры,  в  —  периферические 
околоэкваториальные  каме¬ 
ры,  г — промежуточныые  око¬ 
лоэкваториальные  камеры. 
А  —  экваториальные  каме¬ 
ры,  Б  —  главные  протоплаз- 
матические  тяжи  (столоны), 
В  —  радиальные  протоплаз- 
матические  тяжи  (столоны), 
Г  —  кольцевые  протоплаз- 
мттические  тяжи  (столоны) 


Рис.  4.  Схема  строения  микросфе¬ 
рической  формы  Оізсосусііпа  (эква¬ 
ториальный  ’  разрез) 

Эмбриональный  -аппарат.  Начальная 
эмбриональная  камера;  -  а  —  короткие 
спиральные  (дуговидные)  камеры,  б  — 
тангенциальная  вытянутая  'спираль 
камер  (одна  или  гнесколько),  в  —  спи- 
р"аль  '  камер  с  тенденцией  окружения 
предыдущих  типов  камер  '(а  и  б). 

А  —  экваториальные  камеры,  Б  — 
главные  протоплазматические  тяжи 
(столоны),  В  —  радиальные  прото¬ 
плазматические  тяжи;  (столоны),  Г  — 
кольцевые  протоплазматические  тяжи 


Внешний  диморфизм  проявлен  у  орбитоидов  весьма  значительно.  На¬ 
пример,  микросферические  формы  Оізсосусііпа  ргаііі  (МіеЬеІіп)  имеют 
размеры,  намного  превышающие  размеры  раковин  мегасферической  ге¬ 
нерации. 

Однако  раковины  обеих  генераций  других  видов  внешне  сходны  меж¬ 
ду  собой,  особенно  на  ранних  стадиях  роста,  и  отличить  их  друг  от  друга 
можно  лишь  при  микроскопическом  изучении  эмбриона  в  экваториаль¬ 
ной  плоскости. 

Эмбрион  мегасферических  форм  состоит  из  двух  камер  —  начальной 
и  несколько  большей,  почковидной  вторичной  камеры,  охватывающей 
начальную.  Между  собой  они,  вероятно,  соединялись  при  помощи  одно¬ 
го  или  двух  протоплазматических  тяжей  (столонов).  Об  этом  свиде- 


тельствуют  отверстия  в  стенке  начальной  камеры,  через  которые  и  про¬ 
ходили  протоплазматические  тяжи. 

Среди  эмбрионов  раковин  мегаеферического  поколения  следует  раз¬ 
личать  три  основных  типа  расположения  двух  эмбриональных  камер 
относительно  друг  друга  (рис.  5). 

1.  Триблиолепидиновый  тип.  Начальная  камера  маленькая,  округ¬ 
лая  или  сжатая  вдоль  главной  оси.  Вторичная  камера  больших  разме- 


Рис.  5.  Типы  расположения  эмбриональных 
камер 

1  —  триблиолепидиновый,  2  —  эвлепидиновый, 

3  —  нефролепиди новый 

ров  и  охватывает  начальную  на  две  трети  или  на  четыре  пятых. 

2.  Эвлепидиновый  тип.  Начальная  камера  тонкостенная  и  целиком 
окружена  более  толстостенной  вторичной. 

3.  Нефролепидиновый  тип.  Вторичная  камера  охватывает  полови¬ 
ну  (или  несколько  больше)  начальной. 

Первый  тип  расположения  эмбриональных  камер  является  наиболее 
характерным  для  дискоциклин,  а  последний  —  для  астероциклин. 

Выяснение  типа  эмбриона  является  важным  признаком  при  опреде¬ 
лении  видов  и  изучении  их  эволюции. 

Размер  эмбриона  зависит  от  величины  раковины.  Обычно  его  вели¬ 
чина  0,30  мм ,  но  у  гигантских  форм  достигает  1,5  мм  —  например, 
у  Оізсосусііпа  йізсиз  (Кйіішеуег).  Ширина  эмбриона  в  среднем  0,15 — 
0,20  мм. 

Плоскость  симметрии  эмбриона  совпадает  с  плоскостью  симметрии 
раковины. 


Околоэмбриональные  камеры 

Эмбрион  мегасферических  форм  окружен  со  всех  сторон  своеобраз¬ 
ными  околоэмбриональными  камерами,  среди  которых  следует  выде¬ 
лять: 

1)  Главные  околоэмбриональные  камеры.  Обычно  их  две  и  они  при¬ 
легают  как  к  начальной,  так  и  ко  вторичной  камерам  эмбриона  (см. 
рис.  3).  Очертания  главных  околоэмбриональных  камер  в  экваториаль¬ 
ном  сечении  сильно  варьируют,  чаще  всего  эти  камеры  очень  широкие 
или  удлиненные.  Со  вторичной  камерой  эмбриона  они  соединялись  по¬ 
средством  главных  протоплазматических  тяжей. 

2)  Вторичные  околоэмбриональные  камеры  окружают  вторичную  ка¬ 
меру  эмбриона  и  с  двух  сторон  примыкают  к  главным  околоэмбриональ- 
ным  камерам.  Связь  со  вторичной  камерой  эмбриона  осуществлялась 
одним-двумя  протоплазматическими  тяжами,  а  с  соседними  главными 
околоэмбриональными  камерами  двумя  базальными  кольцеобразными 
тяжами,  которые  также  соединяют  их  и  друг  с  другом.  Дистальные  стен¬ 
ки  этих  камер  имеют  многочисленные  отверстия  для  тяжей,  которые 
служили  для  связи  с  периферическими  околоэмбриональными  каме¬ 
рами. 

3)  Промежуточные  околоэмбриональные  камеры,  обычно  располага¬ 
ющиеся  между  главными,  мелкие.  Иногда  они  очень  плохо  видны.  Друг 
с  другом  и  с  главными  вспомогательными  камерами  они  соединялись 
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дугообразными  протоплазматическими  тяжами.  На  дистальных  концах 
камеры  имели  по  два  радиальных  протоплазматических  тяжа,  которые 
соединяли  их  с  двумя  камерами  следующего  экваториального  кольца. 
Со  вторичной  камерой  они  соединялись  только  посредством  главных 
вспомогательных  камер. 

4)  Периферические  околоэмбриональные  камеры  располагаются  на 
вторичных,  охватывая  последние  и  часть  главных  околоэмбриональных 
камер.  С  соседними  (вторичными  и  главными),  а  также  между  собой 
они  соединялись  при  помощи  проксимальных  кольцеобразных  прото¬ 
плазматических  тяжей.  Связь  с  экваториальными  камерами  осуществля¬ 
лась  при  помощи  двух  дистальных  радиальных  тяжей  в  каждой  камере. 

Эмбрион,  состоящий  из  двух  камер  у  мегаеферических  форм,  и  око¬ 
лоэмбриональные  камеры  вместе  составляют  эмбриональный  аппарат. 

Экваториальные  камеры 

Экваториальные  камеры  непосредственно  примыкают  к  эмбриональ¬ 
ному  аппарату  (см.  рис.  2,  3).  Они  собраны  в  неровные  циклические 
кольца,  последовательно  расположенные  друг  за  другом.  Камеры  пер¬ 
вого  цикла  более  мелкие  по  сравнению  с  камерами,  расположенными  в 
центральных  и  краевых  частях  экваториального  слоя. 


Рис.  6.  Модель  внутреннего  строения  Оізсосусііпа  з$  (по  Бронниманну) 

1  боковые  камеры,  II —  экваториальные  камеры,  III  —  радиальные  перегородки,  IV  —  радиаль- 
ные  протоплазматические  тяжи,  V  —  кольцеобразные  протоплазматические  тяжи,  VI — вертикаль¬ 
ные  протоплазматические  тяжи 

Каждая  отдельная  камера  имеет  более  или  менее  правильную  (пря¬ 
моугольную)  форму  и  ограничена  в  пространстве  с  шести  сторон. 

Количество  циклов,  заключающих  камеры,  может  достигать  50 — 60 
в  крупных  экземплярах,  а  иногда  и  значительно  больше.  Ширина  колец 
достигает  0,03  0,01  мм  в  первых  циклах  и  0,06 — 0,08  по  периферии  ра¬ 
ковины.  У  некоторых  видов  в  связи  с  этим  могут  возникнуть  дополни¬ 
тельные  перегородки,  которые  укрепляют  камеры  и  раковину  в  целом. 
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У  некоторых  видов,  таких,  как  Оізсосусііпа  питтиііііса  (ЗйтЬеІ,  эк¬ 
ваториальные  камеры  располагаются  в  виде  лучей,  количество  которых 
может  достигнуть  десяти.  Интересно  отметить,  что  в  одном  и  том  же  цик¬ 
ле  камеры,  лежащие  в  пределах  луча,  имеют  больший  продольный 
диаметр,  а  камеры,  которые  находятся  между  лучами,  квадратные  или 
округлые. 

Первый  цикл  камер  экваториального  слоя  соединяется  с  перифери¬ 
ческими  вспомогательными  камерами  посредством  двух  протоплазма- 
тических  тяжей.  Каждая  камера  внутреннего  кольца  связана  с  камерой 
внешнего  (по  отношению  к  предыдущему)  посредством  радиальных 
столонов,  количество  которых  колеблется  от  двух  до  четырех.  Они  на¬ 
ходятся  на  различных  уровнях,  и  их  количество  зависит  от  высоты  ка¬ 
мер.  Для  связи  камер  одного  цикла  служат  кольцеобразные  протоплаз- 
матические  тяжи.  Связь  с  боковыми  камерами  осуществляется  через  вер¬ 
тикальные  протоплазматические  тяжи  (рис.  6). 

Боковые  камеры 

Многочисленные  слои  боковых  камер  с  обеих  сторон  покрывают  эк¬ 
ваториальные  камеры,  наслаиваясь  параллельно  друг  другу  и  образуют 
форму  раковин,  характерную  для  дискоциклин  (рис.  2). 

Боковые  камеры  мелкие  и  имеют  неправильную,  многоугольную  фор¬ 
му.  Слоев  боковых  камер  столько  (с  каждой  стороны  экваториального 
слоя),  сколько  циклов  экваториальных  камер,  или  на  один  меньше.  Тол¬ 
щина  каждого  слоя  составляет  около  0,02  мм,  а  иногда  и  меньше. 

О  связи  экваториальных  и  боковых  камер  мы  уже  говорили.  Между 
собой  последние  сообщаются  при  помощи  наклона  расположенных  тя¬ 
жей  и  пор,  пронизывающих  «кровлю»  и  «пол»  каждой  камеры. 

СТРУКТУРА  РАКОВИН  АСТЕРОЦИКЛИН 
Эмбриональный  аппарат 

Эмбрион  у  астероциклин  состоит  из  двух  камер  —  начальной  и  вто¬ 
ричной.  Начальная  камера  округлая.  Вторичная  почкообразная  и  охва¬ 
тывает  больше  половины  начальной.  Поэтому  основным  типом  эмбриона 
является  нефролепидиновый,  хотя  некоторые  виды  показывают  перехо¬ 
ды  к  триблиолепидиновому  эмбриону  (рис.  5,  фиг.  3). 

Соединение  начальной  и  вторичной  камер  осуществлялось  при  помо¬ 
щи  одного  протоплазматического  тяжа.  С  околоэмбриональными  вто¬ 
ричная  камера  сообщалась  многочисленными  радиальными  протоплаз¬ 
матическими  тяжами. 

Околоэмбриональные  камеры  так  же,  как  и  у  дискоциклин,  можно 
разделить  на:  1)  главные;  2)  вторичные;  3)  промежуточные;  4)  перифе¬ 
рические  (рис.  7). 

Главные  околоэмбриональные  камеры,  количество  которых  не  превы¬ 
шает  обычно  двух,  располагаются  по  обе  стороны  непокрытой  части  на¬ 
чальной  камеры  и  выделяются  своими  размерами. 

С  вторичной  камерой  эмбриона  они  сообщались  посредством  глав¬ 
ного  протоплазматического  тяжа,  а  с  периферическими  околоэмбрио¬ 
нальными  камерами  несколькими  радиальными  столонами. 

Среди  вторичных  околоэмбриональных  камер  следует  выделять  ра¬ 
диальные  и  межрадиальные. 

Радиальных  камер  три.  Одна  из  них  всегда  расположена  на  фрон¬ 
тальной  части  вторичной  камеры  эмбриона.  Две  другие  находятся  по 
обе  стороны  от  нее  и  непосредственно  примыкают  к  главным  околоэмб- 
риональным  камерам. 
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При  помощи  радиальных  протоплазматических  тяжей  они  соединя¬ 
лись  с  вторичной  эмбриональной  камерой,  а  между  собой  и  с  соседни¬ 
ми  главными  околоэмбриональными  камерами  посредством  базального 
столона. 

Межрадиальные  вторичные  околоэмбриональные  камеры  более  мел¬ 
кие  и  многочисленные,  в  сечении  округло-шестиугольные.  Расположены 
они  между  радиальными.  С  последними  и  между  собой  они  сообщались 
одним  кольцеобразным  протоплазматическим  тяжем. 


I  —  Авіегосусііпа  репіаігопаіів  (ЗсЬаШаиН),  2  —  Авіегосусііпа  іагатеіііі 
(ЗсЫитЬегеег).  3  —  Авіегосусііпа  віеііа  (ОигпЬеІ),  4  —  Авіегосусііпа  віеііагіз 
(Вгиппег),  5  —  Авіегосусііпа  віеііаіа  (сі’АгсЬіас) 


Промежуточные  околоэмбриональные  камеры  мелкие,  неправильной 
формы  и  располагаются  между  главными.  Количество  их  неодинаково 
у  разных  видов. 

Между  собой  и  главными  околоэмбриональными  камерами  связь  осу¬ 
ществлялась  при  помощи  одного  дугообразного  столона. 

Периферические  околоэмбриональные  камеры  охватывают  все  преды¬ 
дущие.  Отличаются  разнообразием  формы  и  размеров,  но,  как  пра¬ 
вило,  мелкие.  С  соседними  вторичными,  главными  и  промежуточными 
околоэмбриональными  камерами,  а  также  между  собой,  связаны  коль¬ 
цеобразным  протоплазматическим  тяжем.  В  дистальной  части  каждая 
периферическая  вспомогательная  камера  имеет  два  отверстия  для  тя¬ 
жей,  при  помощи  которых  она  связана  с  экваториальными  камерами. 

Экваториальные  камеры 

Среди  экваториальных  камер  также  следует  различать  радиальные 
и  межрадиальные. 

Радиальные  камеры  заметно  вытянуты  по  направлению  пяти  радиу¬ 
сов,  так  как  астероциклины  обладают  пятилучевой  симметрией. 
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Очертания  камер  в  центральной  части  шестиугольные,  но  к  краю 
постепенно  становятся  удлиненно-изогнутыми. 

Радиальные  экваториальные  камеры  соответствуют  скульптурным 
ребрам  на  поверхности  раковины,  и  их  высота  значительно  превышает 
высоту  межрадиальных  камер. 

Швайгхаузер  (Зсй^еі^Ьаизег,  1954)  считает,  что  радиальные  ребра 
возникают  вследствие  удвоения  слоев  радиальных  камер.  С  таким  вы¬ 
водом  принципиально  нельзя  согласиться.  По  нашему  мнению,  ради¬ 
альные  ребра  образовались  не  за  счет  прибавления  слоев  камер,  а  в 
результате  увеличения  объема  (в  частности,  высоты).  Кажущееся  удво¬ 
ение  слоев  логично  объясняется  образованием  вторичных  поперечных 
перегородок,  необходимых  для  укрепления  раковины. 

Межрадиальные  экваториальные  камеры  короткие,  низкие.  Среди 
них  преобладают  шестиугольные  формы. 

Как  указывалось  выше,  у  астероциклин  довольно  часто  наблюдают¬ 
ся  разрушения  периферических  частей  раковины.  В  этом  случае  на  вос¬ 
становленных  участках  нет  разделения  на  радиальные  и  межрадиаль¬ 
ные  экваториальные  камеры:  восстановленные  камеры  имеют  длинную 
и  узкую  форму. 

В  центре  раковины  экваториальные  камеры  иногда  сливаются,  обра¬ 
зуя  одну  очень  объемистую  вторичную  камеру. 

Боковые  камеры 

Боковые  камеры  с  двух  сторон  покрывают  экваториальный  слой,  по¬ 
вторяя  все  неровности.  Обычно  они  мелкие,  одинаковые  по  размерам 
и  имеют  неправильную  многоугольную  форму.  Толщина  каждого  слоя 
боковых  камер  составляет  0,02 — 0,03  мм.  Так  же,  как  и  у  дискоциклин, 
они  образуют  сеть  на  поверхности  раковины. 

СТРОЕНИЕ  СТЕНОК  КАМЕР 

Вопросами  внутренней  структуры  раковин  фораминифер  занимались 
многие  исследователи.  Анализ  работ,  среди  которых  основными  являют¬ 
ся  статьи  Бронниманна  (Вгоппітапп,  1940,  1945,  1951),  а  также  изучение 
под  микроскопом  при  больших  увеличениях  многочисленных  карпатских 
и  крымских  дискоциклин  и  астероциклин,  позволяет  довольно  ясно  пред¬ 
ставить  структуру  камер.  Строение  стенок  отдельных  камер  у  диско¬ 
циклин  и  астероциклин  аналогичное.  Именно  поэтому  описание  приво¬ 
дится  общее  для  двух  родов. 

В  слое  экваториальных  камер  легко  можно  различить  радиальные 
я  кольцеобразные  стенки,  разграничивающие  отдельные  камеры  (рис.  6). 

Радиальные  стенки  разделяют  две  смежные  камеры  одного  цикла  и 
состоят  из  двух  септ,  примыкающих  друг  к  другу  камер.  Между  ними 
наблюдается  темная  линия  (рис.  8). 

Кольцеобразная  стенка  является  как  бы  внешним  слоем  каждого 
цикла  камер  и,  кроме  того,  образует  «пол»  и  «кровлю»  каждой  камеры. 

Две  темные  линии  рассекают  и  эту  стенку,  разграничивая  три  слоя: 

1)  тонкий  внутренний  слой  дистальной  части  камер; 

2)  толстый  промежуточный  слой; 

3)  тонкий  внутренний  слой  проксимальной  части  камер  последую¬ 
щего  кольца. 

В  краевых  частях  радиальных  стенок  также  наблюдаются  Ѵ-образ- 
ные  разветвления  в  виде  темных  линий.  Воган  (ѴаіщЬап,  1936)  считает 
черные  линии,  разграничивающие  септы,  «системой  каналов»,  однако 
ясных  и  четких  доказательств  не  приводит. 

Изучение  раковин  дискоциклин  позволяет  нам  вслед  за  Бронниман- 
ном  (Вгоппітапп,  1951)  и  Швайгхаузером  (5сЬ\ѵеі§Ьаизег,  1954)  счи- 
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Рис.  8.  Схема  строения  экваториального  слоя  Оі&сосусііпа  (по 
Швайгхаузеру) 

А  —  Тангенциальное  сечение  экваториального  слоя,  Б  —  Экваториаль¬ 
ное  сечение  экваториального  слоя.  1  —  радиальные  протоплазматичес- 
кие  тяжи,  2  —  черная  линия,  3  —  внешняя  стенка  септы,  4  —  внут¬ 
ренняя  стенка  септы 


тать,  что  темные  линии  —  это  щелевые  межсептальные  промежутки.  За¬ 
метим  кстати,  что  подобные  линии  наблюдаются  и  у  некоторых  мелких 
фораминифер  ( Апотаііпа ,  СіЬісісІез,  Ріапиііпа),  хотя  никакой  системы 
каналов  у  них  до  сих  пор  не  удалось  обнаружить. 

В  заключение  описания  структуры  камер  отметим,  что  боковые  ка¬ 
меры  построены  аналогично,  но  отличаются  неправильной  конфигура¬ 
цией  и  меньшими  размерами. 


ОПОРНЫЕ  ЭЛЕМЕНТЫ  РАКОВИНЫ 

Под  микроскопом  в  осевом  сечении  между  камерами  видны  столбики. 
Свое  начало  они  берут  в  точке  соприкосновения  перегородок  трех  камер 
экваториального  слоя. 

Столбики  представляют  собой  внутренние  опорные  элементы  стенки  і 
и  являются  важными  скелетными  образованиями,  которые  не  только  ! 
укрепляют  нежную,  хрупкую  раковину,  но  и  обеспечивают  ее  хорошие 
флотационные  качества. 

В  процессе  роста  столбики  постепенно  расширяются  кверху  и,  пе¬ 
ресекая  слои  боковых  камер,  значительно  деформируют  их.  Снаружи 
столбики  выступают  в  виде  гранул  (скульптуры). 

Столбики  сложены  чешуйками,  лежащими  друг  на  друге,  причем 
вогнутой  частью  они  направлены  вверх. 

На  поверхности  раковины  перегородки  верхних  слоев  боковых  камер 
и  гранулы  образуют  характерную  для  каждого  вида  сеть:  вокруг  каж¬ 
дой  гранулы  располагаются  как  бы  «лепестки»  —  камеры,  образующие 
розетку.  Наиболее  характерны  розетки  из  7 — 8  «лепестков»  (камер),  но 
иногда  их  насчитывается  больше  тринадцати  вокруг  каждой  гранулы. 

Образование  столбиков  и  шипов  по  всей  вероятности  обязано  выде¬ 
лению  скелетного  вещества  как  внутрираковинной  протоплазмой,  так  и 
внераковинной,  которая  выходила  наружу  через  многочисленные  поры, 
одновременно  выполняя  функцию  устья. 
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ОНТОГЕНЕТИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ 


В  результате  изучения  структуры  раковин  дискоциклин  (в  основном) 
и  астеродиклин,  а  также  учитывая  данные  зарубежных  ученых,  изучав¬ 
ших  этот  вопрос  (Вгоппітапп,  1940,  1945,  1951;  Ооиѵіііё,  1921,  1922; 
5сЬеі§Ьаизег,  1954),  в  онтогенетическом  развитии  палеогеновых  орбито- 
идов  (род  Оізсосусііпа  ОйтЬеІ,  1868,  и  род  Азіегосусііпа  ОйтЬеІ,  1868) 
можно  четко  различать  три  стадии. 

1.  Эмбриональная  стадия  является  наиболее  ранней  и  резко  отлича¬ 
ется  от  последующих.  У  форм  микросферической  генерации  эта  стадия, 
по  всей  вероятности,  начинается  после  слияния  двух  зооспор,  а  заканчи¬ 
вается  сразу  же  после  образования  маленькой  начальной  камеры  (про- 
локулюма). 

У  мегасферических  форм  эта  стадия  онтогенеза,  очевидно,  охваты¬ 
вает  период  образования  двух  камер  эмбриона:  начальной  (протокон- 
ха)  и  вторичной  (дейтероконха) .  Представить  это  можно  следующим 
образом.  После  разделения  ядра  микросферической  формы  вокруг  каж¬ 
дой  частицы  собралась  капелька  протоплазмы.  В  дальнейшем  это  ново¬ 
образование  начало  формироваться  в  начальную  камеру  мегасфериче¬ 
ской  особи.  Вторичная  камера,  вероятно,  возникла  в  результате  деле¬ 
ния  начальной  путем  двойного  кариокинетического  деления  и  дальней¬ 
шего  слияния  трех  частей  вокруг  одной,  с  последующим  выделением 
известковистого  вещества. 

2.  Непионическая  стадия  развития  охватывает  время  образования 
всех  околоэмбриональных  камер.  Начинается  она  с  образования  в  дей- 
тероконхе  протоплазматических  тяжей,  которым  соответствует  образова¬ 
ние  главных  и  вторичных  околоэмбриональных  камер,  которые  на  выс¬ 
шей  стадии  эволюции  образуют  плотное  замкнутое  кольцо  вокруг  эмб¬ 
риона  (см.  рис.  3) . 

Непионическая  стадия  форм  микросферической  генерации  состоит  из 
трех  подстадий:  первая  подстадия  охватывает  время  образования  3 — 
10  дуговидных  камер,  располагающихся  по  плоской  спирали  вокруг  эмб¬ 
риона;  вторая  подстадия  охватывает  время  образования  нескольких  ря¬ 
дов  вытянутых  камер,  которые  прикрывают  камеры  первой  подстадии 
с  одной  стороны  (см.  рис.  4). 

Каждая  камера  образовалась  от  предыдущей,  на  что  указывают  про- 
топлазматические  тяжи  (столоны). 

Действительно,  у  камер  первой  подстадии  имеются  лишь  базальные 
протоплазматические  тяжи.  У  камер  второй  подстадии  можно  наблю¬ 
дать  еще  один  или  два  протоплазматических  тяжа,  которым  соответст¬ 
вует  дальнейшее  образование  камер  следующей,  третьей  подстадии. 
В  дальнейшем  в  каждой  камере  могут  возникнуть  дистальные  тяжи, 
дающие  начало  нескольким  камерам  следующей  группы.  Последняя 
группа  камер  образует  замкнутый  цикл  (рис.  4). 

Эмбриональная  и  непионическая  стадии  онтогенеза  вместе  составля¬ 
ют  ювенильную  стадию  развития  или  ювенариум. 

Таким  образом,  ювенариум  мегасферических  форм  состоит  из  двух¬ 
камерного  эмбриона  (протоконха  и  дейтероконха)  и  околоэмбриональ¬ 
ных  камер,  охватывающих  его. 

Ювенариум  микросферических  форм  состоит  из  маленькой  началь¬ 
ной  камеры  (пролокулюма)  и  спиральных  камер  непионической  стадии. 

3.  Неаническая  стадия  онтогенеза  охватывает  все  остальные  каме¬ 
ры,  имеющие  примерно  одинаковую  форму,  радиальный  рост  и  кольце¬ 
образное  расположение. 

Можно  предположить,  что  начинается  она  с  образования  протоплаз¬ 
матических  тяжей  на  дистальных  сторонах  периферических  вспомога¬ 
тельных  камер,  через  которые  изливалась  протоплазма.  Возможно,  об- 
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разованию  протоплазматических  тяжей  (столонов)  предшествовало  об¬ 
разование  отверстий,  через  которые  осуществлялась  связь  с  внешней 
средой  посредством  псевдоподий.  Форма  каждой  капельки  протоплаз¬ 
мы  в  дальнейшем,  очевидно,  определялась  осмотическим  давлением,  ко¬ 
торое  играет  огромную  роль  среди  живых  организмов  и  зависит,  в  пер¬ 
вую  очередь,  от  состава,  плотности  протоплазмы  и  температуры  окру¬ 
жающей  среды. 

Если  капелька  протоплазмы  менее  густая,  то  она  растекается.  При¬ 
близившись  до  соприкосновения  с  соседней,  но  без  слияния  с  ней,  ка¬ 
пелька  удлиняется  (она  как  бы  сжата  с  двух  сторон  такими  же  двумя 
соседними  капельками  одного  цикла).  Затем  она  покрывается  тонкой 
пленочкой  (пеликулой),  которая  постепенно  отвердевает.  Это  явление 
имеет  место  по  всему  циклу  вновь  образующихся  камер. 

По  мере  падения  осмотического  давления,  что  в  свою  очередь  зави¬ 
сит  от  понижения  температуры,  внешний  мениск  падает  и  капелька  про¬ 
топлазмы  сплющивается. 

Не  вызывает  сомнения,  что  фактор  температуры  окружающей  среды 
играл  огромную  роль.  Возможно,  некоторое  понижение  температуры  в 
датском  ярусе  привело  к  дальнейшей  эволюции  меловых  орбитоидов. 
Действительно,  они  имели  сетку  камер  экваториального  слоя  в  общем 
гексагонального  типа.  Очевидно,  протоплазма  была  довольно  густая. 
Капельки  располагались  свободно,  пеликула  быстро  отвердевала  и  поч¬ 
ти  не  подвергалась  воздействию  соседних  капелек.  В  результате  этого 
камера  приобрела  округлый  вид. 

Понижение  температуры  привело,  таким  образом,  к  образованию 
прямоугольно-удлиненных  камер  орбитоидов  палеогенового  времени. 

Изучая  имеющийся  материал,  мы  заметили,  что  в  большинстве  слу¬ 
чаев  ширина  камер  первых  циклов  неанической  стадии  обычно  значи¬ 
тельно  больше  их  длины.  Но  по  направлению  к  наружной  части  ради¬ 
альный  диаметр  остается  прежним  или  уменьшается.  Следовательно,  ка¬ 
меры  экваториального  слоя  также  можно  подразделить  по  форме  на  две 
подстадии. 

1)  Ранняя  онтогенетическая  стадия.  Камеры  тангенциально  вытянуты. 

2)  Более  поздняя  онтогенетическая  стадия.  Камеры  радиально  вытя¬ 
нуты. 

Не  исключено,  что  это  обстоятельство  отражает  степень  развития  во 
времени,  причем  так,  что  количество  циклов  с  тангенциально  вытянуты¬ 
ми  экваториальными  камерами  у  более  древних  форм  преобладает  — 
например,  у  Оізсосусііпа  зеипезі  (Ооиѵіііё). 

У  более  развитых  форм  преобладает  вторая  стадия  —  радиально  вы¬ 
тянутые  камеры. 

Образование  слоев  боковых  камер,  расположенных  параллельно  эк¬ 
ваториальным  и  друг  другу,  можно  представить  следующим  образом. 

По  всей  вероятности,  уже  при  возникновении  вторичной  камеры  эмб¬ 
риона  возникают  первые  боковые  камеры.  Нами  были  приготовлены 
срезы,  параллельные  экваториальному  сечению,  которые  показывают 
первые  слои  боковых  камер,  непосредственно  прикрывающие  эмбрион. 
В  первом  слое  число  боковых  камер  у  различных  видов  колеблется  от 
15  до  60  с  каждой  стороны  эмбриона.  Образование  такого  количества 
мелких  камер  можно  допустить  лишь  при  наличии  значительного  ко¬ 
личества  мелких  отверстий,  пронизывающих  овальную  «кровлю»  эм¬ 
бриона. 

Дальнейшее  нарастание  последующих  слоев  боковых  камер,  навер¬ 
ное,  происходит  путем  излияния  протоплазмы  через  отверстия  в  «кров¬ 
лях»  ранее  образовавшихся  камер  синхронно  с  излиянием  через  отвер¬ 
стия  в  камерах  экваториального  слоя.  Каждому  замкнутому  циклу  соот¬ 
ветствует  образование  нового  слоя  боковых  камер. 
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Ввиду  того,  что  рост  идет  от  эмбрионального  аппарата,  а  в  дальней¬ 
шем  от  первого  экваториального  цикла,  центральная  часть  раковины 
имеет  большее  количество  слоев  боковых  камер.  Например,  первый  цикл 
экваториальных  камер  в  момент  образования  прикрыт  лишь  одним  сло^- 
ем  боковых  камер.  Но  первый  цикл  в  это  же  время  приобретает  второй 
этаж  боковых  камер,  околоэмбрионные  камеры  третий  и  четвертый,  а  эм¬ 
брион  покрыт  уже  пятью  слоями  боковых  камер.  Возникновение  третье¬ 
го  цикла  вызовет  увеличение  этажей  боковых  камер  на  один  и  так  далее. 

Необходимо  отметить,  что  иногда  последний  цикл  экваториальных 
камер  не  прикрыт  слоем  боковых. 


Виды 

Количество 

камер  непио- 
нической  ста 
дии  развития 

Геологический 

возраст 

О/зсосусИпа 

доиѵіііеі 

/6-/8 

Палеоцен-ни>кний  эоцен 

й.  с/шдеаиі 

/8 

Ни>кний  эоцен 

Б.  таг  Оше 

30 

Нижний,  эоцен  и  низы 
среднего  эоцена 

В.  агсвіасі 

30-30 

Верхи  ниЖнего  эоцена 
и  средний  эоцен 

В.  гоЬегіі 

30 

}  1 

В.ргаій 

30-32 

средний  эоцен 

В.  апдгизоѵі. 

30-35 

П 

В.  дізсиз 

00 

” 

В.  аз  ре  га 

00 

средний  эоцен-низьі 
верхнего  эоцена 

О.  питтиііііса 

00-02 

/; 

1  В.  зеііа 

00-02 

) > 

\  В.  ѵагіапз 

00-00 

Верхняя  часть  средне¬ 

го  эоцена-верхний  эоцен 

В.раругасеа 

50-55 

П 

Рис.  9.  Зависимость  между  геологическим  возрастом 
раковины  и  количеством  околоэмбриональных  камер 


Приведенный  выше  материал  позволяет  сделать  следующие  выводы. 

Разнообразие  размеров  и  форм  раковин  палеогеновых  орбитоидов 
чрезвычайно  велико. 

Дисковидная  или  линзовидная  в  осевом  сечении  раковина  с  поверх¬ 
ности  орнаментирована  гранулами,  которые  являются  продолжением 
столбиков,  укрепляющих  раковину. 

Состоит  раковина  из  одного  слоя  прямоугольных  в  сечении  эквато¬ 
риальных  камер,  которые  в  виде  концентрических  окружностей  распола¬ 
гаются  вокруг  эмбрионального  аппарата  и  многочисленных  слоев  бо¬ 
ковых  камер  по  обе  стороны  от  них. 

Слоев  боковых  камер  столько  (с  каждой  стороны  экваториального 
слоя),  сколько  циклов  экваториальных  камер  или  на  один  меньше. 
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Боковые  камеры  и  гранулы  образуют  на  поверхности  своеобразную 
сеть,  характерную  для  каждого  вида. 

Эмбриональный  аппарат  состоит  из  эмбриона  и  околоэмбриональ- 
ных  камер.  Количество  последних  для  каждого  вида  постоянное,  что 
является  важным  диагностическим  признаком. 

Каждая  камера  состоит  из  четырех  стенок,  причем  две  из  них  не¬ 
сколько  удлиненные,  «кровли»  и  «пола».  Каждая  стенка  состоит  из  двух 
или  трех  септ.  Системы  каналов  нет.  Связь  между  камерами  осущест¬ 
влялась  при  помощи  протоплазматических  тяжей  (столонов),  среди  ко¬ 
торых  следует  различать:  вспомогательные,  радиальные,  кольцеобраз¬ 
ные  и  вертикальные. 

Структура  экваториальных  и  боковых  камер  является  одинаковой. 

Орбитоиды,  как  и  все  крупные  фораминиферы,  обладают  хорошо  вы¬ 
раженным  диморфизмом. 

Мегасферические  формы  имеют  маленькую  раковину,  в  центре  кото¬ 
рой  находится  значительный  двухкамерный  эмбрион.  В  зависимости  от 
расположенных  камер  относительно  друг  друга  у  мегасферических 
форм  можно  выделить  три  основных  типа  эмбриона:  триблиолепидино- 
вый,  эвлепидиновый,  нефролепндиновый.  Выявление  того  или  иного  типа 
является  важным  диагностическим  признаком. 

ѵіикросферические  формы  обладают  относительно  большой  (иногда 
гигантской  раковиной)  и  маленькой  центральной  камерой,  окруженной 
рядом  дуговидных,  спирально  расположенных  камер. 

Мегасферические  особи  имеют  меньшее  количество  циклов  экватори¬ 
альных  камер.  Это  свидетельствует  о  меньшей  продолжительности  жиз¬ 
ни.  Следовательно,  эти  формы  более  пригодны  для  определения  возраста 
вмещающих  пород,  ибо  полнее  и  точнее  фиксируют  изменения  организ¬ 
ма  во  времени. 

Для  палеогеновых  орбитоидов  намечается  три  последовательные  ста¬ 
дии  онтогенеза:  эмбриональная,  во  время  которой  образуется  эмбрион; 
непионическая,  охватывающая  период  образования  всех  околоэмбрио- 
нальных  камер,  которые  на  высшей  стадии  эволюции  замыкаются  в  плот¬ 
ное  кольцо  вокруг  эмбриона;  неаническая,  характеризующаяся  ради¬ 
альным  ростом  и  кольцеобразным  расположением  всех  остальных  камер 
экваториального  слоя. 

Изучение  внутренней  структуры  раковин  орбитоидов  и  их  онтогене¬ 
тического  развития  позволяет  сделать  важный  вывод:  чем  больше  у 
данного  вида  околоэмбриональных  камер  непионической  стадии,  тем 
выше  он  располагается  стратиграфически.  Это  положение  хорошо  иллю¬ 
стрируется  (см.  таблицу  на  рис.  9).  В  ее  верхней  части  показаны  диско- 
циклины,  являющиеся  характерными  формами  для  различных  подраз¬ 
делений  палеогена  и  количество  камер  непионической  стадии  для  каж¬ 
дого  вида. 

В  нижней  части  таблицы  выявленная  закономерность  показана  гра¬ 
фически.  Несомненно  дальнейшее  изучение  орбитоидов  даст  большой, 
интересный  и  практически  важный  материал  как  для  познания  развития 
одной  из  групп  простейших  представителей  животного  мира,  так  и  для 
дробного  стратиграфического  подразделения  палеогеновых  отложений 
юга  Советского  Союза. 
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Международная  стратиграфическая  шкала  датских,  палеогеновых  ив 
значительной  степени  неогеновых  отложений  разработана  на  материале 
эпиконтинентальных  морей  Западной  и  Центральной  Европы.  Как  изве¬ 
стно,  эти  бассейны  характеризовались  крайне  непостоянным  режимом. 
Для  них  обычны  резкие  смены  фаций,  преобладание  мелководных  отло¬ 
жений,  быстрое  переслаивание  различных  типов  пород,  внутренние  пе¬ 
рерывы.  В  случае  затрудненной  связи  с  открытыми  морями  наблюдает¬ 
ся  чередование  осадков  различной  солености  —  морских,  солоновато¬ 
водных,  пресноводных  и  континентальных.  В  таких  полузамкнутых  и 
замкнутых  бассейнах  нередко  возникали  эндемичные  фауны  с  узким 
ареалом  распространения.  Мелководные  отложения  содержат  бентонную 
фауну  фораминифер,  планктон  редок,  либо  отсутствует  совсем.  Но  имен¬ 
но  планктонные  фораминиферы,  как  это  показывают  исследования  по¬ 
следних  десятилетий,  благодаря  быстрой  эволюции  и  мгновенной  (в  ас¬ 
пекте  геологического  времени)  миграции  в  пространстве  являются  наи¬ 
лучшей  основой  для  расчленения  и  сопоставления  удаленных  разрезов. 
Многие  стратиграфические  подразделения,  установленные  в  разрезах 
отложений  эпиконтинентальных  бассейнов,  очень  хорошо  прослеживают-  I 
ся  в  пределах  регионов  и  провинций  с  одинаковым  ходом  геологическо¬ 
го  развития.  Однако  на  смежных  территориях  с  иными  особенностями 
тектонических  движений,  иной  литологией  осадков  выделение  этих  стра¬ 
тиграфических  единиц  связано  уже  с  большими  затруднениями,  а  не¬ 
редко  вообще  невозможно.  В  этом  причина  противоречий,  иногда  просто  і 
недоразумений  в  понимании  объема  ярусов,  отделов  и  подотделов  дат¬ 
ских  и  третичных  отложений. 

В  силу  ряда  исторических  обстоятельств  детальное  изучение  датских 
и  третичных  отложений  Тетиса,  Африканской  и  Аравийской  платформ  и 
Индо-Тихоокеанской  области  началось  значительно  позже,  чем  в  Евро¬ 
пе.  Но  по  сравнению  с  эпиконтинентальными  морями  Западной  и  Цент¬ 
ральной  Европы  открытые  тропические  и  субтропические  бассейны  обла¬ 
дают  многими  преимуществами.  Их  главные  особенности  —  постоянство 
нормально-соленого  морского  режима,  мощные  толщи  карбонатных  осад¬ 
ков  с  обильными  планктонными  фораминиферами,  монотонность  пород 
по  разрезу,  непрерывные  разрезы  отложений,  охватывающие  крупные 
интервалы  геологического  времени.  Подобные  благоприятные  условия 
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позволяют  гораздо  легче  выявить  изменения  фауны  фораминифер,  отра¬ 
жающие  естественные  этапы  их  эволюционного  развития,  и  исключить 
влияние  сугубо  местных  факторов. 

Датские  и  третичные  отложения  Тетиса  и  смежных  территорий  зани¬ 
мают  геосинклинали  и  подвижные  краевые  части  платформ  с  очень 
сложным  процессом  геологического  развития.  Поэтому,  конечно,  не  вся¬ 
кий  район  субтропического  и  тропического  пояса  удовлетворяет  тем  иде¬ 
альным  условиям,  которые  были  перечислены  выше.  Например,  датские, 
палеоценовые  и  эоценовые  отложения  Тринидада,  для  которых  разрабо¬ 
тана  известная  зональная  шкала  (ВоШ,  1957),  характеризуются  слабой 
обнаженностью  (они  изучались  главным  образом  по  скважинам),  а  оли¬ 
гоцен  на  Тринидаде  отсутствует,  вероятно,  в  связи  с  трансгрессивным  за¬ 
леганием  нижнего  миоцена  (Еатез,  Ваппег,  Віоаѵ,  Сіагке,  1962).  Вели¬ 
колепно  обнажены  датские  и  палеогеновые  отложения  Египта  — 
в  крутых  обрывах  долины  Нила  от  Асуана  до  Каира.  Но  отдельные  пач¬ 
ки  датского  яруса  и  палеоцена  сложены  некарбонатными  или  слабо 
известковистыми  глинами  с  бедными  комплексами  фораминифер,  сред¬ 
ний  и  верхний  эоцен  представлены  мелководными  известняками  практи¬ 
чески  лишь  с  крупными  фораминиферами,  а  олигоцен  в  естественных  вы¬ 
ходах  континентальный.  Миоцен  района  Суэцкого  канала  располагается 
на  палеогене  с  размывом,  аквитан,  по-видимому,  отсутствует,  а  в  бурди- 
гальском  ярусе  и  среднем  миоцене  нередки  пачки  грубых  песчаных  по¬ 
род,  лишенных  планктонных  фораминифер. 

В  связи  с  этим  исключительную  ценность  для  стратиграфии  приобре¬ 
тают  разрезы  датских  и  третичных  отложений  Сирии.  Занимая  северный 
склон  Аравийской  платформы,  территория  Сирии  характеризуется  тен¬ 
денцией  к  устойчивому  прогибанию  в  датско-палеогеновое  время,  а  на 
крайнем  северо-западе  и  северо-востоке  —  и  в  неогене.  За  эту  эпоху 
здесь  накопились  мощные  толщи  мелоподобных  известняков,  мергелей 
и  известковистых  глин  с  обильными  планктонными  и  бентонными  мел¬ 
кими  фораминиферами.  Тектоническое  строение  Сирии  неоднородно  — 
внутренние  прогибы  и  структурные  погружения  чередуются  с  антикли¬ 
нальными  поднятиями.  В  соответствии  с  этим  сравнительно  глубоковод¬ 
ные  мелоподобные  известняки,  мергели  и  глины  замещаются  на  подня¬ 
тиях  мелководными  песчаниками,  глинами  с  песчаным  или  детритусовым 
материалом,  органогенно-обломочными  или  рифовыми  известняками  с 
разнообразными  бентонными  фораминиферами.  Фациальные  замещения 
в  пределах  стратиграфических  подразделений  позволяют  установить  син¬ 
хроничные  комплексы  мелких  и  крупных  фораминифер  и  прежде  всего  — 
сопоставить  этапы  развития  планктона,  нуммулитов,  лепидоциклин,  мио- 
1  гипсин. 

На  ограниченной  территории  западных  районов  Сирии  наблюдается 
вся  последовательность  отложений  датского  яруса,  палеогена  и  неогена, 
причем  их  основные  черты  могут  быть  рассмотрены  на  примере  всего 
лишь  четырех  разрезов,  которые  хорошо  сопоставляются  друг  с  другом. 
Первый  разрез  (Маалюла)  охватывает  Маастрихт  —  верхний  эоцен; 
второй  разрез  (Джебель-Тиас)  — кровлю  среднего  эоцена  (зона  Тгип- 
согоіаіоісіез  гокгі )  —  олигоцен;  третий  разрез  (Зейнье)  —  нижний  мио¬ 
цен —  гельветекий  ярус  среднего  миоцена;  четвертый  разрез  (Нахр-эль- 
Кебир)  —  гельветекий  ярус  среднего  миоцена  —  астийский  ярус  плиоце¬ 
на.  В  настоящей  работе  мы  рассмотрим  лишь  первые  два  разреза. 

РАЗРЕЗ  МААЛЮЛА 
Рис.  1 

Этот  великолепный,  легко  доступный  разрез  находится  на  юго-восточ¬ 
ном  склоне  возвышенности  Джебель-Маалюла  (50  км  на  северо-восток 
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от  Дамаска).  Начинается  он  непосредственно  у  шоссе  Дамаск  —  Алеп¬ 
по,  где  обнажаются  крепкие  массивные  известняки  и  доломиты  кампан 
ского  яруса  с  прослоями  и  линзами  черных  кремней.  Нижняя  половина 
разреза  (Маастрихт  —  нижний  эоцен)  сложена  мягкими  мергелями  и  ме¬ 
лоподобными  известняками,  отдельные  участки  иногда  скрыты  под  со¬ 
временными  наносами.  Непрерывные  выходы 
пород  имеются  вдоль  русла  оврага,  протяги¬ 
вающегося  от  шоссе  к  самой  высокой  точке 
возвышенности  (отметка  1913  м).  Что  же  ка¬ 
сается  верхней  половины  разреза  (верхи  ниж¬ 
него  эоцена  —  верхний  эоцен),  то  благодаря 
наличию  более  плотных  пород  обнаженность 
ее  идеальна  почти  в  любом  месте  возвышенно¬ 
сти.  В  частности,  очень  удобно  составлять  раз¬ 
рез  по  оврагу,  начинающемуся  в  2  км  на  севе¬ 
ро-восток  от  сел.  Айн-эт-Тине. 

Маастрихтский  ярус.  Сложен  очень 
монотонной  толщей  белых  и  светло-серых  ме¬ 
лоподобных  известняков,  мягких,  марких,  пе- 
литоморфных,  с  рассеянными  зернами  глауко¬ 
нита  и  отдельными  мелкими  стяжениями  крем¬ 
ней. 

Наряду  с  хорошо  слоистыми  породами 
встречаются  пачки  массивного  грубослоистого 
мела  с  глыбовой  отдельностью.  Мощность 
160  м.  Среди  чрезвычайно  разнообразного 
комплекса  фораминифер  обычны  СІоЬоігипса- 
па  сопіиза  (СизЬтап),  О.  тауагоепзіз  Воііі, 
О.  гозеііа  (Сагзеу),  О.  / огпісаіа  Ріиттег, 
О.  агса  (СизЬтап),  О.  зіиагіі  (Ьарр.),  Воіип- 
сііпа  огсИпагіа  5иЬЬ.,  СІоЬі§егіпа  сгеіасеа 
(сГОгЪ.),  ОйтЬеІіпа  §1оЬи1оза  (ЕНгепЬ.), 
О.  зігіаіа  (ЕНгепЬ.),  Рзеисіоіехіиіагіа  ѵагіапз 
РгеНак,  Сгаттозіотит  іпсгаззаіит  (Кеизз) 
сгазза  Ѵазз.,  Воііѵіпоісіез  йгасо  Магззоп,  8іеп- 
зібіиа  ехсиіріа  (Реизз),  Апотаііпа  теііегі 
(Ріиттег),  ОгЬі§піпа  оѵаіа  (На§епо\ѵ)  и  др. 

Датский  ярус.  Граница  Маастрихта  и 
датского  яруса  на  территории  Сирии  отмечена 
интенсификацией  тектонических  движений  и 
некоторой  регрессией  моря.  Проявление  этих 
движений  было  неодинаковым  в  различных 
структурных  зонах.  Во  внутриплатформенном 
прогибе  Пальмирид,  в  Латакийско-Аафрин- 
ском  прогибе  на  северо-западе  Сирии  мел  и 
палеоген  связаны  непрерывным  переходом. 
В  более  подвижных  зонах  Анти-Ливана,  Паль¬ 
мирид,  на  структурах  севера  и  северо-востока 
Сирии  различные  горизонты  датского  яруса, 
палеоцена  до  нижнего  эоцена  включительно 
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Рис.  1.  Палеогеновые  отложения  разреза  Маалюла 

1  —  мелоподобные  известняки;  2  —  известняки;  3  —  нуммулитовые  известняки;  4  —  глинистые  из¬ 
вестняки;  5  —  глинистые  мергели;  6  —  мергели;  7  —  кремни.  Цифрами  в  кружках  обозначены: 
1  —  Ео^ІоЬі^егіпа  еоЬиІІоісІеВ',  2  —  ОІоЫ^егіаа  ръеиіоЬиІІоЫеі  и  О.  і гіІосиІіпоШез ;  3  —  Асагіпіпа  ип- 

сіпаіц. 
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залегают  с  размывом  на  отложениях  Маастрихта.  Новая  трансгрессия 
началась  в  датское  время,  а  стратиграфическая  величина  перерыва  опре¬ 
делялась  степенью  подвижности  структуры. 

В  разрезе  Маалюла  мергели  датского  яруса  залегают  с  легким  раз¬ 
мывом  на  мелоподобных  известняках  Маастрихта.  Мергели  серого,  тем¬ 
но-серого  и  серо-зеленоватого  цвета,  глинистые,  иногда  переходят  в  из- 
вестковистые  глины,  тонкослоистые  до  листоватых.  Мощность  датского 
яруса  18  ж. 

По  фауне  планктонных  фораминифер  выделяются  три  зоны:  Ео§1оЫ- 
дегіпа  еоЬиІІоісіе8,  ОІоЬі§егіпа  рзеийоЬиІІоісіез  и  О.  ігііосиііпоісіез,  Аса- 
гіпіпа  ипсіпаіа. 

Зона  Ео§ІоЬі§егіпа  еоЬиІІоісіез  в  разрезе  Маалюла  представлена 
своей  верхней  частью  в  связи  с  перерывом  на  границе  Маастрихта  и  дат¬ 
ского  яруса.  Мощность  ее  около  2  ж.  Мы  дополним  характеристику  зоны 
рядом  других  разрезов  Сирии  —  Дамаск  (правый  берег  р.  Барады), 
Джебель-Збайдие  (45  км  к  востоку  от  Маалюла),  Джебель-Барде 
и  Джебель-Бассири  (восточнее  Кариатейн),  Джебель-Абиад  (севернее 
Пальмиры),  Дамата  (севернее  Латакии),  Майданки  (севернее  Аафрин) 
и  т.  д.  Комплекс  фораминифер  состоит  из  скоплений  мелких  тонкостен¬ 
ных  глобигерин  с  гладкой  поверхностью  раковины.  Они  были  выделены 
В.  Г.  Морозовой  (1959)  в  подрод  ЕоцІоЬі§егіпа.  К  наиболее  обычным  ви¬ 
дам  относятся  ОІоЬі§егіпа  (Ео§ІоЬі§егіпа)  еоЬиІІоісіез  Могог.,  О.  (Е) 
Ігі\оІіа  Могох.,  О.  (Е.)  іеіга§опа  Могог.,  О.  (Е.)  іаигіса  Мого г.,  О.  (Е.) 
репіа§опа  Могог.,  О.  (Е.)  ігіп@а  5иЬЪ.,  О.  (Е.)  ігіап§иІагі$  \ѴНііе, 
О.  (Е.)  диайгаіа  \ѴЫ1е,  О.  (Е.)  рзеийоігіІоЬа  \УЪіі:е.  Иногда  многочис¬ 
ленны  хилогюмбелины  и  гюмбелитрии. 

Очень  хорошо  выражена  следующая  зона  01оЬі§егіпа  рзеийоЬиІІоі- 
йез  и  О.  ігііосиііпоісіез  (мощность  8  м),  где  широкое  развитие  получают 
глобигерины  с  мелкоячеистой  стенкой.  В  массовом  количестве  экземпля¬ 
ров  встречаются  ОІоЬі^егіпа  рзеийоЬиІІоісіез  Рішшпег,  О.  ігііосиііпоісіез 
Рішшпег,  О.  ѵагіапіа  5иЬЬ.,  С.  ігіѵіаііз  ЗиЬЬ.,  более  редка  О.  ігіпійайеп- 
зіз  (ВоШ).  Подчиненное  положение  занимают  ОІоЬосопиза  йаиЬ]ег§епзіз 
(Вгопп.),  ОІоЬогоіаііа  сотргезза  (Ріигпшег),  единичны  ОІоЬі§егіпа  ейі- 
іа  5иЪЪ.  и  в  кровле  зоны  —  О.  зрігаііз  ВоШ. 

Комплекс  фораминифер  зоны  Асагіпіпа  ипсіпаіа  тесно  связан  с  мик¬ 
рофауной  средней  зоны  датского  яруса.  Здесь  обычны  01оЬі§егіпа  рзеи- 
йоЬиІІоійез  Ріигпшег,  О.  ігііосиііпоісіез  Рішшпег,  О.  ѵагіапіа  ЗиЬЬ.,  Сіо- 
Ьогоіаііа  сотргезза  (Ріигпшег),  встречаются  редкие  ОІоЬі§егіпа  ігіѵіаііз 
ЗиЬЬ.  и  единичные  ОІоЬосопиза  йаиЬ]ег§епзіз  (Вгопп.).  Принципиаль¬ 
ная  особенность  зоны  —  появление  мелких  и  примитивных  глобигерино- 
подобных  акаринин  —  Асагіпіпа  ипсіпаіа  (ВоШ),  А.  ргітіііѵа  Могог., 
А.  іпйоіепзіз  Могог.  Характерно  также  присутствие  многочисленных  эк¬ 
земпляров  крупной  ОІоЬі^егіпа  іпсопзіапз  ЗиЬЬ.,  а  в  кровле  зоны  — 
редких  мелких  ОІоЬогоіаііа  ап@иІаіа  (МЫіе).  Мощность  верхней  зоны 
датского  яруса  —  8  м. 

Палеоцен.  Граница  датского  яруса  и  палеоцена  в  разрезе  Маалю¬ 
ла  проходит  в  монотонной  толще  глинистых  мергелей.  Однако  она  легко 
устанавливается  благодаря  резкому  изменению  фораминифер.  Послед¬ 
ние  позволяют  разделить  палеоцен  на  две  очень  четкие  зоны  —  ОІоЬого¬ 
іаііа  ап§иіаіа  и  О.  ѵеіазсоепзіз. 

Отложения  зоны  ОІоЬогоіаііа  ап§иІаіа  (нижний  палеоцен)  представ¬ 
лены  однообразными  темно-серыми,  зеленоватыми  и  желтоватыми  гли¬ 
нистыми  мергелями,  листоватыми,  мягкими,  с  палочковидными  желези¬ 
стыми  стяжениями;  их  мощность  —  32  ж.  Среди  фораминифер  громад¬ 
ное  распространение  получает  ОІоЬогоіаііа  ап§и1аіа  (\ѴЬііе),  которой 
сопутствуют  С.  ризіііа  ВоШ,  О.  коІсЫеііса  Могог.,  О.  екгепЬег^і  ВоШ, 
а  в  верхней  части  зоны  —  генетически  близкий  вид  О.  сопісоігипсаіа 
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(5иЬЬ.).  Комплекс  глобигеринид  в  известной  мере  сохраняет  связь  с  дат¬ 
ским  ярусом  —  здесь  встречаются  СІоЪі§егіпа  і гіѵіаііз  ЗиЬЬ.,  С.  ѵагіапіа 
ЗиЬЬ.,  О.  рзеийоЬиІІоійез  Ріишгпег,  С.  ігііосиііпоійез  Ріишгпег,  О.  іпсоп- 
зіапз  5иЬЪ.  Но  совместно  с  ними  присутствует  ряд  новых  трех-  и  четы¬ 
рехкамерных  видов  глобигерин,  а  также  мелкие  акаринины,  которые 
изучены  еще  очень  слабо  и,  по-видимому,  в  литературе  не  описаны. 

Зона  СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  (верхний  палеоцен)  в  нижней  части 
сложена  светло-серыми  и  серыми  мягкими  маркими  известняками;  верх¬ 
няя  половина  представляет  чередование  подобных  светлых  известняков, 
темно-серых  или  зеленоватых  тонкослоистых  глинистых  мергелей  с  под¬ 
чиненными  тонкими  пластами  листоватых  известковистых  глин  зелено¬ 
ватого  или  грязно-желтоватого  цвета.  Мощность  120  м. 

Чрезвычайно  разнообразный  комплекс  фораминифер  включает  Сіо- 
Ъогоіаііа  ѵеіазсоепзіз  (СизНшап),  С.  рзеисіотепагсШ  Воііі,  Асагіпіпа 
асагіпаіа  ЗиЬР.,  А.  ргітіііѵа  (Тіпіау),  А.  тскаппаі  (\ѴНііе)  (  =  А.  зиЬ- 
зрігаегіса  5иЪЪ.),  А.  зиЬіпіегтесІіа  СНаІіІоѵ,  СІоЬі§егіпа  папа  СНаІіІоѵ, 
С.  уиайгіігііосиііпоійез  СНаІіІоѵ,  О.  рііеаіа  СНаІіІоѵ,  С.  ѵеіазсоепзіз 
СизНшап,  О.  Ііпарегіа  Ріпіау,  С.  Ьасиапа  СНаІіІоѵ,  С.  іпсіза  НіІІеЬгапсИ. 
Эти  виды  проходят  через  всю  зону.  В  верхней  части  зоны  (по  мощно¬ 
сти  —  68  м)  совместно  с  ними  встречаются  СІоЬі§егіпа  сотргезза^огтіз 
СНаІіІоѵ,  СІоЬогоіаІіа  асиіа  Тоиігпіп,  С.  аеуиа  СизНшап  еі  Репг.  Эти  осо¬ 
бенности  распределения  планктонных  фораминифер  по  разрезу  позволя¬ 
ют  разделять  зону  СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  на  две  подзоны. 

В  сильно  глинистых  прослоях  доминируют  донные  фораминиферы, 
состав  которых  сравнительно  однообразен  на  протяжении  всего  палео¬ 
цена:  Сохозіотит  аррііпае  (Ріишшег),  Виіітіпа  раіеосепіса  Вгоігеп, 
АІаЬатіпа  тіісохепзіз  Тоиігпіп,  АИотогрНіпа  Наііі  Лепп.,  Сугоісііпа  §1о- 
Ьоза  На^епоѵѵ,  Зіепзідіпа  саисазіса  (5иЪЪ.),  Риііепіа  согуеііі  \ѴНііе,  Сі- 
Ьісісіез  ІаѵогаЬіІіз  Ѵазз.,  Саисігуіпа  геіиза  СизНшап,  Магззопеііа  іпйеп- 
іаіа  СизНшап  еі  Лагѵіз,  Сіаѵиііпа  рагізіепзіз  сГОгЬ.  и  др. 

Нижний  эоцен.  Граница  палеоцена  и  эоцена  в  разрезе  непо¬ 
средственно  не  наблюдается,  ибо  каких-либо  изменений  в  литологии  по¬ 
род  не  происходит.  Но  фауна  фораминифер  на  этом  уровне  принимает 
совсем  иной  характер,  и  положение  границы  палеоцена  и  эоцена  в  ка¬ 
меральных  условиях  определяется  без  особых  затруднений.  Нижний 
эоцен  включает  две  зоны:  1)  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае ,  2)  СІоЬогоіаІіа 
ага@опепзіз  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа. 

Отложения  зоны  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае  сходны  с  подстилающими 
породами  верхнего  палеоцена.  Они  представлены  обычным  переслаива¬ 
нием  мягких  мергелей  и  глинистых  известняков  преимущественно  серого 
и  серо-зеленоватого  цвета.  Известковистых  глин  здесь  практически  нет. 
Мощность  176  м.  Среди  фораминифер  громадное  распространение  полу¬ 
чает  ряд  новых  видов  глобороталиид  и  глобигеринид:  СІоЬогоіаІіа  зиЬ¬ 
Ьоііпае  Мого2.,  С.  тіісохепзіз  СизНшап  еі  Ропіоп,  С.  тагріпойепіаіа 
ЗиЬЬ.,  С.  Іогтоза  ВоШ,  С.  Іепзі[огтіз  ЗиЬЬ.,  С.  ріапосопіса  ЗиЬЬ.,  С.  рзе- 
ийозсііиіа  Сіаеззпег,  Асагіпіпа  іпіегтейіа  ЗиЬЬ.,  А.  сатегаіа  СНаІіІоѵ, 
А.  рзеийоіорііепзіз  ЗиЬЬ.,  А.  ігіріех  ЗиЬЬ.,  А.  зоійайоепзіз  (Вгопп.),  Сіо- 
Ьі§егіпа  іиг§ійа  Ріпіау,  СІоЬі§егіпеІІа  ѵоіиіа  (\ѴНііе).  Особенности  их 
распределения  по  разрезу  позволяют  установить  две  подзоны.  Нижняя 
подзона  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае  характеризуется  многочисленными  СІо¬ 
ЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае  Могог.,  С.  тіісохепзіз  СизНшап  еі  Ропіоп,  Асагіпі¬ 
па  іпіегтейіа  ЗиЬЬ.,  а  также  переходящими  из  верхов  верхнего  палео¬ 
цена  СІоЬогоіаІіа  аеуиа  СизНшап  еі  Репг,  СІоЬі§егіпа  сотргезза^огтіз 
СНаІіІоѵ  и  значительно  более  редкими  Асагіпіпа  асагіпаіа  ЗиЬЬ.,  СІоЬі- 
регіпа  папа  СНаІіІоѵ,  СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  (СизНшап),  С.  асиіа 
Тоиігпіп.  Мощность  нижней  подзоны  64  м.  Верхняя  подзона  СІоЬогоіа¬ 
Ііа  тагргіпойепіаіа  отличается  развитием  СІоЬогоіаІіа  таг@іпойепіа(а 
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ЗиЬЬ.,  О.  Іогтоза  Воііі  (крупные,  5 — 6-камерные,  богато  орнаментиро¬ 
ванные  экземпляры  этого  вида  особенно  типичны  для  кровли  подзоны), 
0.1епзі[огтіз  ЗиЬЬ.,  Лсагіпіпа  рзеисіоіорііепзіз  5иЬЪ.,  А.  ігіріех  ЗиЬЬ. 
Палеоценовые  глобороталии  полностью  исчезают,  а  переходящие  из 
палеоцена  виды  акаринин  и  глобигерин  становятся  совсем  единичными. 
Мощность  верхней  подзоны  112  м. 

Зона  ОІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа  подразде¬ 
ляется  на  две  подзоны:  нижнюю  —  ОІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  и  верх¬ 
нюю —  Асагіпіпа  репіасатегаіа.  Литология  их  совершенно  различна. 

Подзона  ОІоЬогоіаІіа  ага@опепзіз  сложена  мергелями  и  мягкими  пе- 
литоморфными  известняками  серого  и  светло-серого  цвета,  хорошо  сло¬ 
истыми,  с  рыбными  остатками,  дающими  тонкую  листоватую  щебенку. 
Мощность  72  м.  Границу  с  нижележащей  зоной  ОІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае 
в  поле  установить  не  удается,  но  в  целом  отложения  подзоны  СІоЬого- 
іаііа  ага§опепзІ8  более  карбонатные.  Комплекс  фораминифер  состоит  из 
многочисленных  ОІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  Ииііаіі,  Асагіпіпа  іпіегрозііа 
ЗиЬЬ.,  А.  рзеисіоіорііепзіз  ЗиЬЬ.,  ОІоЬі^егіпа  рзеийоеосаепа  ЗиЬЬ.  и  менее 
распространенных  Асагіпіпа  ігіріех  ЗиЬЬ.,  А.  репіасатегаіа  (ЗиЬЬ.), 
А.  Ьгоейегтаппі  (СизНшап  еі  Вегш.),  ОІоЬі§егіпа  іпаедиізріга  ЗиЬЬ., 
ОІоЬі§егіпеІІа  ѵоіиіа  (\ѴЬііе). 

Комплекс  отложений,  начиная  с  датского  яруса  и  кончая  подзоной 
ОІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  нижнего  эоцена,  в  целом  представляет  очень 
монотонную  толщу  мергелей.  Границы  стратиграфических  подразделе¬ 
ний  в  ней  устанавливаются  лишь  при  помощи  фораминифер.  В  смежных 
районах  Анти-Ливана  и  Пальмирид  синхроничные  отложения  более  кар¬ 
бонатные  (преобладают  мягкие  светлые  известняки  и  глинистые  извест¬ 
няки).  Наоборот,  белые  мелоподобные  известняки  Маастрихта  часто  за¬ 
мещаются  серыми  глинистыми  известняками.  В  этом  случае  монотон¬ 
ная  толща  карбонатных  пород  относится  уже  к  Маастрихту — подзоне 
ОІоЬогоіаІіа  ага@опепзіз  нижнего  эоцена.  Как  правило,  граница  Мааст¬ 
рихта  и  датского  яруса  в  ней  определяется  лишь  по  фауне  форамини¬ 
фер  и  в  поле  не  видна. 

К  подзон е.  Асагіпіпа  репіасатегаіа  относятся  известняки  с  кремнями, 
достигающие  в  разрезе  Маалюла  очень  большой  мощности  —  315  м.  Из¬ 
вестняки  белые,  серые,  желтоватые,  толсто-  и  среднеслоистые,  довольно 
і  плотные,  нередко  переходящие  в  более  светлые  мягкие  глинистые  изве¬ 
стняки  и  мергели.  Они  беспрерывно  чередуются  с  многочисленными 
пластами  черных,  бурых  и  серых  кремней  мощностью  5 — 15  см.  Особен¬ 
но  обильны  кремни  в  верхней  тридцатиметровой  пачке  пород,  где  мощ¬ 
ность  их  прослоев  достигает  25 — 35  см.  Комплекс  фораминифер  состоит 
из  громадных  скоплений  Асагіпіпа  репіасатегаіа  (ЗиЬЬ.),  которой  со¬ 
путствуют  А.  іпіегрозііа  ЗиЬЬ.,  А.  ігіріех  ЗиЬЬ.,  А.  рзеисіоіорііепзіз  ЗиЬЬ., 
А.  Ьгоесіегтаппі  (СизЬтап  еі  Вегш.).  Среди  глобигеринид  обычны  Оіо- 
Ьі§егіпе11а  ѵоіиіа  (\ѴЬііе),  СІоЬідегіпа  рзеийоеосаепа  ЗиЬЬ.,  О.  іпаециіз- 
ріга  ЗиЬЬ.;  более  редка  О.  еосаепа  (ЗйтЬеІ.  Наряду  с  ОІоЬогоіаІіа  ага§о- 
пепзіз  Ииііаіі  появляется  генетически  близкая  О.  саисазіса  Оіаеззпег, 
но  в  количественном  отношении  глобороталии  уступают  акарининам 
и  глобигеринам.  В  разрезах  по  Евфрату  (Мескене)  и  на  северо-востоке 
Пальмирид  (южнее  Ресафе)  характерный  вид  подзоны  —  ОІоЬогоіаІіа 
раітегае  СизЬшап  еі  Вегш.,  однако  в  разрезе  Маалюла  он  совершенно 
отсутствует.  Среди  бентонных  фораминифер  много  Виіітіпа  тііраггіапа 
ВаІакЬ.  и  Ьепіісиііпа  іЦіпі  N.  Вѵкоѵа. 

Средний  эоцен.  Средний  эоцен  сложен  мощной  толщей  (свыше 
600  м)  однообразных  мелоподобных  известняков.  Они  представляют  со¬ 
бой  грубо-  и  неяснослоистую  породу  ослепительно  белого  цвета,  с  глы¬ 
бовой  отдельностью,  мягкую  и  маркую,  с  рыбными  остатками  и  обиль¬ 
ными  баритовыми  конкрециями  (размером  до  20 — 30  см).  Иногда 
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известняки  пропитаны  битуминозным  веществом  и  принимают  серые, 
желтоватые,  зеленоватые  оттенки. 

Средний  эоцен  разделяется  на  четыре  зоны:  Асагіпіпа  ЪиІІЬгоокі,  Аса- 
гіпіпа  гоіипсІітаг§іпаіа,  Напікепіпа  аІаЬапгепзіз,  Тгипсогоіаіоісіез  гокгі. 
Какого-либо  изменения  пород  на  границах  зон  не  наблюдается.  Эти  гра¬ 
ницы  могут  быть  установлены  только  по  фауне  фораминифер. 

Важнейшими  видами  зоны  Асагіпіпа  ЪиІІЬгоокі  являются  Асагіпіпа 
ЪиІІЬгоокі  (ВоШ)  (=  А.  сга8за{огпгіз  ЗиЪЪоііпа,  попОа11о\ѵау  еі\Ѵізз1ег),  1 
встречающаяся  в  массовом  количестве,  а  также  СІоЬогоіаІіа  зріпиіоза  : 
СизЬшап,  С.  гепгі  ВоШ,  О.  зріпиІоіпЦаіа  (Вапёу),  С.  Ьоііѵагіапа  (Реі¬ 
іегз),  Напікепіпа  ага§опепзіз  N иііаіі,  С1аѵі§егіпе11а  акегзі  ВоШ,  ЬоеЬ- 
ПсЬ  еі  Таррап,  С.  іагѵізі  (СизЬшап),  СІоЬі§егіпоісІез  (?)  кі@@іпзі  ВоШ, 
СІоЬі§егіпа  Ьоѵѵегі  ВоШ,  О.  зеппі  (Вескшап),  О.  рзеикоігііосиііпоісіез 
СЬаІіІоѵ,  О.  рзеийоеосаепа  5иЪЪ.  В  нижней  части  зоны  обычны  Асагіпіпа 
репіасатегаіа  (5иЬЪ.),  А.  ігіріех  5иЬЪ.,  А.  Ьгоейегтаппі  (СизЬшап  еі 
Вегш.),  Ьепіісиііпа  іЦіпі  N.  Вукоѵа,  редкие  СІоЬогоіаІіа  саисазіса  СНаез- 
зпег.  Выше  число  их  резко  сокращается,  а  в  комплексе  фораминифер 
можно  встретить  СІоЫ§егарзіз  іпсіех  (Ріпіау),  С.  ки§1егі  ВоШ,  ЬоеЫісЬ 
еі  Таррап,  Тгипсогоіаіоісіез  іорііепзіз  (СизЬшап),  Норкіпзіпа  Ьукоѵае 
ВаІакЬ.  Эти  особенности  распределения  микрофауны  позволяют  выде-  ! 
лить  две  подзоны,  но  граница  между  ними  очень  неотчетливая.  Мощ¬ 
ность  зоны  200  м. 

В  комплексе  фораминифер  зоны  Асагіпіпа  гоіипсіітаг§іпаіа  широкое 
распространение  получают  Асагіпіпа  гоіипсИтаг§іпаіа  $иЬЬ.,  СІоЬого¬ 
іаІіа  Іекпегі  СизЬшап  еі  іагѵіз,  Тгипсогоіаіоісіез  іорііепзіз  (СизЬшап),  • 
СІоЬі^егарзіз  ки§1егі  ВоШ,  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап,  С.  іпсіех  (Ріпіау), 
Напікепіпа  Іекпегі  СизЬшап  еі  іагѵіз,  Н.  ІіеЬизі  ЗсЬокЬ.,  Норкіп¬ 
зіпа  Ьукоѵае  ВаІакЬ.,  СіЬісісІез  хюезіі  Ноиш.  В  небольшом  количестве 
экземпляров  встречается  ТигЬогоіаІіа  сепігаііз  (СизЬшап  еі  Вегш). 
Из  нижележащей  зоны  переходят  Асагіпіпа  ЪиІІЬгоокі  (ВоШ),  СІо¬ 
ЬогоіаІіа  Ьоііѵагіапа  (Реііегз),  С.  зріпиіоза  СизЬшап,  СІоЬі§егіпа 
рзеийоеосаепа  ЗиЬЬ.,  С.  рзеийоігііосиііпоійез  СЬаІіІоѵ,  С.  Ъоѵѵегі  ВоШ. 
Мощность  зоны  260  м. 

Зона  Напікепіпа  аІаЬапгепзіз,  как  и  две  предыдущие,  сложена  белы¬ 
ми  грубо-  и  неяснослоистыми  мелоподобными  известняками,  иногда  при¬ 
нимающими  серо-зеленоватую  окраску  за  счет  битуминизации.  Но  в 
нижней  ее  части  (пачка  мощностью  30  м)  мел  чередуется  с  пластами 
крепких  окремненных  известняков  серого  и  темно-серого  цвета.  Прослои 
кремней  очень  тонкие  —  2 — 5  см,  хотя  три  пласта  достигают  15 — 20  см 
мощности.  Слабое  окремнение  известняков  —  характерный  признак  отло¬ 
жений  зоны  Напікепіпа  аІаЬапгепзіз  на  всей  территории  Сирии.  Мощ¬ 
ность  зоны  92  м.  Комплекс  фораминифер  состоит  из  массовых  скоплений 
СІоЬі§егарзіз  зиЬсоп§ІоЬаіиз  (СЬаІіІоѵ),  ТигЬогоіаІіа  сепігаііз  (СизЬ- 
шап  еі  Вегш.),  Тгипсогоіаіоісіез  іорііепзіз  (СизЬшап),  Т.  гокгі  (Вгопп.  еі 
Вегш.),  СІоЬі§егіпа  рзеийоеосаепа  сотрасіа  ЗиЬЬ.,  С.  \гопіоза  5иЬЪ. 
Чрезвычайно  характерны  Рогіісиіазркаега  шехісапа  (СизЬшап),  Напі¬ 
кепіпа  аІаЬапгепзіз  СизЬшап,  Н.  йитЫеі  \Уеіпг  еі  Аррііп,  СІоЬі§егіпа-  і 
ікеса  Ьаггі  Вгопп.,  СІоЬогоіаІоісіез  зиіегі  ВоШ,  СІоЬі§егарзіз  ки§1егі  Воі- 
1і,  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап,  С.  іпсіех  (Ріпіау),  СІоЬогоіаІіа  зріпиіоза  СизЬшап,  | 
но  в  количественном  отношении  они  уступают  вышеперечисленным  ви¬ 
дам.  Явно  подчиненное  положение  занимают  Асагіпіпа  гоіипйітаг§іпаіа 
5иЪЪ.,  СІоЬогоіаІіа  Іекпегі  СизЬшап  еі  Лагѵіз,  С.  Ьоііѵагіапа  (Реііегз) 
и  некоторые  другие  виды. 

К  зоне  Тгипсогоіаіоісіез  гокгі  относится  пачка  (мощностью  40  м) 
обычных  мягких  мелоподобных  известняков  белого  и  светло-серого  цвета 
с  рассеянным  глауконитом  и  рыбными  остатками.  В  составе  форамини¬ 
фер  резко  преобладают  глобигериниды  —  СІоЬі&егіпа  іигстепіса  СЬаШ 
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Іоѵ,  О.  агегЬаісі]апіса  СЬаІіІоѵ,  О.  іпсгеіасеа  СЬаІіІоѵ,  О.  рзеисіосогриіеп - 
іа  СЬаІіІоѵ,  О.  ргаеЬиІІоісІез  Ваппег  еі  В1о\ѵ,  О.  еосаепіса  Те^иет,  О.  аіі. 
іпЦаіа  сі  ОгЬ.,  СІоЬі§егіпеІІа  тісга  (Соіе).  Много  также  Лсагіпіпа  ги§о- 
зоасиіеаіа  8иЬЬ.  Из  остальных  фораминнфер  нужно  указать  Тгипсогоіа- 
Іоіаез  гоіггі  Вгопп.  еі  Вегт.,  Напікепіпа  Іоп§ізріпа  СизЬтап,  СІоЬі§егі- 
паікеса  Ьаггі  Вгопп.,  СІоЫ§егарзіз  іпсіех  (Ріпіау),  СІоЬогоіаІіа  Ьоііѵагіа- 
ьа  (Реііегз) ,  С.  зріпиіоіп\Іаіа  (Вапёу),  мелкие  ТигЬогоіаІіа  сепігаііз 
(СизЬтап  еі  Вегт.).  Следует  отметить,  что  комплекс  фораминнфер  этой 
зоны  испытывает  очень  резкие  изменения  в  зависимости  от  фаций.  Так, 
на  севере  Сирии  в  белых  мергелях  и  известняках,  внешне  не  отличимых 
от  мелоподобных  известняков  разреза  Маалюла,  пробладают  Тгипсого- 
іаіоісіез  гокгі  Вгопп.  еі  Вегт.  и  Асагіпіпа  ги§озоасиІеаіа  ЗиЬЪ.,  а  глоби- 
гериниды  отходят  на  второй  план.  В  зеленоватых  и  желтоватых  известко- 
вистых  глинах  юга  Сирии  (Саба-Биар,  Тараг-эль-Аалаб)  глобороталии- 
ды  полностью  отсутствуют,  а  из  глобигеринид  в  массовом  количестве 
экземпляров  встречаются  лишь  мелкие  тонкостенные  СІоЬі§егіпа  ргае¬ 
ЬиІІоісІез  Ваппег  еі  В1о\ѵ,  О.  аіі.  іпЦаіа  сГОгЬ.,  ОІоЬі§егіпеІІа  тісга  (Соіе) 
и  мелкие  гюмбелины.  Юго-западнее  Маалюла  (Мнин,  Хальбун,  Дамаск) 
в  мелоподобных  известняках  зоны  Тгипсогоіаіоісіез  гокгі  появляются 
линзы  рифовых  водорослево-коралловых  известняков  с  обильными  Иит- 
тиіііез  §ігекепзіз  Рогзкаі  и  N.  регіогаіиз  (Мопііогі).  С  рифами  связаны 
прослои  некрепких  мергелистых  органогенно-обломочных  известняков. 
В  них  много  мелких  бентонных  фораминнфер  (обычно  с  толстостенной 
раковиной):  (^иегаШпа  ерізіотіпоійез  Магіе,  Азіегі§егіпа  ѵагіапз  СЬаІі¬ 
Іоѵ,  А.  сопіиза  СЬаІіІоѵ,  ОізсогЬіз  аЦіпіз  СЬаІіІоѵ,  Ьепіісиііпа  гдтегі 
(Веизз),  СіЬісійез  регіисісіиз  Миііаіі,  Коіаііа  аіі.  техісапа  ІМиііаІІ  н  др. 

Верхний  эоцен.  Верхний  эоцен  включает  зону  СІоЬі@егіпа  согри- 
іепіа.  Литологическое  строение  отложений  этой  зоны  довольно  слож¬ 
ное. 

В  основании  располагается  пласт  (мощностью  1 — 2  ж)  органогенно¬ 
обломочных  известняков,  состоящих  из  массы  дискоциклин  и  мелких 
нуммулитов  —  МиттиШез  скаѵаппезі  сіе  Іа  Нагре,  N.  / аЫапіі  (Ргеѵег), 
N.  іпсгаззаіиз  сіе  Іа  Нагре,  N.  зігіаіиз  (Вги^.),  обломков  раковин  пеле- 
ципод  и  гастропод.  Местами  они  замещаются  мелкодетритусовыми  раз¬ 
ностями,  мергелями  или  глинистыми  известняками.  Наблюдаются  следы 
подводных  оползней.  В  породах  встречаются  линзы  внутриформацион- 
ных  конглобрекчий  из  обломков  (2 — -5  см)  и  глыб  (15 — 30  см)  сингенети¬ 
ческих  известняков.  Слоистость  очень  причудливая  —  пласты  образуют 
прихотливые  изгибы,  выклиниваются,  срезаются  более  высокими  гори¬ 
зонтами.  В  отложениях  много  глауконита  и  фосфоритовых  стяжений. 

Выше  следует  пачка  белых  мелоподобных  мягких  известняков. 
В  кровле  глауконит,  детритусовый  материал.  Порода  становится  более 
крепкой,  слоистой.  Мощность  28  ж. 

Мелоподобные  известняки  постепенно  сменяются  среднеслоистыми, 
плотными  и  крепкими  известняками  белого  и  сероватого  цвета  с  редки¬ 
ми  ядрами  пелеципод  и  гастропод.  Фораминиферы  отсутствуют.  Мощ¬ 
ность  18  м. 

Заканчивается  верхний  эоцен  чрезвычайно  крепкими  массивными 
мраморовидными  известняками  с  грубой  или  неясной  слоистостью.  По¬ 
роды  образуют  отвесные  обрывы  с  кавернозной  поверхностью.  Встреча¬ 
ются  нуммулиты  плохой  сохранности  —  N иттиіііез  аіі.  іпіегтесііиз 
сІ’АгсЬ.,  N.  іпсгаззаіиз  сіе  Іа  Нагре.  Видимая  мощность  40  ж. 

Мелоподобные  известняки  содержат  обильный  планктон —  СІоЬі§егі- 
па  согриіепіа  ЗиЬЪ.,  О.  еосаепіса  Тегциет,  С.  гокгі  Воііі,  СІоЬі@егарзіз 
ігорісаііз  Віош  еі  Ваппег  (=  СІоЬі§егіпоісІез  соп§ІоЬаіиз  ЗиЬЬоііпа,  поп 
Вгабу),  О.  зетііпѵоіиіа  (Кецгег),  СІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз  СизЬтап,  Тиг¬ 
ЬогоіаІіа  сепігаііз  (СизЬтап  еі  Вегт.),  Напікепіпа  зиргазиіигаііз  Вгопп. 


197 


Т - г 


5 


В  основании  (на  контакте  с  нуммулитовыми 
известняками)  и  в  кровле  пачки  мелоподоб¬ 
ных  известняков  преобладают  бентонные  фо- 
раминиферы:  Апотаііпа  аЦіпіз  (Напікеп), 

А.  §гапоза  (Напікеп),  СіЬісісІе 8  регіисісіиз  Миі- 
іаіі,  Ріапиііпа  созіаіа  (Напікеп),  С^иегаШпа 
ерізіотіпоісіез  Магіе,  Виіітіпа  зсиірііііз  СизЬ- 
тап,  і/ѵі§егіпа  іаскзопепзіз  СизЬтап,  Воііѵі- 
поісіез  геіісиіаіиз  (Напікеп),  Воііѵіпа  апіе§гез- 
за  ЗиЪЬ.,  Маг§іпиІіпа  Ьекті  (Кеизз),  М.  \га§а- 
гіа  СНітЪеІ,  Загасепагіа  агсиаіа  (сГОгЬ.), 
Ѵа§іпиІіпа  техісапа  І\Іиііа11,  Зіркопосіозагіа 
аппиІІ{ега  (СизЬтап  еі  Вегт.),  Сіаѵиііпоісіез 
сгаЬоі  (Напікеп),  Сіаѵиііпа  суііпйгіса  Напі¬ 
кеп  и  др. 

Более  высокие  горизонты  палеогена  в  раз¬ 
резе  Маалюла  отсутствуют,  Они  очень  хорошо 
обнажены  на  южном  склоне  возвышенности 
Джебель-Тиас.  Обычно  верхнеэоценовые  отло¬ 
жения  (или  их  верхняя  часть)  на  территории 
всей  южной  Сирии  представлены  массивными, 
нередко  рифовыми  известняками,  образующи¬ 
ми  крутые  обрывы.  Но  в  некоторых  районах 
они  очень  быстро  замещаются  сравнительно  ' 
мягкими  глинистыми  известняками.  В  таких  I 
разрезах  можно  проследить  смену  комплек¬ 
сов  мелких  фораминифер  (планктонных  и  дон¬ 
ных).  К  их  числу  относится  и  разрез  Джебель- 
Тиас. 
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Рис.  2.  Палеогеновые  отло¬ 
жения  разреза  Джебель-Тиас 

1  —  глины,  2  —  пески  и  песча¬ 
ники,  3  —  мергели,  4  —  извест¬ 
няки,  5  — мелоподобные  извест¬ 
няки,  6  —  органогенно-обломоч¬ 
ные  известняки,  7  —  глинистые 
известняки. 


РАЗРЕЗ  ДЖЕБЕЛЬ-ТИАС 

Рис.  2 

Возвышенность  Джебель-Тиас  находится 
в  55  км  западнее  Пальмиры,  непосредственно 
к  северу  от  сел.  Тифор.  В  отложениях  верхнего 
палеоцена  (ядро  структуры)  —  среднего  эоце¬ 
на  здесь  выделяются  те  же  зоны,  что  и  в  раз¬ 
резе  Маалюла.  Заканчивается  средний  эоцен 
мелоподобными  известняками  зоны  Тгипсого- 
іаіоісіез  гокгі. 

Верхний 
(107  м )  толща 

СІоЫ@егіпа  согриіепіа )  разделяется  на  не¬ 
сколько  пачек.  В  основании  залегает  пласт  (мощность  его  8  м)  белых 
мелоподобных  мягких  известняков  с  многочисленными  планктонными 
фораминиферами  —  СІоЬіцегіпа  согриіепіа  5иЪЪ.,  О.  еосаепіса  Тетциеш, 
О.  гокгі  ВоШ,  СІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз  СизЬтап,  ТигЬогоіаІіа  сепігаііз 
(СизЬтап  еі  Вегт.),  Иапікепіпа  аіі.  аІаЬатепзіз  СизЬтап,  но  виды 
ОІоЪі§егарзіз  совершенно  отсутствуют.  Бентонная  микрофауна  также 
достаточно  разнообразна.  В  литологическом  отношении  граница  средне¬ 
го  и  верхнего  эоцена  не  выражена. 

Выше  располагается  пачка  (мощность  ее  52  м)  белых  крепких  изве¬ 
стняков,  неяснослоистых,  звонких.  При  разрушении  они  образуют  ост¬ 
роугольную  щебенку.  Фораминифер  из  них  выделить  практически  не 
удается. 


эоцен.  Довольно  мощная 
пород  верхнего  эоцена  (зона 
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Эти  известняки  сменяются  плотными  желтоватыми  известняками, 
грубослоистыми,  пронизанными  трубчатыми  образованиями  (следы  рою¬ 
щих  организмов),  с  органогенно-обломочным  материалом  и  мшанками, 
слагающими  уступ.  Он  хорошо  выражен  в  рельефе,  хотя  и  не  столь 
четко,  как  обрыв  синхроничных  рифовых  известняков  верхнего  эоцена. 
Отдельные  тонкие  прослойки  менее  крепких  известняков  очень  богаты 
бентонными  фораминиферами:  Апотаііпа  угапоза  (Напікеп),  А.  аЦіпіз 
(Напікеп),  А.  тапіаепзіз  (<За11о\ѵау  еі  Моггау),  Ріапиііпа  созіаіа  (Напі- 
кеп),  СіЬісісІез  регіисісіиз  N аѣіаіі,  С.  ипуегіапиз  (б’ОгЬ.),  Виіітіпа 
зсиірііііз  СизЬтап,  Воііѵіпа  апіе§гезза  5иЪЪ.,  В.  тісгоіапсеіііогтіз 
5иЪЬ.,  Ііѵіуегіпа  аіі.  руутеа  сГОгЪ.,  Ргопсіісиіагіа  Ьисіепзіз  (Напікеп), 
V аріпиііпа  техісапа  Миііаіі,  Вагасепагіа  агсиаіа  (сі’ОгЬ.),  Магріпиііпа 
Ігауагіа  ОйтЬеІ,  М.  Ьекті  (Веизз).  А іосіозагіа  ЬасШит  Оеігапсе,  5 ірко- 
под-озагіа  аппиЩега  (СизЬтап  еі  Везт.),  Рзеийорагеііа  аітаепзіз  (5а- 
тоік),  Віркопіпа  зиЬгеіісиІаіа  М]'аі!іик,  ИізсогЫз  зскигиіепзіз  СЬаІіІоѵ, 
5 рігоріесіаттіпа  аіі.  сагіпаіа  (сГОгЬ.),  Сіаѵиііпоісіез  сгаЬоі  (Напікеп) , 
Каггегіеііа  зіркопеііа  (Кеизз)  и  ряд  других  видов. 

Заканчивается  верхний  эоцен  пачкой,  имеющей  мощность  20  м. 
Здесь  чередуются  крепкие  желтоватые  известняки  с  кавернозной  по¬ 
верхностью  выветривания  и  менее  крепкие  маркие  светло-желтые  гли¬ 
нистые  известняки.  В  последних  встречаются  очень  разнообразные  и 
многочисленные  бентонные  фораминиферы.  Состав  их  аналогичен  вы¬ 
шеприведенному.  Совместно  с  ними  присутствует  планктон — ОІоЫ§е- 
гіпа  согриіепіа  ЗиЬЪ.,  О.  еосаепіса  Тегриет,  О.  гокгі  ВоШ  и  сравни¬ 
тельно  редкие  экземпляры  О.  оЦісіпаІіз  ЗиЬЬ.,  С.  розісгеіасеа  М]аШик, 
получающие  широкое  развитие  в  олигоцене. 

Олигоцен.  На  территории  возвышенностей  Джебель-Тиас,  Афу- 
Тиас,  Хейте,  Джебель-Абиад,  расположенных  между  Пальмирой  и  Ти- 
фором,  олигоцен  отличается  очень  пестрым  литологическим  составом: 
слоистые  глинистые  и  органогенно-обломочные  известняки,  рифовые 
водорослево-коралловые  известняки,  мергели,  карбонатные  и  некарбо¬ 
натные  глины,  пески  и  песчаники.  По  фауне  мелких  фораминифер  оли¬ 
гоцен  разделяется  на  три  зоны:  Аітаепа  іаигіса,  СіЬісісІез  рзеисіоип§е- 
гіапиз,  СіЬісісІез  зі§тоіаа1із. 

Зона  Аітаепа  іаигіса  в  разрезе  Джебель-Тиас  сложена  переслаива¬ 
нием  мягких  желтоватых  и  зеленоватых  мергелей  и  более  крепких  жел¬ 
товатых  глинистых  известняков  с  обильными  обломками  пелецнпод, 
гастропод,  морских  ежей  и  зубами  акул.  В  верхней  части  прослои  зеле¬ 
новатых  известковистых  глин.  Мощность  зоны  41  м.  Среди  планктон¬ 
ных  фораминифер  громадное  развитие  получают  глобигериниды  с  ра¬ 
ковиной  мелких  и  средних  размеров — ОІоЬіуегіпа  оЦісіпаІіз  ЗиЬЬ.,  О. 
оиаскііаепзіз  Но\ѵе  еі  \Уа11асе,  С.  розісгеіасеа  М) аіііик,  О.  ап§иІізиіи- 
гаііз  ВоШ,  С.  апуизііитЫІісаіа  ВоШ,  О.  зепіііз  Вапбу,  Саззіуегіпеііа 
скіроіепзіз  (СизЬтап  еі  Ропіоп)  — синонимом  этого  вида  является,  ве¬ 
роятно,  С.  уІоЬоІосиІа  Іѵапоѵа, —  ОІоЬіуегіпііа  рега  (Тосісі).  Из  глобо- 
роталиид  встречаются  также  мелкие  ТигЬогоіаІіа  регпгісга  Ваппег  еі 
В1о\ѵ,  Т.  оріта  ВоШ.  В  составе  бентонных  фораминифер  обычны  Аіта¬ 
епа  іаигіса  ЗатоіЬ,  Саисазіпа  Ьиіітіпоісіез  Во^сЬ,  Врігоріесіаттіпа 
сагіпаіа  (сГОгЪ.),  ряд  новых  видов  Мопіопеііа,  І1ѵі§егіпа  и  т.  д.,  срав¬ 
нительно  немногочисленные  СіЬісісІез  рзеисіоип^егіапиз  СизЬтап.  Они 
сопровождаются  видами,  перешедшими  из  верхнего  эоцена, —  Рзеийо- 
рагеііа  аітаепзіз  (ЗатоіЬ),  Воііѵіпа  тісгоіапсеіііогтіз  ЗиЬЬ.,  СіЫсі- 
аез  ип@егіапиз  (сГОгЬ.),  С.  регіисісіиз  Ыиііа11,  Маг§іпиІіпа  Іга@агіа 
СитЬеІ,  Сіаѵиііпоісіез  сгаЬоі  (Напікеп)  и  некоторыми  другими. 

Зона  СіЬісісІез  рзеисіоип§егіапиз  в  своей  нижней  части  (10  ж)  пред¬ 
ставлена  чередованием  светло-зеленоватых  и  серых  мергелей,  светло- 
желтых  крепких  глинистых  известняков,  зеленоватых  известковистых 
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*  Сокращенные  названия  подзон  и  формаций:  С.  ОІоЬогоіаІіа  зиЬЪоНпае',  О.  т. —  СІоЬого- 
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Таблица  1 


и  палеогена  Тетиса,  Африки  и  Среднего  Востока 
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глин.  Выше  характер  отложений  меняется.  С  серыми  мергелями  пере¬ 
слаиваются  уже  голубоватые,  зеленоватые,  красные  тонкослоистые  не¬ 
вскипающие  глины,  а  также  желтые  и  бурые  мелкозернистые  кварце¬ 
вые  песчаники,  местами  переходящие  в  слабо  сцементированные  пес¬ 
ки.  Общая  мощность  зоны  39  м.  Состав  планктонных  фораминифер 
примерно  тот  же  самый,  что  и  в  зоне  Аітаепа  іаигіса,  но  комплекс  бен- 
тонных  видов  существенно  иной.  Он  включает  СіЬісісіез  рзеисІоип§егіа- 
тіиз  СизЬшап,  С.  атрНізуІіепзіз  (Апбг.),  С.  аітаепзіз  Затоіі.,  С.  оІі@о- 
сепісиз  Затоіі.,  Меіопіз  сіозиіагепзіз  (СЬаІіІоѵ),  СегаіоЬиІітіпа  сопі- 
гагіа  (Кеизз),  Воііѵіпа  ЬеугісНі  Кеизз,  Ап§иІо§егіпа  §гасіІіз  (Кеизз), 
Мопіопеііа  ІоЬзапепзіз  (Апбг.),  Ѵаіѵиііпегіа  реігоіеі  (Апсіг.),  АІаЬаті- 
пи  іапдепііаііз  (Сіосііиз) ,  АттоЬасиШез  ІоЬзапепзіз  (Апбг.),  Вріго- 
ріесіаттіпа  сагіпаіа  (сГОгЬ.).  Процент  видов  бентонных  фораминифер, 
общих  с  верхнеэоценовыми,  здесь  сравнительно  невелик — СіЬісісіез 
ип§егіапиз  (сГОгЬ.),  С.  регіисісіиз  Ыиііаіі,  Сіаѵиііпоісіез  сгаЬоі  (Напі- 
кеп)  и  некоторые  другие. 

В  северо-восточном  направлении  отложения  зон  Аітаепа  іаигіса 
и  СіЬісісіез  рзеисіоипугегіапиз  испытывают  резкие  фациальные  измене¬ 
ния.  В  разрезе  Афу-Тиас  в  верхней  из  них  преобладают  красные,  бу¬ 
рые,  малиновые  пески  и  песчаники  в  сочетании  с  голубоватыми  некар¬ 
бонатными  глинами.  На  южном  склоне  возвышенности  Хейте  обе 
зоны  сложены  водорослево-коралловыми  рифовыми  известняками  и 
органогенно-обломочными  известняками,  состоящими  нередко  из 
огромных  скоплений  лепидоннклин.  Нуммулиты  ( Миттиіііез  іпіегтейі- 
из  сГАгсЬ.,  N.  ѵазсиз  Иоіу  еі  Ьеупі.,  N.  іпсгаззаіиз  сіе  Іа  Нагре)  занимают 
явно  подчиненное  положение. 

В  основании  зоны  СіЬісісіез  зі^тоісіаііз  располагается  пачка  (8  м) 
желтоватых  и  коричневатых  известковистых  глин,  чередующихся  с  ли¬ 
стоватыми  невскипающими  глинами  голубых  и  зеленых  оттенков.  Вы¬ 
ше  следует  пласт  (6  м )  крепких  желтых  глинистых  известняков,  пере¬ 
ходящих  по  простиранию  в  органогенный  известняк.  Порода  состоит  из 
обломков  моллюсков,  морских  ежей,  мшанок,  раковин  оперкулин,  нум¬ 
мулитов  (Nитти^ііе8  іпсгаззаіиз  сіе  Іа  Нарге,  N.  ѵазсиз  Лоіу  еі  Ьеугп.) 
и  первых  представителей  миогипсинид  —  Міо^урзіпоісіез  сотріапаіиз 
(ЗсЫшпЬ.).  Заканчивается  зона  чередованием  серо-голубых  и  зелено¬ 
ватых  известковистых  и  неизвестковистых  глин  с  малиновыми  и  буры¬ 
ми  ожелезненными  песками  и  песчаниками;  мощность  этой  пачки 
14  м.  Общая  мощность  отложений  зоны  28  м.  Некарбонатные  глины  ли¬ 
шены  микрофауны,  в  известковистых  разностях  фораминиферы  весьма 
разнообразны  (свыше  100  видов).  Среди  планктонных  фораминифер 
преобладают  СІоЬіуегіпа  рзеисіоесіііа  5иЪЪ.,  С.  Ьгеѵізріга  ЗиЬЬ.,  О. 
оиаскііаепзіз  Ноѵѵе  еі  АѴаІІасе,  О.  атрііарегіига  ВоШ,  Саззі§егіпе11а 
скіроіепзіз  (СизЬшап  еі  Ропіоп),  СйтЬеІіпа  §гасі11іта  (АпЬг.),  в  виде 
редких  экземпляров  присутствуют  СІоЬі§егіпа  оЦісіпаІіз  5иЫэ.,  С.  розі- 
сгеіасеа  Мі аіі іик.  К  характерным  видам  бентонных  фораминифер  отно¬ 
сятся  СіЬісісіез  зідтоісіаііз  5иЬЪ.,  С.  Ьогізіаѵепзіз  Аізеп.,  С.  іепеііиз 
(Кеизз),  Nопіоп  розі§гапі{егиз  ЗиЬЬ.,  ЕІрНісііит  тіпиіит  (Кеизз),  Е. 
зиЬпойозшп  (Коегпег),  ВііиЬиІо§епегіпа  каззеіепзіз  (Ва^ез),  В.  аіі. 
ѵіскзЬигуепзіз  Но^е,  ІІѵі§егіпа  Іоп§а  СизЬшап  еі  Вегш.,  Воііѵіпа  {аз-  | 
ііуіа  СизЬшап,  Аітаепа  озпаЬгиуепзіз  (Коетег),  Скііозіотеііа  суііпсі- 
гоісіез  Кеизз,  Азіегі§егіпа  { азсііосиіагіз  ЗиЬЬ.,  Сусіаттіпа  ріасепіа 
(Кеизз)*. 

Зоной  СіЬісісіез  зідтоісіаііз  заканчивается  палеогеновая  система.  От¬ 
ложения  этой  зоны  занимают  более  высокое  стратиграфическое  поло¬ 
жение,  нежели  осадки  с  микрофауной  рюпельского  яруса  (зона  СіЫсі- 
сіез  рзеийоип^егіапиз) .  Вместе  с  тем  они  несомненно  древнее  отложе¬ 
ний  аквитанского  яруса  (нижний  миоцен),  развитого  на  северо-западе 
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"Сирии  и  содержащего  богатейшую  фауну  фораминифер  (более  260  ви¬ 
дов)  совсем  иного  облика.  Зона  СіЬісШез  зі^тоійаііз  соответствует 
хаттскому  ярусу  (верхний  олигоцен).  Сравнение  фораминифер  из  от¬ 
ложений  зоны  СіЬісійез  зі§тоісіаІіз  Сирии  и  стратотипа  хаттского  яру¬ 
са  Южной  Германии  (кассельские  пески)  вскрывает  их  удивительное 
■сходство  (список  фораминифер  из  кассельских  песков  приводится  в  ра¬ 
боте  Ва^'ез,  1958).  Оно  заключается,  прежде  всего,  в  наличии  общих 
:видов  с  очень  узким  вертикальным  распространением- — Аітаепа 
озпаЬгирепзіз  (Коешег),  ВііиЬиІорепегіпа  каззеіепзіз  Ваііез,  Еіркісіі- 
■шп  тіпиіит  (Кеизз),  Е.  зиЬпосіозит  (Коешег),  СіЬісійез  іепеііиз  (Ке- 
изз),  а  также  в  наличии  общего  комплекса  видов  с  более  широким  стра¬ 
тиграфическим  распространением.  О  самых  верхах  олигоцена  свиде¬ 
тельствует  и  состав  крупных  фораминифер  —  совместно  с  последними 
доживающими  нуммулитами  в  нем  встречаются  миогипсиниды,  полу¬ 
чающие  широкое  распространение  в  нижнем  миоцене. 

По  направлению  на  северо-восток  (возвышенность  Хейте)  в  песча¬ 
но-глинистых  породах  зоны  СіЬісійез  зіртоійаііз  нередки  прослои  ле- 
пидоциклиновых  известняков,  ракушечников,  рифовых  водорослево-ко¬ 
ралловых  известняков.  Пласты  мергелей  и  известковистых  глин  здесь 
еще  более  богаты  фораминиферами,  чем  в  разрезе  Джебель-Тиас. 

Зона  СіЬісійез  зі^тоійаііз  подстилает  толщу  немых  кварцевых  пес¬ 
ков  и  песчаников.  На  востоке  Сирии  они  замещаются  гипсами,  извест¬ 
няками  и  мергелями  с  обедненным  комплексом  бентонных  и  планктон¬ 
ных  фораминифер  нижнего  миоцена. 


ЗОНАЛЬНАЯДТРАТИГРАФИЯ  ДАТСКИХ  И  ПАЛЕОГЕНОВЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ 

КАРИБСКОГО  БАССЕЙНА,  СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ  и  ИНДО-ТИХООКЕАНСКОЙ 

ОБЛАСТИ 

Зоны,  установленные  в  разрезах  датских  и  палеогеновых  отложе¬ 
ний  Маалюла  и  Джебель-Тиас,  прекрасно  прослеживаются  не  только 
на  территории  Сирии,  но  и  на  огромных  пространствах  тропической  и 
субтропической  области.  Для  разработки  зональной  стратиграфии  дат¬ 
ских  и  палеогеновых  отложений  Тетнса  очень  большое  значение  имели 
исследования  Болли  (ВоШ,  1957)  на  о-ве  Тринидад.  В  последующие 
годы  зональные  схемы,  охватывающие  те  или  иные  отрезки  палеогена 
и  датского  яруса,  были  созданы  в  Италии  (ВоШ  ап<3  Сііа,  1960),  Егип¬ 
те  (Крашенинников  и  Поникаров,  1964),  Танганьике  (Еашез,  Ваппег, 
В1о\ѵ,  Сіагке,  1962),  Новой  Зеландии  (НогпіЬгоок,  1958),  на  о-ве  Мада¬ 
гаскар  (Буз,  1960).  Фауна  фораминифер  датского  яруса  и  палеогена 
Сирии  обнаруживает  чрезвычайно  большое  сходство  с  микрофауной 
всего  тропического  и  субтропического  пояса.  Особенно  хорошо  сопо¬ 
ставляются  зональные  схемы  Средиземноморья  и  Карибского  бассей¬ 
на  (табл.  1).  Не  останавливаясь  на  комплексах  фораминифер  каждого 
из  районов  Тетиса,  Африки  и  Индо-Тихоокеанской  области,  отметим 
лишь  особенности  их  зональных  схем. 

Зональная  схема  Тринидада  охватывает  датский  ярус — верхний 
эоцен.  Фаунистических  аналогов  зоны  Ео§ІоЬі§егіпа  еоЬиІІоісіез  здесь 
кет.  Связано  это  с  тем,  что  на  Тринидаде  породы  зоны  СІоЪогоіаІіа  ігі- 
пісіасіепзіз  подстилаются  отложениями  с  песчаными  фораминиферами 
(зона  Вгекакіпа  ері§опа) .  Зоны  верхнего  палеоцена,  нижнего  эоцена 
и  две  нижние  зоны  среднего  эоцена  Тринидада  могут  быть  выделены 
и  на  территории  Сирии.  Однако  различия  между  зонами  СІоЬогоіаІіа 
рзеийотепагсііі  и  О.  ѵеіазсоепзіз,  О.  гех  и  О.  \огтоза,  О.  агаропепзіз 
и  О.  раітегае,  Напікепіпа  ага§опепзіз  и  СІоЬірегарзіз  киріегі  второ¬ 
степенного  порядка.  Их  правильнее  рассматривать  в  качестве  подзон, 
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сгруппировав  в  зоны  СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз,  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпав' 
СІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа,  Асагіпіпа  Ьиіі- 
Ьгоокі.  В  основании  верхнего  эоцена  Сирии  вид  СІоЫ§егарзіз  зетііпѵо¬ 
іиіа  встречается  лишь  в  отдельных  разрезах.  В  случае  его  отсутствия 
состав  фораминифер  крайне  однообразен  на  протяжении  всего  подот¬ 
дела.  Поэтому  зоны  СІоЬі§егарзіз  зетііпѵоіиіа  и  СІоЬогоіаІіа  сосоаеп- 
зіз  Тринидада  объединяются  нами  в  единую  зону  СІоЬі§егіпа  согри- 
Іепіа. 

В  Италии  зональная  схема  относится  к  интервалу  времени  от  датско¬ 
го  яруса  до  нижней  части  среднего  эоцена  (зона  Напікепіпа  ага@опеп- 
зіз).  Вопрос  о  низах  датского  яруса  (зона  Ео§ІоЬі§егіпа  еоЬиІІоійез) 
здесь  также  неясен.  В  остальном  схема  аналогична  зональной  страти¬ 
графии  Тринидада  и  хорошо  сопоставляется  с  зональной  схемой  датских 
и  палеогеновых  отложений  Сирии. 

В  Египте  (разрез  долины  Нила)  отложения  Маастрихта  и  средней 
части  датского  яруса  (зона  СІоЫдегіпа  рзеисіоЬиІІоісІез  и  С.  ігііосиіі- 
поісіез )  разделены  пачкой  немых  некарбонатных  глин.  Вероятно,  низы 
датского  яруса  (зона  Ео@ІоЬі@егіпа  еоЬиІІоісІез)  отсутствуют  из-за  сла¬ 
бого  размыва.  В  отложениях  палеоцена  —  нижнего  эоцена  устанавли¬ 
ваются  те  же  зоны,  что  и  в  Сирии.  Средний  и  верхний  эоцен  представ¬ 
лены  мелководными  породами,  мелкие  фораминиферы  встречаются 
лишь  местами.  Все  же  удается  выделить  зону  Тгипсогоіаіоійез  гокгі 
(формация  нижний  макаттам  с  Ниттиіііез  §ігекепзіз)  и  верхнеэоцено- 
вую  зону  СІоЬі§егіпа  согриіепіа  (формация  верхний  мокаттам). 

В  западной  части  Индо-Тихоокеанской  области  палеогеновые  отло¬ 
жения  разделены  на  зоны  на  севере  Мадагаскара  (Мажунга)  и  в  Тан¬ 
ганьике  (прибрежный  район  Линди).  На  о-ве  Мадагаскар  схема  охва¬ 
тывает  палеоцен  и  нижний  эоцен;  она  включает  те  же  зоны,  что  и  в  Си¬ 
рии.  В  Танганьике  стратиграфическая  схема  начинается  зоной  Тгипсого- 
іаіоісіез  гокгі  (кровля  среднего  эоцена).  Верхний  эоцен  состоит  из  трех 
зон  —  СІоЫ§егарзіз  зетііпѵоіиіа,  СгіЬгокапікепіпа  йапѵіііепзіз,  СІоЫ- 
регіпа  іиггіііііпа.  Эти  виды  фораминифер  редкие.  В  Сирии  они  либо: 
отсутствуют,  либо  в  некоторых  разрезах  встречаются  в  небольшом  коли¬ 
честве  экземпляров  ( СІоЬідегарзіз  зетііпѵоіиіа) . 

Зоны  верхнего  эоцена  Танганьики  следует  считать,  вероятно,  мест¬ 
ными  подразделениями,  поскольку  в  разрезах  палеогена  Сирии  их  уста¬ 
новить  невозможно.  Они  соответствуют  зоне  СІоЬі§егіпа  согриіепіа  Си¬ 
рии,  так  как  в  целом  комплексы  фораминифер  верхнего  эоцена  Тангань¬ 
ики  и  Сирии  чрезвычайно  близки.  Аналогичный  состав  планктонных 
фораминифер  позволяет  сопоставлять  олигоценовую  зону  СІоЬі§егіпа 
оІі@осаепіса  Танганьики  с  зонами  Аітаепа  іаигіса  и  СіЫсійез  рзеисіоип- 
регіапиз  олигоценовых  отложений  Сирии.  Выделение  двух  последних  ос¬ 
новано  на  мелких  бентонных  фораминиферах,  которые  Беннером  и  Блоу 
в  олигоцене  Танганьики  не  изучались.  Аналоги  верхнего  олигоцена  (зо¬ 
на  СіЬісійез  зі^тоісіаііз)  в  разрезе  Линди  в  связи  с  трансгрессивным  за¬ 
леганием  нижнего  миоцена,  вероятно,  отсутствуют. 

В  более  восточных  районах  Индо-Тихоокеанской  области  пелагиче¬ 
ские  фораминиферы,  к  сожалению,  изучены  слабо.  Но  и  на  основании  тех 
отрывочных  сведений,  которые  встречаются  в  литературе,  можно  судить 
о  широком  распространении  видов,  известных  из  палеогена  Средиземно¬ 
морья  и  Карибского  бассейна.  Например,  в  датском  ярусе  Западного 
Пакистана  и  Ассама  обычны  СІоЬідегіпа  рзеийоЪиІІоійез  Рішптег  и  С. 
ігііосиііпоійез  Рішптег,  в  верхнем  палеоцене —  СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоеп- 
зіз  (СизЬтап),  в  основании  нижнего  эоцена — СІоЬогоіаІіа  ѵѵіісохепзіз 
СизЬтап  еі  Ропіоп  и  С.  ѵеіазсоепзіз  (СизЬтап),  в  верхнем  эоцене  — 
Напікепіпа  Ьегтийегі  ТЬаІтапп  и  Н.  аЛ.  аІаЬатепзіз  СизЬтап  (Иа^ар- 
ра,  1959;  Візшаз,  1954). 
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В  среднеэоценовых  отложениях  о-вов  Кюсю  и  Огасавара  (Япония), 
расположенных  на  широте  Сирии,  установлены  два  комплекса  планктон¬ 
ных  фораминифер  (Заііо,  1962;  Азапо,  1962).  Нижний  из  них  (помимо 
местных  видов)  включает  ОІоЬогоіаІіа  ЬиІІЬгоокі  Воііі,  О.  сепігаііз  СизЬ- 
ніап  еі  Веггп.,  О.  зріпиІоіпЦаіа  (ВапЬу),  СІоЫ§егіпа  Ьоѵѵегі  Воііі, -  « Оіо - 
Ьі^егіпоісіез »  кі§@іпзі  Воііі.  Отложения  с  этим  комплексом  сопоставля¬ 
ются  Асано  с  нижней  частью  среднего  эоцена  Тринидада.  Второй  комп¬ 
лекс  содержит  Напікепіпа  йитЫеі  \Уеіп2.  еі  Аррііп,  Рогіісиіазркаега 
техісапа  (СизЬтап),  ОІоЬі§егарзіз  іпсіех  (Ріпіау),  О.  ки§1егі  Воііі, 
ЕоеЫісЬ  еі  Таррап,  ОІоЬі§егіпаікеса  Ъаггі  Вгопп.,  ОІоЬогоіаІіа  Іекпегі 
СизЬтап  еі  Лагѵіз,  ОІоЬогоіаІіа  сепігаііз  СизЬтап  еі  Вегт.,  Тгипсого- 
іаіоійез  іорііепзіз  (СизЬтап).  Отложения  с  этими  видами  фораминифер 
коррелируются  со  средней  частью  среднего  эоцена  Тринидада  (зона 
Рогіісиіазркаега  техісапа ) . 

Очень  интересные  черты  обнаруживает  распределение  пелагических 
фораминифер  в  датско-палеогеновых  отложениях  Новой  Зеландии 
(НогпіЬгоок,  1958).  Выше  осадков  с  глоботрунканами  (маастрихтский 
■ярус)  располагаются  осадки  с  мелкими  глобигеринами  типа  ОІоЬі§егіпа 
ігііосиііпоісіез  Ріиттег  (датский  ярус).  Они  сменяются  по  разрезу  от¬ 
ложениями  с  глобороталиями  —  ОІоЬогоіаІіа  ( Тгипсогоіаііа )  аЯ.  ѵеіаз- 
■соепзіз  Сизктап  и  О.  аЯ.  сгаззаіа  аедиа  СизЬтап  еі  Кепг  (палеоцен). 
Нижний  эоцен  характеризуется  глобигеринеллами  и  крупными  кониче¬ 
скими  орнаментированными  глобороталиями  с  широким  пупком  —  ОІо¬ 
ЬогоіаІіа  ( Тгипсогоіаііа )  сгаізг  Ріпіау.  Этот  вид  несомненно  принадле¬ 
жит  к  группе  О.  ага§опепзіз  саисазіса.  Хорнибрук  считает  его  синонимом 
С.  саисазіса  Сіаеззпег,  сопоставляя  нижний  эоцен  Новой  Зеландии  с 
.формацией  арагон  Мексики.  Средний  и  верхний  эоцен  отличаются  раз¬ 
витием  ОІоЬіцегіпоісіез  іпсіех  Ріпіау  ( =  ОІоЬі§егарзіз  іпсіех),  ОІоЬогоіа¬ 
Ііа  сепігаііз  СизЬтап  еі  Вегт.  (  =  ТигЬогоіаііа  сепігаііз)  и  хантке- 
нин  —  Напікепіпа  аЯ.  аІаЬатепзіз  СизЬтап.  Граница  с  олигоценом 
отмечена  исчезновением  ханткенин  и  дискоциклин. 

Вероятно,  детальное  изучение  планктонных  фораминифер  Индо-Тихо¬ 
океанской  области  приведет  к  установлению  такой  же  последователь¬ 
ности  комплексов  фораминифер,  как  в  Средиземноморье  и  Карибском 
бассейне. 


О  НЕКОТОРЫХ  ПРИНЦИПИАЛЬНЫХ  ПРОТИВОРЕЧИЯХ  В  СТРАТИГРАФИИ 
ПАЛЕОГЕНОВЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ  СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ 
И  СЕВЕРНОЙ  ОКРАИНЫ  ТЕТИСА 

На  территории  северной  части  Тетиса  детальная  зональная  шкала 
палеогеновых  отложений  разработана  для  Крымско-Кавказской  обла¬ 
сти.  В  ее  основе  лежат  исследования  Н.  Н.  Субботиной  (1936,  1947, 
1953).  Они  были  продолжены  многими  советскими  микропалеонтолога¬ 
ми,  что  привело  к  созданию  Унифицированной  зональной  шкалы  палео¬ 
ценовых  и  эоценовых  отложений  юга  Европейской  части  СССР  (1959). 
В  качестве  стратотипа  палеогеновых  отложений  СССР  выбран  разрез 
в  окрестности  Бахчисарая,  в  качестве  парастратотипа  —  разрез  по 
р.  Кубань  (1963).  Детальное  расчленение  датского  яруса  на  зоны  впер¬ 
вые  дано  В.  Г.  Морозовой  (1959,  1960). 

В  датских  и  палеогеновых  отложениях  Сирии  встречено  подавляю¬ 
щее  большинство  видов  планктонных  фораминифер,  известных  из  син¬ 
хроничных  отложений  Крымско-Кавказской  области,  а  также  многие 
общие  бентонные  виды.  Это  позволяет  достаточно  точно  коррелировать 
южную  и  северную  зональные  шкалы  (табл.  2).  Значительные  трудно¬ 
сти  возникают  лишь  в  случае  некарбонатных  и  слабо  карбонатных 
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Таблица  2 


Сопоставление  зональных  схем  датского  яруса  и  палеогена  Средиземноморья  и  северной 

окраины  Тетиса 


Отделы 
н  подотделы 
палеогена 
Средиземноморья 

Зоны  датского  яруса 
и  палеогена  Сирии 

Зоны  датского  яруса 
и  палеогена  СССР 

Отделы 
н  подотделы 
палеогена  север¬ 
ной  окраины 
Тетиса 

Олигоцен 

СіЫсііез  зі^тоісіаііз 

Низы  среднего  Майкопа  (?) 

Олигоцен 

СіЫсііез  рзеиЛоипцегіапиз 

Нижний  Майкоп 

Аітаепа  іаигіса 

Аітаепа  іаигіса 

Верхний  эоцен 

Верхний  эоцен 

ОІоЬі§егіпа  согриіепіа 

Воііѵіпа  апіе§гезза 

Крупных  глобигерин  и 
СІоЬідегіпоійез  сопдІоЬа- 
іиз 

Средний  эоцен 

Т гипсогоіаіоійез  гокгі 

ОІоЬі&егіпа  арегіига 

Напікепіпа  аІаЬатепзіз 

Напікепіпа  аІаЬатепзіз 

Асагіпіпа  гоіипйітагціпа-\ 
іа 

Асагіпіпа  гоіипйітагдіпа- 
іа 

Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі 

Асагіпіпа  сгаззаіогтіз 

Средний  эоцен 

Нижний  эоцен 

ОІоЪогоіаІіа  ага^опепзіз  и 
Асагіпіпа  репіасатегаіа 

ОІоЬогоіаІіа  агацопепзіз 

ОІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае 

ОІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае 

Нижний  эоцен 

Палеоцен 

СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз 

Асагіпіпа  зиЬзркаегіса 

Палеоцен 

ОІоЬогоіаІіа  апдиіаіа 

ОІоЬогоіаІіа  апдиіаіа 

Датский  ярус 

Асагіпіпа  ипсіпаіа 

Малокамерных  Асагіпіпа 
(или  СІоЬі§егіпа  іпсопз- 
іапз) 

Датский  ярус 

ОІоЬі§егіпа  ігііосиііпоісіез 
и  0.  рзеийоЬиІІоійез 

Мелкоячеистых  глобиге¬ 
рин 

Ео@ІоЫ§егіпа  еоЬиІІоійез 

ЕорІоЬ'щегіпа 

толщ,  развитых  в  верхнем  палеоцене  и  олигоцене  Крымско-Кавказской 
области. 

Сопоставление  зональных  схем  датского  яруса  и  палеогена  Среди¬ 
земноморья  и  Крымско-Кавказской  области  вскрывает  принципиальные 
противоречия  в  понимании  подотделов  эоцена.  Применяя  названия  зон 
Сирии,  можно  сказать,  что  на  территории  тропического  и  субтропиче¬ 
ского  поясов  верхняя  граница  нижнего  эоцена  проводится  по  кровле  зо¬ 
ны  ОІоЬогоіаІіа  агаропепзіз  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа,  верхняя  граница 
среднего  эоцена  —  по  кровле  зоны  1 гипсогоіаіоійез  гокгі,  а  верхняя  гра¬ 
ница  верхнего  эоцена  —  по  подошве  зоны  Аітаепа  Іаигіса.  В  Крымско- 
Кавказской  области  нижний  эоцен  включает  лишь  одну  зону  СІоЬогоІа- 
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На  зиЬЬоііпае,  верхней  границей  среднего  эоцена  считается  кровля  зоны 
Лсагіпіпа  сгазза^огтіз,  а  верхней  границей  верхнего  эоцена  —  кровля 
зоны  Аітаепа  іаигіса. 

Более  или  менее  точная  корреляция  зон  датского  яруса  и  палеогена 
Карибского  бассейна  и  Средиземноморья  со  стратотипами  Западной  Ев¬ 
ропы  чрезвычайно  трудна,  подчас  практически  невозможна.  Объясняется 
это  прежде  всего  отсутствием  в  стратотипах  планктонных  фораминифер. 
Что  же  касается  нуммулитов  и  мелких  бентонных  фораминифер,  то  они, 
конечно,  весьма  важны  для  стратиграфии,  но  нередко  характеризуются 
широким  вертикальным  распространением.  К  тому  же  Средиземноморье 
отличается  развитием  лепидоциклин  и  некоторых  видов  нуммулитов,  ко¬ 
торых  нет  в  стратотипах  более  северных  районов  Европы.  Сопоставле¬ 
ние  зон  датского  яруса  и  палеогена  Крымско-Кавказской  области  со 
стратотипами  Западной  Европы  затруднительно  по  тем  же  причинам. 
Но  общие  виды  нуммулитов  с  достаточной  достоверностью  свидетель¬ 
ствуют  о  принадлежности  зоны  СІоЬогоіаІіа  ага@опепзіз  Крымско-Кав¬ 
казской  области  к  среднему  эоцену  (в  зоне  встречается  N иттиШез  Іае- 
ѵі§аіиз  Вги§.)  и  зоны  Асагіпіпа  гоіипсІітаг§іпаіа  к  верхнему  эоцену 
(здесь  присутствует  N иттиШез  скаѵаппезі  бе  Іа  Натре).  Хотя  говорить 
о  точном  совпадении  границ  подотделов  эоцена  в  стратотипах  и  Крым¬ 
ско-Кавказской  области  вряд  ли  возможно,  тем  не  менее  очевидно,  что 
между  ними  больше  общего,  чем  между  подотделами  эоцена  стратоти¬ 
пов  и  более  южных  районов.  В  этом  смысле  стратиграфическая  схема 
Крымско-Кавказской  области  более  соответствует  схеме  Англо-Париж¬ 
ского  бассейна,  нежели  схема  Тетиса.  Геологи  Средиземноморья  и  Ка¬ 
рибского  бассейна,  по  сравнению  с  геологами  Крымско-Кавказской  об¬ 
ласти  и  Западной  Европы,  понимают  объем  подотделов  эоцена  совсем 
иначе.  То  же  самое  справедливо  и  в  отношении  ярусов  эоцена.  Напри¬ 
мер,  в  Египте  и  Сирии  под  названием  «ипрский  ярус»  фигурирует  верх¬ 
няя  часть  зоны  СІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  унифицированной  схемы 
СССР  (т.  е.  отложения  СССР  с  МиттиШез  Іаеѵі^аіиз  и  N.  сіізіапз),  а 
под  названием  «лютетекий  ярус» — толща  пород  от  подошвы  зоны  Аса¬ 
гіпіпа  сгазза\огтіз  до  зоны  СІоЬі^егіпа  арегіига  включительно  (т.  е.  не 
только  отложения  СССР  с  N  иттиШез  §ігекепзіз,  но  и  N.  скаѵаппезі, 
N.  зігіаіиз,  N.  іпсгаззаіиз,  N.  ІаЫапіі).  Но  стратиграфическая  схема  Ка¬ 
рибского  бассейна,  Средиземноморья  и  Индо-Тихоокеанской  области  об¬ 
ладает  одним  большим  преимуществом  —  она  гораздо  лучше  отражает 
этапы  развития  крупных  и  мелких  фораминифер  и,  по-видимому,  явля¬ 
ется  более  естественной.  Естественность  схемы  можно  видеть  в  следу¬ 
ющем. 

Палеоцен  Карибского  бассейна  и  Средиземноморья  включает  три 
крупных  подразделения:  датский  ярус,  собственно  нижний  палеоцен 
(зона  СІоЬогоіаІіа  ап§иІаіа  Сирии)  и  верхний  палеоцен  (зона  СІоЬого¬ 
іаІіа  ѵеіазсоепзіз  Сирии). 

Эти  стратиграфические  единицы  безусловно  соответствуют  трем  са¬ 
мостоятельным  ярусам  (принимая  во  внимание  своеобразие  комплексов 
фораминифер).  Однако  невозможность  точного  сопоставления  со  стра¬ 
тотипами  приводит  к  тому,  что  объем  подразделений  понимается  весьма 
неодинаково.  Кроме  того,  число  ярусов  у  разных  авторов  варьирует  от 
двух  до  четырех.  Микрофаунистическая  характеристика  датского  яруса 
Сирии  и  Египта  подтверждает  необходимость  его  включения  в  палеоцен 
(мы  не  рассматриваем  здесь  другие  группы  фауны  и  геологические  фак¬ 
торы).  Чрезвычайно  резкая  смена  комплексов  фораминифер  происходит 
на  границе  Маастрихта  и  датского  яруса  —  вымирает  весь  высокоспециа¬ 
лизированный  планктон,  исчезают  многие  виды  бентонных  фораминифер. 
Громадное  развитие  получают  глобигерины.  В  бентосе  датского  яруса 
встречается  много  видов,  переходящих  в  палеоцен.  Принципиальное  отли- 


207 


чие  нижнего  палеоцена  —  массовые  глобороталии  ( СІоЬогоіаІіа  ап§иІа- 
іа,  С.  сотсоігипсаіа,  С.  ризіііа,  О.  коіскісііса) .  Но  граница  нижнего  па¬ 
леоцена  с  датским  ярусом  уже  не  столь  резкая,  как  между  датским  яру¬ 
сом  и  Маастрихтом.  Связующее  звено  между  датским  ярусом  и  нижним 
палеоценом  —  зона  Асагіпіпа  ипсіпаіа,  где  на  фоне  обычных  датских 
глобигерин  появляются  первые  представители  рода  Асагіпіпа ,  а  в  кров¬ 
ле  зоны  —  мелкие  СІоЬогоіаІіа  ащиіаіа  (\ѴЬііе).  Выше  уже  отмечался 
переход  ряда  датских  глобигерин  ( СІоЬі§егіпа  ігііосиііпоісіез,  С.  рзеи- 
сІоЬиІІоісіез,  С.  ѵагіапіа,  С.  ігіѵіаііз )  в  нижний  палеоцен.  Таким  обра¬ 
зом,  развитие  фораминифер  указывает  на  тесную  связь  датского  яруса 
и  нижнего  палеоцена.  Мы  можем  лишь  присоединиться  к  мнению 
микропалеонтологов  Средиземноморья  о  необходимости  включения 
датского  яруса  в  палеогеновую  систему  (однако  до  принятия  офици¬ 
ального  решения  мы  оставляем  датский  ярус  в  меловой  системе,  тем 
более,  что  эта  точка  зрения  также  имеет  немало  сторонников).  Верхний 
палеоцен  четко  отличается  от  нижнего  палеоцена  комплексом  планк¬ 
тонных  фораминифер  —  здесь  получают  дальнейшее  развитие  кониче¬ 
ские  глобороталии,  появляется  ряд  новых  видов  акаринин  и  глобиге¬ 
рин.  Но  это  только  различия  видового  состава.  Бентос  верхнего 
палеоцена  обнаруживает  много  общего  с  донными  фораминиферами 
нижнего  палеоцена.  Следовательно,  с  точки  зрения  эволюции  форамини¬ 
фер  палеоцен,  включающий  три  подразделения  (яруса),  представляет 
крупный  самостоятельный  этап. 

Нижний  подотдел  эоцена  состоит  из  двух  зон  (в  стратиграфической 
схеме  Сирии)  —  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае,  СІоЬогоіаІіа  агадопепзіз  и  Аса¬ 
гіпіпа  репіасатегаіа.  Подошва  нижней  зоны  (т.  е.  граница  палеоцена  и 
эоцена)  отмечена  исчезновением  чрезвычайно  характерного  бентоса  па¬ 
леоцена  (виды  с  известковой  и  песчаной  раковиной),  вымиранием  или 
резким  сокращением  в  количественном  отношении  конических  глоборо- 
талий,  ряда  видов  акаринин  и  глобигерин.  Для  зоны  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬо¬ 
ііпае  типично  развитие  группы  острокилеватых  видов  СІоЬогоіаІіа  — 
С.  зиЬЬоііпае,  С.  аериа,  С.  ыііісохепзіз,  С.  таг§іпосІепіаіа,  С.  Іотгоза. 
В  вышележащей  зоне  вновь  появляются  глобороталии  с  конической  ра¬ 
ковиной  (С.  ага@опепзіз,  С.  саисазіса) ,  новые  виды  акаринин  и  глобиге¬ 
рин.  Две  зоны  нижнего  эоцена  отличаются  одна  от  другой  настолько  зна¬ 
чительно,  что  они  безусловно  принадлежат  двум  самостоятельным  яру¬ 
сам.  Но  необходимо  подчеркнуть,  что  различия  этих  зон  (ярусов)  каса¬ 
ются  лишь  видового  состава  фораминифер.  На  границе  между  ними  не 
происходит  возникновения  каких-либо  новых  родов,  повышения  роли 
каких-либо  семейств  простейших.  Но  именно  такие  изменения  микрофа¬ 
уны  имели  место  на  контакте  зоны  СІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  и  Асагіпіпа 
репіасатегаіа  и  следующей  зоны  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі,  что  заставляет 
видеть  в  этом  рубеже  границу  более  высокого  порядка. 

Средний  эоцен  Средиземноморья  и  Карибского  бассейна  включает 
серию  зон  (в  Сирии  —  4  зоны),  начинающуюся  зоной  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоо¬ 
кі  (или  ее  аналогами)  и  оканчивающуюся  зоной  Тгипсогоіаіоісіез  гокгі. 
На  границе  нижнего  и  среднего  эоцена  происходит  значительное  обнов¬ 
ление  микрофауны.  Во-первых,  это  появление  новых  родов  в  семействах 
глобороталиид  и  глобигеринид  ( Тгипсогоіаіоісіез ,  ТигЬогоіаІіа,  С1оЫ§е- 
гарзіз,  своеобразный  вид  «СІоЬі§егіпоісіез»  кі§§іпзі),  а  также  в  семей¬ 
стве  ханткенинид — С1аѵі§егіпе11а,  Иапікепіпа  ( Н .  ага§опепзіз) .  Во-вто¬ 
рых,  это  изменение  видового  состава  глобороталий,  акаринин  и  глобиге¬ 
рин  (развитие  СІоЬогоіаІіа  зріпиіоза,  С.  гепгі,  С.  Ьоііѵагіапа,  С.  зріпиіо- 
іпііаіа,  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі,  СІоЬі§егіпа  Ьоѵѵегі,  С.  зеппі  и  т.  д.).  Нако¬ 
нец,  существенное  изменение  претерпевают  нуммулиты.  Все  четыре  зоны 
среднего  эоцена  Сирии  характеризуются  громадным  распространением 
крупных  меандроформных  нуммулитов  (Миттиіііез  §ігекепзіз,  N.  тіііе- 
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сариі,  N.  рег\огаіиз) .  Исследования  Болли  и  Чита  (Воііі  апсі  Сііа, 
1960)  показали,  что  возникновение  таких  важных  для  стратиграфии  ви¬ 
дов  мелких  нуммулитов,  как  А Іиттиіііез  скаѵаппезі,  N.  ѵагіоіагіиз, 
N.  Ьисіепзіз,  N.  іпсгаззаіиз,  приурочено  к  самому  основанию  среднего 
эоцена  Италии  (зона  Напікепіпа  ага§опепзіз) .  Зоны  среднего  эоцена 
очень  тесно  связаны  между  собой  общностью  микрофауны,  и  попытки 
сгруппировать  их  каким-либо  образом  в  ярусы  выглядят  весьма  искус¬ 
ственными.  С  точки  же  зрения  развития  фораминифер  нижняя  зона 
Асагіпіпа  ЬиІІЪгоокі  еще  несет  влияние  нижнего  эоцена.  В  зонах  Асагі¬ 
піпа  гоіипсіітаг^іпаіа  и  Напікепіпа  аІаЬатепзіз  наступает  расцвет  вели¬ 
колепной  среднеэоценовой  микрофауны.  В  зоне  Тгипсогоіаіоісіез  гоНгі 
намечается  ее  угасание  и  переход  к  верхнему  эоцену. 

Верхний  эоцен  содержит  одну  зону  СІоЬідегіпа  согриіепіа  (один 
ярус).  Нижняя  граница  отмечена  полным  вымиранием  меандроформных 
нуммулитов,  потерей  стратиграфического  значения  родами  Асагіпіпа  и 
СІоЬогоіаІіа,  исчезновением  рода  Тгипсогоіаіоісіез.  В  планктоне  резко 
преобладают  глобигериниды  (крупные  виды  СІоЬі§егіпа  и  С1оЫ§егар- 
зіз) .  Из  глобороталиид  обычен  лишь  род  ТигЬогоіаІіа,  представители  ро¬ 
да  СІоЬогоіаІіа  (С.  сосоаепзіз)  в  количественном  отношении  редки  и 
весьма  своеобразны.  Связь  с  нижележащими  зонами  эоцена  можно  ви¬ 
деть  в  том,  что  в  верхнем  эоцене  продолжают  существовать  роды  Напі¬ 
кепіпа,  СІоЬі§егарзіз,  дискоциклины,  а  также  ряд  общих  видов  мелких 
нуммулитов.  Но  среди  последних  уже  появляются  сетчатые  нуммулиты 
(А іиттиіііез  а!!,  іпіегтесііиз). 

Олигоцен  состоит  из  трех  зон  ( Аітаепа  іаигіса,  СіЫсісІез  рзеийоип^е- 
гіапиз,  СіЫсісІез  зідтоісіаііз) .  Его  граница  с  эоценом  определяется  ис¬ 
чезновением  родов  Напікепіпа,  СІоЫ§егарзіз,  СІоЬі@егіпаікеса,  диско- 
циклин,  крупных  видов  СІоЬі§егіпа,  обеднением  видового  состава  рода 
Ниттиіііез.  Начиная  с  подошвы  зоны  Аітаепа  іаигіса,  громадное  раз¬ 
витие  получают  лепидоциклины,  комплекс  новых  мелких  видов  СІоЫ&е- 
гіпа,  появляется  род  Саззі^егіпеііа,  обычны  сетчатые  нуммулиты.  Среди 
мелких  бентонных  фораминифер  этой  зоны  встречаются  представители 
Аітаепа  и  Саисазіпа,  но  еще  продолжают  существовать  некоторые  верх- 
неэоценовые  виды.  На  границе  олигоцена  и  неогена  (т.  е.  на  границе 
хаттского  и  аквитанского  ярусов)  происходит  полное  вымирание  нум¬ 
мулитов,  лепидоциклины  теряют  доминирующее  положение,  широкое 
развитие  получают  миогипсиниды.  Появляются  совершенно  новые  груп¬ 
пы  планктонных  (крупные  виды  СІоЬі§егіпа  и  СІоЬі§егіпііа,  род  СІоЬіде- 
гіпоісіез)  и  мелких  бентонных  фораминифер.  Комплекс  фораминифер 
олигоцена  очень  четко  отличается  от  микрофауны  эоцена  и  миоцена.  Но 
сам  по  себе  он  достаточно  целостный  и  сравнительно  монотонный,  в  нем 
трудно  заметить  крупные,  принципиальные  изменения.  В  развитии  оли- 
гоценовой  микрофауны  хорошо  различаются  три  этапа.  Первый  этап  — 
зона  Аітаепа  іаигіса.  Здесь  присутствует  типичный  олигоценовый 
планктон  и  много  лепидоциклин,  но  в  сообществе  мелких  бентонных  фо- 
раминифер  еще  ясно  чувствуется  связь  с  эоценом.  Второй  этап  —  зона 
СіЫсісІез  рзеисіоип§егіапи8  (—  нижний  и  средний  олигоцен  СССР). 
К  нему  приурочен  расцвет  типично  олигоценовых  фораминифер.  Тре¬ 
тий  этап  —  зона  СіЫсісІез  зі^тоісіаііз,  где  среди  олигоценовых  форами¬ 
нифер  появляются  элементы  миоценовой  микрофауны  (миогипсиниды, 
ряд  мелких  бентонных  фораминифер).  Несомненно,  что  эти  этапы  сле¬ 
дует  рассматривать  в  качестве  зон.  Возможность  возведения  их  в  ранг 
ярусов  неясна.  Из  практических  соображений,  может  быть,  более  целе¬ 
сообразно  нижние  две  зоны  объединить  в  один  ярус,  а  верхнюю  зону 
относить  к  другому  (хаттскому)  ярусу. 

Вряд  ли  нужно  говорить,  что  для  разработки  зональной  стратиграфи¬ 
ческой  схемы  и  объединения  зон  в  подразделения  более  крупного  ранга 
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(ярусы,  подотделы)  необходим  анализ  фораминифер  не  только  тропиче¬ 
ской  области,  но  и  более  северных  смежных  территорий  Так,  нуммули¬ 
ты  зон  ОІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае  и  ОІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  Крымско-Кав¬ 
казской  области  более  резко  подчеркивают  отличие  и  высокий  ранг  этих 
зон  (ярусы),  нежели  сравнительно  однообразная  фауна  нуммулитов  из 
синхроничных  отложений  Средиземноморья.  Но  даже  при  свободном 
сообщении  морских  бассейнов  состав  фораминифер  в  палеогеновых  от¬ 
ложениях  северного  ограничения  Тетиса  значительно  сильнее  отражает 
влияние  сугубо  местных  факторов.  Эти  местные  условия  осложняют  и 
порой  затемняют  общий  ход  развития  фауны  фораминифер,  маскируют 
истинные  уровни  крупных  изменений  микрофауны.  В  качестве  примера 
рассмотрим  некоторые  особенности  палеогенового  бассейна  Крымско- 
Кавказской  области  и  составы  комплексов  фораминифер. 

Верхнепалеоденовые  отложения  Центрального  и  Западного  Предкав¬ 
казья  представлены  некарбонатными  и  слабо  карбонатными  аргиллита¬ 
ми  и  опоковидными  глинами.  Планктонные  фораминиферы  в  них  редки 
и  однообразны  по  систематическому  составу.  Это  приводит  к  тому,  что 
в  ряде  работ  о  развитии  фораминифер  и  зональной  стратиграфии  (Суб¬ 
ботина,  1953,  1960;  Алимарина,  1962,  и  др.)  верхнепалеоденовый  этап  — 
один  из  самых  ярких  этапов  в  эволюции  фораминифер  — не  находит  от¬ 
ражения.  Лишь  изучение  карбонатных  фаций  Восточного  Предкавказья 
(Шуцкая,  1962)  и  отчасти  Азербайджана  и  Туркмении  (Халилов,  1956) 
в  известной  степени  восполняет  этот  пробел.  В  верхнем  палеоцене  на¬ 
званных  районов  встречаются  те  же  планктонные  виды,  что  и  в  Среди¬ 
земноморье.  Правда,  они  не  образуют  таких  громадных  скоплений  раз¬ 
нообразного  планктона,  как  в  мергелях  и  почти  мелоподобных  извест¬ 
няках  Сирии.  Кроме  того,  конкретное  распределение  в  толще  осадков 
некоторых  руководящих  видов  фораминифер  —  ОІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз 
(СизЬшап),  О.  асиіа  Тоиішіп,  О.  аериа  СизЬшап  еі  Кеп2,  очевидно,  в 
силу  особенностей  седиментации,  несколько  иное,  нежели  в  монотонных 
карбонатных  толщах  Сирии,  Тринидада  и  Египта.  Все  это  затрудняет 
точное  установление  границы  палеоцена  и  эоцена  в  некоторых  районах 
Предкавказья. 

Зона  Асагіпіпа  сгазза\огтІ8  Крымско-Кавказской  области  по  поло¬ 
жению  в  разрезе,  массовому  распространению  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі 
(=  А.  сгазза\огтіз) ,  резкому  сокращению  конических  глобороталий 
и  т.  д.  соответствует  зоне  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  Сирии.  Но  в  отложениях 
этой  зоны  на  территории  СССР  отсутствуют  представители  Напікепіпа, 
С1аѵі§егіпе11а,  ОІоЫ§егарзіз,  Тгипсогоіаіоісіез,  многие  виды  ОІоЬогоіа¬ 
Ііа  и  СІоЬі§егіпа,  обычные  для  синхроничных  осадков  более  южных  рай¬ 
онов.  Очевидно,  существовали  какие-то  экологические  барьеры,  которые 
препятствовали  проникновению  в  Крымско-Кавказский  бассейн  выше¬ 
названных  родов  и  видов,  не  оказывая  в  то  же  время  никакого  влияния 
на  другие  виды  ( Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі) .  Представители  родов  Напікепі¬ 
па  и  СІоЫ§егарзІ8  появились  здесь  в  более  поздние  моменты  геологиче¬ 
ской  истории  (зоны  Асагіпіпа  гоіипсіітаг§іпаіа  и  Напікепіпа  аІаЪатеп- 
зіз).  Тем  самым  на  территории  СССР  затушевывается  резкое  измене¬ 
ние  микрофауны,  обычное  в  Тетисе  для  границы  зоны  ОІоЬогоіаІіа  ага- 
§опепзіз  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа  и  зоны  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі.  Наобо¬ 
рот,  на  территории  Крыма  и  Кавказа  это  изменение  выглядит  более 
отчетливым  на  контакте  зоны  Асагіпіпа  сгаззаіогтіз  с  вышележащи¬ 
ми  зонами. 


1  При  установлении  крупных  естественных  подразделений  (ярусы,  подотделы)  па¬ 
леогена  нужно  учитывать  другие  группы  микрофауны,  макрофауну  и  флору.  В  настоя¬ 
щее  время  это  крайне  затруднительно  в  связи  с  отсутствием  единых  стратиграфических 
схем  Средиземноморья  и  северной  окраины  Тетиса,  основанных  на  различных  группах 
фауны  и  флоры. 
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В  палеогеновых  отложениях  Крыма  и  Кавказа  выше  кровли  зоны 
СІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  (зоны  конических  глобороталий)  глобороталии 
встречаются  очень  редко.  Они  как  бы  замещаются  акарининами.  Это 
дает  основание  выделить  толщу  вышележащих  пород  до  подошвы  зоны 
СІоЬі§егіпа  арегіига  в  качестве  зоны  акаринин  (Субботина,  1953).  Ис¬ 
чезновение  глобороталий  в  разрезе  явно  объясняется  влиянием  местных 
факторов  и  не  отражает  эволюции  этого  рода.  Ведь  в  отложениях  Си¬ 
рии  и  Тринидада,  синхроничных  «зоне  акаринин»  Крымско-Кавказской 
области,  видовое  разнообразие  рода  СІоЬогоіаІіа  не  меньшее,  чем  в  под¬ 
стилающих  породах  эоцена  и  палеоцена. 

В  палеогеновых  отложениях  Крымско-Кавказской  области  глоборо- 
талииды  (роды  СІоЬогоіаІіа  и  Асагіпіпа)  теряют  свое  доминирующее  по¬ 
ложение  у  нижней  границы  зоны  СІоЬі§егіпа  арегіига.  В  вышележащих 
осадках  эоцена  резко  преобладают  глобигериниды.  Отложения  палео¬ 
гена  в  целом  подразделяются  на  две  крупные  части  —  слои  с  глоборота- 
лиидами  (до  подошвы  зоны  СІоЬі@егіпа  арегіига )  и  слои  с  глобигерини- 
дами  (до  кровли  зоны  Аітаепа  іаигіса)  (Субботина,  1953).  Вероятно, 
эта  особенность  распределения  планктонных  фораминифер  учитывалась 
Д.  М.  Халиловым  (1962),  который  проводит  границу  среднего  и  верхнего 
эоцена  по  контакту  «слоев  с  глобороталиидами»  и  «слоев  с  глобиге- 
ринидами».  Зона  Тгипсогоіаіоісіез  гоНгі  Сирии,  синхроничная  зоне  Сіо- 
Ьі§егіпа  арегіига  СССР,  также  характеризуется  обилием  глобигеринид. 
Но  в  фации  мелоподобных  известняков  здесь  еще  много  трункороталои- 
десов,  акаринин  и  глобороталий.  Лишь  на  контакте  с  зоной  СІоЬі@егіпа 
согриіепіа  они  действительно  теряют  свое  стратиграфическое  значе¬ 
ние.  Исчезновение  глобороталиид  (кроме  рода  ТигЪогоіаІіа )  в  подошве 
зоны  СІоЬі§егіпа  арегіига  Крымско-Кавказской  области  явно  отражает 
влияние  местных  факторов  палеобиономии. 

Зона  Аітаепа  іаигіса  в  Крыму  и  ее  аналоги  на  Кавказе  (верхи  зоны 
Воііѵіпа)  сложены  светлыми  мергелями.  Выше  располагаются  глины 
майкопской  серии.  Смена  карбонатных  осадков  глинистыми  сопровож¬ 
дается  резким  изменением  фауны  фораминифер.  Именно  этот  рубеж 
принимается  в  стратиграфической  схеме  палеогена  СССР  за  границу 
эоцена  и  олигоцена.  Но  на  территории  Сирии  нижняя  половина  олиго¬ 
цена,  а  иногда  и  весь  олигоцен  (на  севере  Сирии)  представлены  карбо¬ 
натными  породами.  И  оказывается,  что  принципиальное  изменение  мик¬ 
рофауны  (новый  планктон,  лепидоциклины,  появление  Аітаепа,  Саиса- 
зіпа)  происходит  здесь  ниже — на  контакте  зон  СІоЬі§егіпа  согриіепіа 
и  Аітаепа  іаигіса.  Это  обстоятельство  заставляет  проводить  границу 
эоцена  и  олигоцена  в  Сирии  и  Танганьике  по  подошве  зоны  Аітаепа 
іаигіса  (или  ее  аналогов). 

[Ход  нормального  развития  фораминифер  в  Крымско-Кавказской  об¬ 
ласти  затемняется  резкой  сменой  фаций  на  контакте  белоглинской  сви¬ 
ты  и  майкопской  серии. 

К  верхам  олигоцена  —  низам  миоцена  в  Крыму  и  на  Кавказе  отно¬ 
сится  толща  песчано-глинистых  пород  среднего  Майкопа.  Мпкрофауна 
здесь  очень  бедная,  нередко  отсутствует  совсем,  что  не  позволяет  выде¬ 
лить  хаттский  и  аквитанский  ярусы  и  тем  самым  уточнить  положение 
границы  олигоцена  и  миоцена.  Выше  залегает  ольгинская  свита  (или  ее 
аналоги).  Она  содержит  бурдигальскую  микрофауну,  и  миоцен  в  Крым¬ 
ско-Кавказской  области  принято  начинать  бурдигальским  ярусом.  Та¬ 
ким  образом,  коренное  изменение  крупных  и  мелких  фораминифер  на 
границе  хаттского  и  аквитанского  ярусов,  наблюдающееся  в  Средизем¬ 
номорье,  не  находит  здесь  отражения,  поскольку  мы  имеем  дело  с  фау- 
нистически  немыми  толщами.  Что  же  касается  границы  аквитанского  и 
бурдигальского  ярусов,  которая  принимается  в  Крымско-Кавказской  об¬ 
ласти  за  границу  двух  систем  —  палеогена  и  неогена,  то  в  Средиземно- 
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морье  на  этом  уровне  происходит,  в  основном,  лишь  изменение  видового 
состава  фораминифер. 

В  Восточном  Средиземноморье  (Сирия,  Египет)  массовое  развитие 
крупных  меандроформных  нуммулитов  —  N иттиіііез  тіііесариі  ВоиЬЬе, 
N.  §ігекепзіз  Еогзкаі,  N.  рег\огаіиз  (МопД.)  приурочено  к  зонам  Асагі¬ 
піпа  гоіипсіітаг§іпаіа  —  Тгипсогоіаіоісіез  гокгі.  В  Армении  так  называ¬ 
емый  горизонт  с  N иттиіііез  тіііесариі ,  судя  по  комплексу  мелких  фо¬ 
раминифер,  не  может  занимать  стратиграфического  положения  выше 
зоны  Напікепіпа  аІаЬатеп8І8  (Габриелян,  Саакян,  Мартиросян,  1960; 
Григорян,  1963).  Но  в  этом  горизонте  N иттиіііез  §ігепепзіз  уже  отсут¬ 
ствует,  а  N.  регіогаіиз  встречается  редко  (они  обычны  в  подстилающих 
отложениях).  Совершенно  очевидно,  исчезновение  первого  и  сокращение 
распространения  второго  вида  не  связаны  с  повсеместным  вымиранием 
NиттиШе8  §ігекепзіз  и  N.  регіогаіиз.  Оно  происходит  несколько  позд¬ 
нее.  Те  явления,  которые  наблюдаются  в  Армении,  связаны  с  локальны¬ 
ми  причинами  —  литофациальными,  палеоклиматическими  или  какими- 
то  иными. 

Все  описанные  выше  особенности  развития  палеогеновых  форамини¬ 
фер  в  Крымско-Кавказской  области  вполне  естественны  с  точки  зрения 
местных  условий.  Естественны  и  стратиграфические  подразделения,  ус¬ 
тановленные  здесь  с  учетом  характера  микрофауны.  Но  они  подчас  мо¬ 
гут  служить  лишь  для  разработки  местных,  региональных  и  провинци¬ 
альных  схем.  Только  анализируя  изменение  комплексов  фораминифер 
на  обширных  территориях  и  в  разных  провинциях,  можно  найти  настоя¬ 
щие  особенности  развития  фораминифер  и  понять  значение  местных 
условий.  Именно  таким  путем  устанавливаются  естественные  в  полном 
смысле  слова  стратиграфические  подразделения,  в  основе  которых  на¬ 
ходится  развитие  органического  мира.  Ход  эволюции  фауны  (в  частно¬ 
сти,  фораминифер)  достаточно  сложен.  Поэтому  при  выделении  круп¬ 
ных  этапов  развития  фораминифер  и  соответствующих  им  крупных 
единиц  стратиграфической  шкалы  (ярусы,  подотделы,  отделы),  вероят¬ 
но,  возникнут  различные  мнения.  Существование  двух  схем  стратигра¬ 
фии  датского  яруса  и  палеогена  (в  тропической  области  и  у  северной 
окраины  Тетиса)  оказывает  плохую  услугу  геологии.  Достоинства  и  не¬ 
достатки  обеих  схем  следует  широко  обсудить  в  печати,  поскольку  эта 
проблема  затрагивает  интересы  многих  палеонтологов  и  геологов  раз¬ 
ных  стран.  Материалы  дискуссии  послужат  основой  для  решения  компе¬ 
тентной  международной  геологической  организации  о  единой  схеме  де¬ 
ления  датских  и  палеогеновых  отложений. 

По  вопросу  о  стратиграфическом  положении  зон  Асагіпіпа  ипсіпаіа, 
СІоЬогоіаІіа  агадопепзіз  и  Асагіпіпа  репіасатегаіа,  Асагіпіпа  ЪиІІЬгоокі, 
Аітаепа  іаигіса ,  аквитанского  яруса  могут  быть  высказаны  взгляды, 
отличные  от  нашего.  Но  вне  зависимости  от  этого  мы  убеждены,  что 
стратиграфическая  схема  должна  отражать  развитие  фауны  открытых 
бассейнов  океанического  типа  и  базироваться  на  зональной  стратигра¬ 
фии,  а  стратотипические  разрезы  находиться  в  каком-либо  из  районов 
тропической  области.  Огромная  протяженность  микропалеонтологических 
зон  позволяет  рассматривать  их  как  стратиграфические  подразделения, 
соподчиненные  ярусам  (или  равные  им).  Сейчас  зональная  стратигра¬ 
фия  датских  и  палеогеновых  отложений  Средиземноморья  и  Карибского 
бассейна,  апробированная  геологическими  работами,  основывается  на 
фауне  фораминифер.  Поэтому  стратотипические  разрезы,  в  которых  нет 
перерывов  и  достаточно  монотонная  литология,  должны  содержать  все 
микропалеонтологические  зоны.  К  подобным  разрезам  относятся  Маа- 
люла  и  Джебель-Тиас.  Судя  по  литературным  данным,  не  менее  пре¬ 
красные  разрезы  можно  найти  и  в  других  странах  Средиземноморья  — 
на  севере  Италии,  юге  Франции,  в  Алжире  и  Марокко. 
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СИСТЕМАТИКА  ОТРЯДА  ЬЕРЕРОІТІЮА 


К  остракодам  издавна  относилась  группа,  отличающаяся  крупными 
размерами  и  своеобразием  морфологии  раковин,  которая  сейчас  вклю¬ 
чена  в  отряд  БерегсНШсЗа.  Особенности  в  строении  раковин  лепердитиид 
представлялись  настолько  значительными,  что  некоторые  авторы  сомне¬ 
вались  в  правильности  отнесения  их  к  остракодам  (Сверд,  1949,  Ивано¬ 
ва,  1960). 

Эти  организмы  представляют  полностью  вымершую  группу,  сущест¬ 
вовавшую  в  течение  ордовика,  силура  и  девона. 

Первые  находки  и  описания  лепердитиид  были  сделаны  в  середине 
прошлого  столетия.  Отечественные  сборы  изучали  Э.  Эйхвальд  (1861), 
Ф.  Б.  Шмидт  (1873,  1883,  1886,  1900),  Н.  И.'  Лебедев  (1892),  Э.  Толль 
(1889),  Г.  Петц  (1901),  затем  Е.  М.  Глебовская  (1936,  1949), 

Е.  Ф.  Рейн  (1936).  За  рубежом  сборы  лепердитиид  обрабатывались 
Рояльт  (1851),  Джонсом  (1856 — 1891),  Баррандом  (1882),  Хмелевским 
(1900),  Кирком  (1928),  Кегелем  (1933),  Золле  (1935),  Сверцем  (1949), 
Свейном  (1957)  и  др.  В  основном  изучались  случайные  и  попутные  кол¬ 
лекции.  Систематическим  изучением  лепердитиид  занималась  по  су¬ 
ществу  лишь  Е. М.  Глебовская  (1936,  1949). 

Лепердитииды  обладали  двустворчатыми  хитиново-известковистыми, 
преимущественно  толстостенными  раковинами.  Правая  створка  была 
обычно  больше  и  охватывала  левую.  Спинной  край  у  раковин  прямой, 
свободный  —  обычно  плавно  выгнутый.  Спинные  углы  отчетливые,  ту¬ 
пые  или  прямые.  Передний  конец  ниже  заднего,  длина  всегда  превыша¬ 
ет  высоту  раковины  и  длину  спинного  края.  Продольная  ось  обычно  на¬ 
клонная.  На  переднеспинном  участке  обеих  створок  постоянно  присут¬ 
ствует  более  или  менее  заметный  полый  изнутри  бугорок.  Вокруг  бугор¬ 
ка,  ниже  и  позади  него  —  многочисленные  следы  прикрепления  муску¬ 
лов,  имеющих  своеобразный  план  расположения.  Поверхность  створок 
обычно  слабо  расчлененная,  гладкая.  Размеры  крупные,  колеблющиеся 
от  5  до  80  мм,  обычно  10 — 30  мм. 

Общим  планом  строения  раковины  (двустворчатость,  характер  смы¬ 
кания  створок),  очертанием  (прямой  спинной  край,  выпуклый  брюш¬ 
ной  край,  четкие  спинные  утлы,  преобладание  длины  над  высотой),  ха¬ 
рактером  следов  прикрепления  мускулов  лепердитииды  близки  к  типич¬ 
ным  остракодам,  особенно  к  представителям  подотряда  Раіеосора.  По¬ 
этому  высказанный  ранее  вывод  о  близком  родстве  лепердитиид  с  остра- 
кодами  и  отнесение  их  к  остракодам  следует  признать  правильными  и 
закономерными.  Однако  накопившийся  к  последнему  времени  материал 
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требует  пересмотра  прежней  систематизации  этой  группы  ракообраз¬ 
ных.  Эти  вопросы  были  подняты  В.  А.  Ивановой  в  статье  «О  происхож¬ 
дении  и  филогении  остракодоидей»  (1960). 

К  настоящему  времени,  определяя  общие  черты  строения  леперди¬ 
тиид,  нельзя  не  остановиться  на  соотношении  их  с  другими  родствен¬ 
ными  им  группами  ракообразных. 

Известна  довольно  многочисленная  группа  кембрийских  ракообраз¬ 
ных  (семейства  Вгасіогіісіае,  Іпсііапісіае,  ВеугісЬопісІае  и  выделенное 
Сильвестер-Бредли  в  1961  г. —  НірропісЬагіопісІае) ,  которая  сначала 
была  описана  Хиксом  и  Мэтью  (Ніскз,  1871;  МаііЬе\ѵ,  1902),  как  остр  а  - 
коды,  затем  включена  Ульрихом  и  Беселером  (ІЛгісЬ  апё  Ваззіег,  1931) 
в  отряд  СопсНозігаса;  в  дальнейшем  выделена  Раймондом  (КаутопО, 
1935)  в  отряд  Вгабогііпа  и  отнесена  к  АгсЬаеозігаса,а  В.  А.  Ивановой  — 
к  подклассу  Озігасосіоісіеа  и,  наконец,  в  1961  г.  Сильвестер-Бредли 
(Тгеаіізе  оп  ІпѵегіеЬгаІе  Раіеопіоіо^у)  выделена  в  отряд  АгсЬаеосорМа 
и  включена  в  подкласс  Озігасосіа. 

Эта  группа  животных  обладала  небольшой  (до  10  мм)  двустворча¬ 
той,  хитиново-известковистой  тонкостенной,  довольно  примитивной  ра¬ 
ковиной  с  чертами,  наследуемыми  как  лепердитиидами  (очертания,  нали¬ 
чие  глазного  бугра,  положение  аддуктора),  так  и  «настоящими»  остра- 
кодами.  Не  останавливаясь  на  детальном  анализе  строения  остатков 
всех  кембрийских  ракообразных,  следует  отметить  несомненную  сбор- 
ность  группы,  монографически  обработанной  Ульрихом  и  Беселером,  да¬ 
же  после  исключения  из  нее  типичных  конхострак.  Состав  этой  группы 
должен  быть  тщательно  пересмотрен. 

Отсутствие  остатков  мягкого  тела  кембрийских  ракообразных  сильно 
затрудняет  их  правильную  систематизацию.  Однако,  судя  по  строению 
раковин,  общность  черт  строения  ряда  их  представителей  (роды  Вгасіо- 
гіа,  ѴРаІсоіеІІа )  ,с  лепердитиидами,  с  одной  стороны,  и  —  роды  ВеугісНо- 
па,  СатЬгіа  —  с  палеокопидами,  с  другой  стороны,  очевидна.  Несо¬ 
мненно,  представители  этих  кембрийских  ракообразных  явились  предка¬ 
ми  как  вымерших  впоследствии  лепердитиид,  так  и  вымерших  (палео- 
копиды)  ;и  ныне  живущих  «настоящих»  остракод. 

Однако  по  строению  раковин  эти  три  группы  —  брадорииды,  леперди- 
тииды  и  «настоящие»  остракоды  —  четко  различаются  одна  от  другой: 
брадорииды  —  раковины  небольшие  (до  10  мм)  тонкие  известкови- 
сто-хитиновые,  примитивные,  с  не  всегда  четкими,  часто  острыми  спин¬ 
ными  углами,  высота  раковины  часто  превышает  длину,  которая 
нередко  равна  длине  спинного  края,  глазной  бугор  развит  не  всегда  и 
приближен  к  гіереднеспинному  углу,  мускульная  система  в  зачаточном 
состоянии;  лепердитиид ы  —  раковины  крупные  толстостенные,  хи- 
тино-известковистые  с  четкими  тупыми  или  прямыми  спинными  углами, 
постоянным  присутствием  отодвинутого  вглубь  глазного  бугра  и  слож¬ 
ной  своеобразной  мускульной  системой,  длина  раковины  всегда  пре¬ 
вышает  ее  высоту  и  длину  спинного  края;  остракоды  —  раковины 
мелкие  хитиново-известковистые  разнообразной  формы,  без  глазного 
бугра,  с  небольшим  числом  мускульных  тяжей,  часто  с  резко  прояв¬ 
ляющимся  половым  диморфизмом. 

Поэтому  наиболее  правильным  будет  рассматривать  эти  группы  как 
самостоятельные  единицы  в  пределах  единой,  общей  для  них  системати¬ 
ческой  единицы.  С  этой  точки  зрения  классификация  остракодоидей, 
предложенная  В.  А.  Ивановой  (подкласс  Озігасосіоісіеа  V.  Іѵапоѵа, 
1960;  отряд  Вгабогіісіа  Каушопб,  1935;  отряд  БерегсПШсІа  Рокоту, 1953; 
отряд  Озігасосіа  Баігеіііе,  1806),  представляется  более  естественной,  чем 
система,  принятая  в  Тгеаіізе  оп  ІпѵегіеЬгаІе  Раіеопіоіо^у  (подкласс 
Озігасосіа  Баігеіііе,  1806;  отряд  АгсЬаеосорЫа  Зуіѵезіег-Вгасііеу,  1961; 
отряд  Берегсіііісор ісіа  Зсоіі,  1961;  отряд  Раіеосоріба  Неппіпдзшоеп, 
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1953;  отряд  Росіосорісіа  Мйііег,  1894;  отряд  Муосіосорісіа  Загз,  1866). 
Представляется  более  правильным  рассматривать  брадориид,  леперди- 
тиид  и  остракод  единицами  равноценного  систематического  ранга.  Объ¬ 
емы  этих  групп  естественно  различны,  ввиду  того,  что  первые  две  дав¬ 
но  прекратили  свое  существование,  а  остракоды  широко  распростране¬ 
ны  и  сейчас.  Приравнивание  отрядов  Вгасіогіісіа  и  Берегсіііісіа  отрядам 
Раіеосорійа,  Росіосорісіа  и  Муосіосорісіа  представляется  таксономически 
неверным.  Следует  отметить,  что  и  Сильвестер-Бредли,  описавший  в 
Тгеаіізе  оп  ІпѵегіеЬгаіа  Раіеопіоіо^у  брадориид  (  =  археокопид),  отме¬ 
чал  самостоятельность  этой  группы  по  отношению  к  «настоящим»  (он 
называет  их  «правильными»)  остракодам. 

Что  касается  названий:  для  подкласса  —  Озігасосіоісіеа  V.  Іѵапоѵа, 
1960,  и  отрядов  Вгасіогіісіа  Раутопсі,  1935  (не  АгсЬаеосорісІа  Зуіѵезіег- 
ВгасИеу,  1961)  и  Берегсііііісіа  Рокоту,  1953  (не  БерегсШісорісІа  Зсоіі, 
1961),  то  первое  представляется  номенклатурно  вполне  правильным  и 
подходящим,  а  остальные  должны  быть  оставлены  в  силу  историчности, 
хотя  название  АгсЬаеосорісіа,  возможно,  является  лучшим,  так  как 
более  полно  отражает  суть  всей  группы  (и  брадориид  и  бейрихо- 
нид  и  т.  д.). 

У  раковин  лепердитиид,  как  и  у  других  остракодоидей,  различают 
спинной,  передний,  задний  и  брюшной  края.  Спинной  край  прямой, 
длинный.  Передний  и  задний  края  чаще  имеют  различные  высоту  и 
очертания.  Передний  конец  всегда  ниже  заднего.  Брюшной  край  в  боль¬ 
шей  или  меньшей  степени  косо  выгнут.  На  более  низком  конце  рако¬ 
вины  более  или  менее  отчетливый  конический  полый  глазной  бугорок. 
Позади  него  часто  развивается  борозда  (обычно  у  изохилинид),  более 
или  менее  косо  идущая  по  отношению  к  спинному  краю.  Ближе  к  зад¬ 
нему  концу  у  спинного  края  иногда  обособляются  более  или  менее  вы¬ 
сокие  спинные  бугры.  В  брюшной  половине  могут  развиваться  своеоб¬ 
разные  брюшные  выросты  (шиповидные,  килевидные  или  крыловид¬ 
ные).  Различной  формы  вздутия  часто  присутствуют  также  на  перед¬ 
нем  и  заднем  концах  створок. 

У  лепердитиид  на  брюшном  участке  вблизи  края  раковины  на  правой 
створке  наблюдаются  различного  рода  ямки;  на  левой  —  линзовидная 
площадка,  отделяющаяся  от  остальной  части  створки  невысоким  узким 
валиком.  По  краю  переднего  и  заднего  концов  створок  у  лепердитиид 
часто  развивается  узкое  уплощение,  различно  заходящее  на  брюшной 
край,  но  не  продолжающееся  вдоль  всей  его  длины.  У  изохилинид  оно 
присутствует  вдоль  всего  свободного  края  и  иногда  отделяется  от  ос¬ 
тальной  части  створки  более  или  менее  глубокой  бороздой.  Поверхность 
створок  обычно  гладкая,  иногда  точечно-бугорчатая  или  точечно-ям- 
чатая. 

Правая  створка  представителей  отряда  Берегсііііісіа  всегда  несколь¬ 
ко  больше  левой  и  различно  охватывает  ее  по  свободному  краю.  Иног¬ 
да  охват  осуществляется  лишь  на  небольшом  участке  брюшного  края. 
Однако  по  степени  асимметрии  створки  лепердитиид  четко  разделяются 
на  две  группы:  лепердитииды  с  резко  асимметричной  раковиной  —  левая 
и  правая  створки  их  неодинаковы  как  по  величине  и  очертанию,  так  и 
по  строению  (лепердитоидное  строение);  у  второй  группы  строение  ство¬ 
рок  одинаковое,  неравностворчатость  очень  незначительная,  охват  осу¬ 
ществляется  лишь  на  узком  участке  брюшного  края  и  при  сомкнутых 
створках  раковина  кажется  равностворчатой,  двухстороннесимметрич¬ 
ной  (изохилиноидное  строение). 

Терминология  морфологических  элементов  раковин  представителей 
отряда  Берегсііііісіа  почти  не  разрабатывалась.  Некоторые  данные  име¬ 
ются  лишь  у  Е.  М.  Глебовской  (1936)  и  у  Сверца  (1949).  Попытка 
разобраться  в  строении  Берегсііііісіа  и  определить  назначение  различ- 
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ных  морфологических  элементов  их  раковин  была  предпринята  автором 
на  примере  лепердитиид  силура  Сибирской  платформы  (Абушик,  1960). 

Как  видно  из  описания,  строение  раковин  лепердитиид  в  целом  до¬ 
вольно  простое.  Набор  морфологических  элементов  небольшой  и  сво¬ 
дится  к  следующему  списку. 

Глазной  бугор  —  более  или  менее  отчетливый  постоянно  при¬ 
сутствующий  в  переднеспинной  части  створок  полый  изнутри  бугорок, 
заключающий,  вероятно,  какой-то  своеобразный  орган  зрения.  Признак 
отряда. 

Поперечная  борозда  —  борозда,  развитая  позади  глазного 
бугра,  присутствующая  обычно  у  изохилинид.  Систематическое  значе¬ 
ние  и  назначение  не  вполне  выяснено.  Рассматривается  как  один  из 
видовых  признаков. 

Спинной  бугор  —  более  или  менее  оттянутая  кверху  заднеспин¬ 
ная  часть  створок,  различно  возвышающаяся  над  спинным  краем.  Если 
развит,  то  присутствует  на  обеих  створках.  Спинные  бугры  возможно 
являлись  воздушными  мешками  и  служили  понтонами  для  тяжелых 
раковин,  способствуя  плаванию.  Признак  рода. 

Заднеспинное  вздутие  —  продолговатое,  более  или  менее  от¬ 
четливое  вздутие,  развитое  вдоль  задней  половины  спинного  края  левой 
створки  и  некоторых  представителей  лепердитоидного  строения. 
Е.  М.  Глебовская  называла  его  «мозолью».  Назначение  и  систематиче¬ 
ское  значение  не  вполне  выяснено.  Кегель  (1933),  Сверц  (1949)  прида¬ 
вали  этому  устройству  значение  родового  признака.  Мы  (Абушик, 
1960)  по  присутствию  или  отсутствию  этого  вздутия  делили  семейство 
ЕерегсЗШМае  на  два  подсемейства:  БерегсШііпае  и  Неггшаппіпіпае. 

Недавно  на  примере  уральских  лепердитиид  нами  было  замечено, 
что  подобное  вздутие  то  присутствует,  то  отсутствует  у  представителей 
одного  и  того  же  вида  [Зскгепскіа  §гапсіі8  (Зсйгепск)].  Возможно,  что 
наличие  этого  вздутия  является  проявлением  диморфизма  у  леперди¬ 
тиид.  Если  это  предположение  подтвердится  у  других  видов,  то  выделе¬ 
ние  рода  Неггтаппіпа,  а  следовательно,  и  разделение  семейства  Берег- 
сііШсіае  по  этому  признаку  на  два  подсемейства  придется  признать  не¬ 
верным. 

Брюшной  вырост  —  в  разной  степени  морфологически  выражен¬ 
ный  полый  выступ  в  брюшной  половине  обеих  створок.  Выступы, 
вероятно,  служили  понтонами,  облегчая  плавание,  а  также  препятствуя 
погружению  в  ил.  Признак  рода,  возможно,  подразделения  более  высо¬ 
кого  ранга. 

Краевое  о  к  а  й  м  л  е  н  и  е  —  уплощение,  развитое  по  всему  свобод¬ 
ному  краю  (изохилиноидный  тип  строения)  или  только  на  переднем  и 
заднем  концах  створок  (лепердитоидный  тип  строения).  Возможно, 
что  здесь  развивается  порово-канальная  зона  современных  остракод. 
Краевое  окаймление  является  признаком  семейства  или  подразделения 
более  высокого  ранга. 

При  краевая  борозда- — борозда,  отделяющая  краевое  окайм¬ 
ление  у  некоторых  форм  изохилиноидного  строения.  Систематического 
[значения  не  имеет. 

Пл  ощадка  охвата  —  загнутая  внутрь,  уплощенная,  линзовид¬ 
ного  очертания  часть  левой  створки,  перекрываемая  брюшным  краем 
правой  створки.  Признак  семейства. 

Рубец-упор  —  узкое,  четкое,  часто  рубцевидное  возвышение, 
ограничивающее  площадку  охвата.  Служит  упором  для  края  правой 
створки. 

Ямки-упоры  —  наблюдаемые  снаружи  ямковидные  вмятины 
и  соответствующие  им  с  внутренней  стороны  зубчатые  бугры  или  ва¬ 
лики.  Развиты  на  передне-  и  заднебрюшном  участках  правой  створки 
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у  форм  лепердитоидного  строения.  Служили  упорами  для  края  левой 
створки.  Один  из  родовых  признаков.  Возможно,  признак  семейства. 

Ямки-замыкатели  —  наблюдаемые  снаружи  на  краевом  окай¬ 
млении  точечные  углубления  и  соответствующие  им  изнутри  четкие 
круглые  бугорки.  Развиты  у  некоторых  лепердитиид  и  древних  изохили- 
нид,  преимущественно  у  форм  со  слабо  развитой  мускульной  системой. 
Вероятно,  являлись  приспособлением  для  более  плотного  смыкания 
створок,  облегчающим  работу  мускулов.  Один  из  признаков  рода. 

К  элементам  внутреннего  строения  относятся  замок  и  следы  при¬ 
крепления  мускулов. 

Замок  у  лепердитиид  еще  недостаточно  изучен  и  наблюдался  лишь 
у  некоторых  представителей  лепердитоидного  типа  строения.  Известны 
два  типа  замочных  устройств:  «таксодонтное»  (у  представителей  родов 
ЬерегсШіа  и  Негппаппіпа )  и  «эолепердитоидное»  —  у  ЕоІерегсШіа  \аЬи- 
Шез  (Сопгаб).  Имеющийся  в  настоящее  время  материал  позволяет  кон¬ 
статировать,  что  замок  у  лепердитиид  был  слабо  развитым,  морфологи¬ 
чески  плохо  выраженным  и  для  целей  систематики  вряд  ли  применим. 

Представители  отряда  ЬерегсШіісіа  обладали  в  основном  крупными 
раковинами  с  массивными  стенками.  Для  открывания  и  закрывания  ра¬ 
ковин,  по-видимому,  требовались  значительные  усилия.  Это,  по  всей 
вероятности,  обусловило  сильное  развитие  мускулатуры  и  присутствие 
на  раковинах  представителей  этих  семейств  большого  количества  мус¬ 
кульных  бугорков  (иногда  нескольких  сотен),  свидетельствующих  о  на¬ 
личии  многочисленных  мускульных  тяжей.  Все  это  является  очень  ха¬ 
рактерным  признаком,  резко  отличающим  их  от  других  групп  острако- 
доидей. 

На  раковинах  лепердитиид  можно  различить  четыре  крупные  группи¬ 
ровки  мускульных  бугорков:  1)  аддуктор;  2)  шеврон;  3)  передняя  око¬ 
логлазная  группа;  2)  переднеспинная  группа. 

След  прикрепления  аддуктора  представляет  собой  четкий  не¬ 
сколько  вытянутый  овал,  состоящий  обычно  из  округлых  мускульных 
отпечатков  в  количестве  от  50  до  200,  которые,  в  свою  очередь,  могут 
состоять  из  более  мелких  бугорков.  Признак  отряда. 

Шеврон  располагается  впереди  аддуктора,  непосредственно  ниже 
глазного  бугра.  Различной  величины  и  очертаний  мускульные  отпечат¬ 
ки  этой  группы,  по-разному  группируясь,  образуют  обычно  треуголь¬ 
ную  площадку. 

Шеврон  присутствует  не  у  всех  лепердитиид.  У  ордовикских  форм  он 
не  развит.  Исследование  бугорков  этой  группы  показало,  что  величина 
шеврона,  его  очертания,  количество  составляющих  его  бугорков  и  план 
расположения  последних  относительно  друг  друга  существенно  меняют¬ 
ся  у  различных  групп  лепердитиид  и  изохилинид.  Характер  всех  перечис¬ 
ленных  черт,  однако,  остается  довольно  постоянным  у  особей  одного  и 
того  же  рода  и  может  быть  принят  в  качестве  одного  из  родовых  при¬ 
знаков.  Изучение  этой  группы  мускулов  требует  дополнительных  иссле¬ 
дований. 

Передняя  окологлазная  группа  представлена  скоплением 
мускульных  бугорков  овальных  очертаний,  располагающихся  значи¬ 
тельно  впереди  глазного  бугорка,  и  рассеянными  бугорками,  обрамляю¬ 
щими  его  сверху.  Мускульные  бугорки  переднеспинной  группы 
значительно  более  мелкие,  чем  у  всех  предыдущих  групп;  в  большом 
количестве  присутствуют  в  переднеспинной  части  раковины,  почти 
вплотную  подступая  к  спинной  линии.  Обе  эти  группы  бугорков  при¬ 
сутствуют  у  всех  наблюдаемых  родов  и  видов.  Изменения  в  расположе¬ 
нии  бугорков  этой  группы  незначительные  и  трудноуловимые.  Для  це¬ 
лей  дробного  систематизирования  эти  группы  мускулов  непригодны. 
Они  могут  являться  только  признаком  отряда. 
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Вопросы  классификации  лепердитиид  начали  разрабатываться  лишь 
в  последнее  время,  хотя  сборность  рода  ЬерегсШіа  была  отмечена  уже 
в  1933  г.  Кегелем  (Ке^еі,  1933)  и  в  1936  г.  Е.  М.  Глебовской  (Глебов¬ 
ская,  1936  б). 

Первая  попытка  оценить  систематическое  значение  некоторых  осо¬ 
бенностей  строения  лепердитиид  принадлежит  Сверцу  (Зшагіг,  1949). 
В  1949  г.  он  разделил  семейство  ЬерегсІіШсІае  на  два  подсемейства:  Ье- 
регбіШпае  (с  типичным  родом  ЬерегсШіа)  и  ІзосЬіІіпіпае  (с  типичным 
родом  Ізоскіііпа) .  В  1954  г.  Покорный  установил  самостоятельный 
отряд  ЬерегсІіШсІа  в  составе  одного  семейства  ЕерегсПШбае. 

При  составлении  «Основ  палеонтологии»  и  дальнейших  работ  под¬ 
семейства,  выделенные  Сверцем,  были  нами  повышены  в  ранге,  а  се¬ 
мейство  ЬерегсШіісІае,  в  свою  очередь,  разделено  на  два  подсемейства: 
ЬерегсШііпае  и  Негггпаппіпіпае.  Оба  семейства  представляли  надсемей¬ 
ство  Ьерегсііііасеа,  которое,  в  свою  очередь,  вместе  с  надсемейством 
АрагсЪііасеа  составляло  подотряд  ЬерегсШіісІа. 

В  справочнике  по  остракодам,  вышедшем  в  1961  г.  в  США,  описание 
лепердитиид  было  произведено  Скоттом.  Этот  исследователь  оба  семей¬ 
ства  поместил  в  особый  отряд  ЕерегбШсорісІа  Зсоіі,  1961.  Разделение 
семейства  ЬерегсІіШсІае  на  два  подсемейства  признания  не  получило. 

Анализируя  весь  имеющийся  в  литературе  материал  и  многочислен¬ 
ные  сборы  лепердитиид  ордовика,  силура  и  девона,  находящиеся  у  авто¬ 
ра,  следует  отметить,  что  эта  группа  очень  многочисленная,  характер¬ 
ная,  довольно  разнородная  и  выделение  ее  в  особый  отряд  закономерно 
и  естественно.  Присущими  только  ей  чертами  являются:  крупные  раз¬ 
меры,  постоянное  присутствие  в  определенном  местоположении  глаз¬ 
ного  бугра  и  особый  характер  мускульной  системы. 

Лепердитииды,  как  уже  упоминалось,  четко  распадаются  на  две  груп¬ 
пы:  1)  с  резко  асимметричной  неравностворчатой  раковиной  и  коротким 
краевым  окаймлением  и  2)  с  почти  равностворчатой,  двустороннесим¬ 
метричной  раковиной,  краевое  окаймление  у  которой  развито  по  всему 
свободному  краю.  В  настоящее  время  эти  группы  соответствуют  двум 
семействам:  ЬерегсІіШсІае  и  ІзосЫІіпісІае.  В  дальнейшем  они,  вероятно, 
должны  быть  переведены  в  ранг  более  высокого  подразделения.  Следу¬ 
ет  отметить,  что  в  связи  с  выделением  лепердитиид  в  отдельный  отряд 
установление  крупных  таксономических  единиц  среди  них  требует  даль¬ 
нейших  дополнительных  исследований.  Необходимость  переоценки  так¬ 
сономической  значимости  ряда  признаков  очевидна.  Семейство  Ьерег- 
(ИШбае  в  настоящем  понимании,  например,  очень  обильно  и  разнород¬ 
но.  В  нем  устанавливается  несколько  групп  родов,  представляющих  со¬ 
бой  филогенетические  ряды,  которые  могут  рассматриваться  как  само¬ 
стоятельные  семейства:  ряд  ЕоІерегсШіа  —  ЗіЬігіііа  — 8скгепскіа\  ряд 
Апі&оскіііпа  —  ?МдІІегіііа  и  др.  Семейство  ІзосЬіІіпісІае  более  однород¬ 
но,  но  и  в  нем  также  с  достаточной  определенностью  намечаются  груп¬ 
пы,  которые  вполне  могут  отвечать  рангу  семейства:  бороздчатые  (ряд 
Ізоскіііпа —  Но§тоскШп5 — СіЬЬегеІІа)  и  безбороздчатые  ( Зоііепеііа ) 
изохилиниды. 

Основным  признаком  для  выделения  родов  в  этой  группе  является 
общий  план  строения  раковины,  т.  е.  развитие  спинных  бугров,  брюш¬ 
ных  выростов,  характер  и  количество  ямок-упоров  и  ямок-замыкателей, 
степень  выраженности  и  строение  краевого  окаймления,  характер  рас¬ 
положения  продольной  оси  (параллельно  или  наклонно  по  отношению 
к  спинному  краю) . 

Важным  вспомогательным  признаком  служит  план  расположения 
мускульных  бугорков  в  шевроне  и  его  величина. 

Основным  видовым  признаком  является  очертание  створок,  форма  и 
положение  брюшных  выростов  и  спинных  бугров,  характер  выпуклости 
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раковины.  Наличие  скульптуры  на  поверхности  створок  является  вто¬ 
ростепенным  видовым  признаком. 

Схема  классификации  лепердитиид  в  настоящее  время  может  быть 
представлена  в  следующем  виде: 

Отряд  ЦерегсИШсІа  Рокоту,  1953 
Семейство  ЬерегсШіісІае  .Іопез,  1856 

Подсемейство  ЬерегсШііпае  Іопез,  1856 
?  Род  ЕоІерегсШіа  Зшагіг,  1949 
Род  ЗіЬігіііа  АЬизІіік,  1958 
Род  Зскгепскіа  СНеЬспѵзкаіа,  1949 
Род  Неіегоскіііпа  Роиізеп,  1937 
Род  Тоіііііа  АЬизЬік,  1960 
Род  Кіаегіа  СНеЬспѵзкаіа,  1949 
Род  ЬерегсШіа  Роиаиіі,  1851 
Род  Вгіагііпа  Ке§е1,  1933 
Подсемейство  Неггтаппіпіпае  АЬизЬік,  1958 
Род  Апізоскіііпа  ТеісЬегі,  1937 
Род  СкеѵгоІерегсШіа  3\ѵагіг,  1949 
Род  Неггпіаппіпа  Ке§е1,  1934 
Род  Візріпіііа  АЬизЬік,  1962 
?  (Род  Раепаериіпа  Зоііе,  1936) 

Род  МдИегШа  АЬизЬік,  1958 
Семейство  ІзосЬіІіпісІае  Зхѵагіг,  1949 
Род  Ізоскіііпа  Лопез,  1858 
Род  Теіскоскіііпа  Зѵѵагіг,  1949 
Род  Ноцтоскіііпа  Зоііе,  1935 
Род  Оіско^тоскіііпа  ТеісЬегі,  1937 
Род  Зіюагігоскіііпа  Зсоіі,  1958 
Род  СіЬЬегеІІа  АЬизЬік,  1958 
Род  Зоііепеііа  АЬизЬік,  1960 
?  (Род  НоІіесіакШез  Зоііе,  1935) 

Судя  по  характеру  строения  раковин  лепердитиид,  эти  животные,  по 
всей  вероятности,  вели  свободно  плавающий  образ  жизни,  возможно, 
преимущественно  придонный.  Причем  плавание  их  было  не  произволь¬ 
ным,  а  управляемым.  Об  этом  свидетельствует  обтекаемость  раковин, 
развитие  на  них  направленных  также  обтекаемых  выростов  (род 
Кіаегіа).  Сильная  вздутость  створок,  развитие  бугров,  полых  выростов 
говорят  о  вероятном  наличии  у  этих  животных  полых  пространств,  яв¬ 
ляющихся  воздушными  мешками,  своеобразными  «понтонами».  Это 
делает  массивную  раковину  более  легкой  и  способствует  ее  плаванию. 

Раковины  лепердитиид  встречаются  в  карбонатных,  карбонатно-гли¬ 
нистых,  глинистых  и  реже  песчанистых  осадках  бассейнов,  по-видимому, 
различного  солевого  режима.  Наиболее  разнообразны  остатки  леперди¬ 
тиид  в  отложениях  нормально  морской  солености:  в  известняках  с  не¬ 
большой  примесью  глинистого  материала.  В  известняках  они  встреча¬ 
ются  вместе  с  брахиоподами,  трилобитами,  гастроподами  и  другими 
морскими  организмами.  Но  очень  часто  остатки  лепердитиид  нацело 
слагают  известняки,  образуя  остракодовые  прослои. 

Изменение  солевого  режима  в  сторону  повышения  солености  сказы¬ 
валось  в  упрощении  строения  раковин  (тонкостенные  гладкие  раковины 
с  минимальным  количеством  морфологических  дополнений  —  роды  І^е- 
регсііііа,  Неггтаппіпа)  и  обеднении  состава  комплексов. 

Характер  влияния  на  лепердитиид  опреснения  бассейнов  выяснен 
слабо.  Однако  любопытно  нахождение  остатков  этих  животных  в  боль¬ 
шом  количестве  и  сравнительном  однообразии  в  темных,  почти  черных, 
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глинистых  слабо  карбонатных  осадках  верхнего  силура,  нижнего  и 
среднего  девона  Урала,  Новой  Земли,  Таймыра,  Средней  Азии.  Возмож¬ 
но,  что  это  говорит  о  некотором  опреснении  водоемов. 

Первые  лепердитииды  известны  уже  с  раннего  ордовика.  Последние 
их  представители  характеризуют  поздний  девон.  К  началу  каменноуголь¬ 
ной  эпохи  лепердитииды,  вероятно,  полностью  вымерли.  Достоверных 
сведений  о  существований  представителей  этой  группы  в  карбоне  нет. 

Эволюционное  развитие  лепердитиид  представляется  в  следующем 
виде. 

У  ордовикских  лепердитиид  раковина  была  небольшой  (до  10  мм), 
сравнительно  тонкостенной,  со  слабо  выраженными  морфологическими 
элементами:  глазной  бугор  был  неотчетливым,  краевое  окаймление  — 
слабо  развитым,  выросты  и  вздутия  —  слабо  дифференцированными. 
Мускульное  устройство  было  маломощным:  мускульные  тяжи  присут¬ 
ствовали  в  небольшом  количестве,  причем  были  развиты  не  все  группы 
(группа  шеврона  отсутствовала). 

В  силуре  лепердитииды  достигли  расцвета.  Остатки  их  наблюдаются 
в  отложениях  всех  ярусов  в  большом  количестве  и  разнообразии.  Силу¬ 
рийские  лепердитииды  имели  уже  крупную  толстостенную  раковину  с 
хорошо  развитыми  глазным  бугром  и  краевым  окаймлением,  осложнен¬ 
ную  разнообразными  морфологическими  элементами.  В  верхнем  силуре 
раковины  представителей  этой  группы  были  наиболее  сильно  морфоло¬ 
гически  дифференцированными.  В  родовом  и  видовом  отношениях  си¬ 
лурийские  лепердитииды  наиболее  разнообразны. 

В  девонское  время  лепердитииды  продолжали  существовать  в  изоби¬ 
лии,  но  в  меньшем  разнообразии.  В  среднедевонское  время  наблюдается 
новая  вспышка  в  развитии  этой  группы:  раковины  их  достигали  громад¬ 
ных  размеров  (до  80  мм),  глазные  бугры  были  очень  крупными,  мускуль¬ 
ное  устройство  было  очень  мощным  —  насчитывается  до  600  мускульных 
отпечатков,  раковины  были  сильно  скульптированными. 

В  позднедевонское  время  лепердитииды  резко  уменьшаются  в  разме¬ 
рах,  присутствуют  в  небольшом  количестве  и  крайнем  однообразии. 
К  концу  девона  эта  группа  полностью  вымирает. 

Таким  образом,  по  морфологии  раковин  и  строению  мускульной  сис¬ 
темы  можно  судить  о  времени  существования  той  или  иной  группы  лепер¬ 
дитиид,  а  датировку  возраста  проводить  по  родовым  комплексам. 

Исключая  роды  широкого  вертикального  распространения,  среди  ле¬ 
пердитиид  могут  быть  намечены  следующие,  указанные  в  таблице,  сме¬ 
няющие  друг  друга  во  времени  родовые  группы  и  отдельные  роды. 


Таблица 

Распространение  лепердитиид  в  ордовике  —  девоне 


Время 

Род 

Девон 

поздний 

Мдііегіііа  (мелкие) 

средний 

МбІІегШа  (крупные) 

ранний 

Оеп.  поѵ. 

Силур 

поздний 

ЗсНгепскіа ,  Кіаегіа,  Візріпіііа 

ранний 

ЗіЫгіііа,  СіЬЬегеІІа 

Ордовик 

поздний 

?  ЕоІерегсШіа 

средний 

ЕоІерегсШіа,  ІзосЫІіпа 

ранний 

Неіегоскіііпа,  ІзосНіІіпа 

Видовые  комплексы  разных  регионов  еще  слабо  изучены.  В  преде¬ 
лах  одной  провинции  устанавливается  четкая  стратиграфическая  при- 
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уроченность  видовых  ассоциаций  и  отдельных  видов:  ЗіЫгіІіа  попізкеп- 
8із  АЬизНік  для  верхов  лландовери  Сибирской  платформы  и  Таймыра; 
8іЬігШа  коіе\пуеп8І8  (Тоіі)  для  венлока  этих  же  областей;  Зскгепскіа 
Ііп(І8Іг6ті  ЗсНшісІі  для  гребенского  горизонта  Урала  и  Новой  Земли  и 
др.  Проясняется  также  возможность  установления  зональных  форм  ши¬ 
рокого  горизонатального  распространения:  группа  « Ьерегііііа  еІоп§аіа» 
и  «ЬерегсШіа  зсаіагіз »  —  верхи  силура  Европы,  Азии,  Северной  Америки 
и  др. 

В  заключение  следует  отметить,  что  уже  в  настоящее  время  при  стра¬ 
тифицировании  лепердитииды  подчас  играют  далеко  не  последнюю  роль. 
Однако  эта  группа  еще  слабо  изучена.  Систематическое  изучение  ее  еще 
только  начато.  Ввиду  морфологического  однообразия  раковин  леперди¬ 
тииды  трудны  в  обработке.  Особенности  строения  раковин  (различное 
строение  правой  и  левой  створок,  стадийность  развития)  требуют  массо¬ 
вого  материала  хорошей  сохранности.  Обязательно  наличие  не  только 
обеих  створок  разных  стадий  роста  из  каждого  местонахождения,  но 
необходимо  также  присутствие  неповрежденного  внешнего  хитинового 
слоя  для  изучения  следов  прикрепления  мускулов. 

Широкое  распространение  лепердитиид  в  палеозойских  отложениях,  1 
многочисленность  находок  их  в  разнофациальных  образованиях  и  доста¬ 
точно  быстрая  изменчивость  во  времени  свидетельствуют  о  существен¬ 
ной  биостратиграфической  значимости  этих  организмов  и  необходимости  ! 
их  тщательного  изучения.  Тем  более,  что  часто  находки  остатков  лепер¬ 
дитиид  не  сопровождаются  находками  других  организмов  и  датировка  I 
отложений  нередко  зависит  лишь  от  этих  форм.  Поэтому  для  решения 
ряда  стратиграфических  задач  необходимо  дальнейшее  выявление 
комплексов  этих  организмов  и  выяснение  закономерностей  их  верти¬ 
кального  и  горизонтального  распространения. 
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СОСТОЯНИЕ  ИЗУЧЕННОСТИ  И  ПУТИ  ДАЛЬНЕЙШИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ  ИСКОПАЕМЫХ  ОСТРАКОД 
ПОДОТРЯДА  РСЮОСОРША 


Систематическое  изучение  ископаемых  остракод,  начавшееся  в  СССР 
в  30-х  годах,  ныне  достигло  такого  уровня,  когда  накопившийся  большой 
материал  позволяет  перейти  к  методическому  изучению  и  систематиза¬ 
ции  этой  палеонтологической  группы.  Остракоды  имеют  такое  же  значе¬ 
ние,  как  и  другие  важнейшие  группы  палеонтологических  остатков.  Судя 
по  большому  количеству  работ,  появившихся  в  последние  10 — 15  лет  в 
разных  странах,  внимание  к  изучению  остракод  все  более  возрастает. 
В  «Основах  палеонтологии»  (1960),  а  вслед  за  тем  и  в  «Тгеаіізе  оп  Іпѵег- 
іеЪгаІа  Раіеопіоіо^у»  (1961)  подведен  итог  нашим  знаниям,  однако  зна¬ 
чительная  разница  в  понимании  многих  вопросов  морфологии  и  система¬ 
тики  в  двух  этих  работах  наглядно  показывает,  что  все  же  на  сегод¬ 
няшний  день  мы  не  имеем  удовлетворительной  основы  для  решения  мно¬ 
гих  проблем  изучения  группы. 

СОСТОЯНИЕ  ИЗУЧЕННОСТИ  СИСТЕМАТИКИ  ПОДОТРЯДА  РОЭОСОРША 
И  МОРФОЛОГИИ  ЕГО  ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 

Подотряд  Робосоріпа  5агз,  1866,  в  настоящее  время  изучен  значи¬ 
тельно  лучше  других  подотрядов  подкласса  остракод,  так  как  морфоло¬ 
гия  и  систематика  современных  его  представителей  детально  исследова¬ 
лись  многими  зоологами,  начиная  от  О.  Мюллера  (Миііег,  1776)  и 
кончая  фундаментальными  работами  Г.  Мюллера  (Миііег,  1894,  1912), 
Сарса  (Загз,  1929)  и  Бронштейна  (1947).  Этот  подотряд  был  первым 
классифицирован  на  основе  строения  конечностей  и  половых  орга¬ 
нов  самого  животного,  однако  строение  раковины,  как  правило,  зооло¬ 
гами  не  изучалось,  что  затрудняет  ныне  создание  естественной  классифи¬ 
кации  ископаемых  остракод.  До  сих  пор  отсутствуют  критерии  выделе¬ 
ния  отрядов,  подотрядов  и  надсемейств.  Определение  подсемейств  и  ро¬ 
дов  также  во  многом  схематично  и  противоречиво.  Недостаточно  разра¬ 
ботаны  и  оценены  критерии  выделения  видов  и  внутривидовых  катего¬ 
рий.  Но,  с  другой  стороны,  раковина  представителей  многих  родов  явля¬ 
ется  столь  характерным  признаком,  что  несмотря  даже  на  отсутствие  в 
нашем  распоряжении  мягких  частей  животного  позволяет  безошибочно 
определять  ее  родовую  принадлежность. 

Такие  роды,  как  Ваігйіа,  Оагхюігміа,  представители  семейства  Сургі- 
йае  и  другие  обладают  сравнительно  простой,  гладкой  раковиной  и  су¬ 
ществуют  в  течение  большого  промежутка  времени.  Тем  не  менее  рако¬ 
вины  большинства  других  родов,  особенно  морских  СуіЬегасеа,  по  слож- 
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ности  своего  строения  и  богатству  структурных  форм  не  имеют  себе 
равных  не  только  среди  остракод,  но  и  других  беспозвоночных.  И  все 
же,  несмотря  на  столь  большое  количество  морфологических  признаков 
раковины  остракод,  общей  оценки  и  единого  взгляда  на  их  таксономи¬ 
ческое  значение  не  существует. 

Нижеприведенная  таблица  иллюстрирует  взгляды  различных  авто¬ 
ров  в  четырех  основных  работах  последних  лет,  посвященных  вопросам 
систематики. 

Таблица 

Система  подотряда  Росіосоріпа  у  различных  авторов 


Рокоту,  1958 

Мегіепз,  1958 

МапсЗеЫат,  1960 

Зіѵаіп,  1961 
«Тгеаіізе» 

МасгосургЫЫае 

Чиаззііііасеа 

ТЫірзигісіасеа 

Ваігсііасеа 

Ваігсііісіае 

Ваігсііасеа 

Неаісііасеа 

Оапѵіпиіасеа 

СургЫЫае 

СуіЬегасеа 

Ѵо1§апе11асеа 

Сургісіасеа 

СуІЬегісіае 

Оапѵіпиіісіае 

Сургісіасеа 

СуіЬегасеа 

Сургісіасеа 

Ваігісііасеа 

СуіЬегасеа 

Главным  отличительным  признаком  подотряда  по  диагнозу  Сарса 
было  наличие  у  представителей  Росіосоріпа,  приспособленных  для  пла¬ 
вания  вторых  антенн.  Наряду  с  этим  Саре  придавал  большое  значение 
и  форме  раковины,  особенно  ее  очертаниям  и  характеру  перекрывания 
створок.  Первоначально  Саре  отнес  к  выделенному  им  подотряду  семей¬ 
ства  Сургісіісіае  и  СуШегібае.  Позднее  (5агз,  1888)  род  Ваігсііа  был  выде¬ 
лен  им  из  циприд  в  самостоятельное  семейство,  а  Брэди  и  Норман  (Вга- 
сіу  апсі  ІЧогтап,  1889)  отнесли  к  этому  подотряду  семейство  Оаг\ѵіпи1і- 
сіае. 

Как  видно  из  выше  приведенной  таблицы,  в  подотряд  Росіосоріпа 
твердо  входят  лишь  те  надсемейства,  которые  были  включены  туда  Сар- 
сом  сначала  в  качестве  семейств.  Что  же  касается  надсемейств  фиаззПП- 
іазеа,  ТЫірзигісіасеа  п  Неаісііасеа,  то  помещение  их  в  данный  подотряд 
или  выделение  в  новый  подотряд,  как  это  делает  Сильвестер-Бредли 
(1961)  в  американском  «Тгеаіізе»,  требует  дальнейших  исследований, 
и  поэтому  мы  рассмотрим  здесь  подотряд  Росіосоріпа  в  объеме,  выделен¬ 
ном  Сарсом  в  1888  г.  и  дополненном  Брэди  и  Норманом  в  1889  г.,  т.  е. 
в  объеме  четырех  надсемейств  —  Ваігсііасеа,  Сургісіасеа,  СуіЬегасеа,  Оаг- 
хѵіпиіасеа. 

В  систематическом  отношении  из  всех  четырех  надсемейств  подотря¬ 
да  наиболее  хорошо  изучены  СуіЬегасеа  и  Сургісіасеа  и  в  меньшей  сте¬ 
пени  Оапѵіпиіасеа  и  Ваігсііасеа.  Классификация  надсемейств  и  семейств 
до  недавнего  времени  строилась  на  основании  характера  расположения 
мускульных  бугорков  (признак  надсемейства)  и  их  количества  (признак 
семейства).  Причем  аномальное  строение  мускульного  поля  оценива¬ 
лось  нами  как  рекапитуляция  в  пределах  того  или  иного  семейства  (Ман¬ 
дельштам,  1960).  Однако  появление  в  последнее  время  ряда  зарубежных 
исследований  (см.  «Тгеаіізе»,  1961)  изменило  это  положение  в  том  смыс¬ 
ле,  что  из  семейств  СуіЬегісІеа  и  Сургісіе  выделен  ныне  ряд  новых  се¬ 
мейств,  даже  несмотря  на  то,  что  анатомическое  строение  цитерид  и  цип¬ 
рид,  детально  изученное  Г.  Мюллером,  Сарсом  и  Бронштейном,  не 
дало  им  в  свое  время  оснований  для  повышения  таксономическо¬ 
го  ранга  существующих  категорий  или  выделения  новых  таксонов.  И,  с 
другой  стороны,  если  идти  по  пути  образования  новых  семейств  в  ците- 
рндах  и  ципридах,  как  это  делают  авторы  «Тгеаіізе»,  то  нужно  было  бы 
сначала  дать  оценку  признаков  семейственной  группы,  чего  авторы  этой 
работы,  к  сожалению,  не  сделали.  Вообще  случаи  аномального  строения 
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мускульного  поля,  часто  встречающиеся  среди  морских  и  солоновато¬ 
водных  цитерацей,  как,  например,  у  нижнемелового  рода  Ізосуікегеіз, 
еще  не  объяснены.  Но  при  всем  этом,  все  же  форма  раковины  является 
почти  всегда  столь  характерным  признаком,  что  преуменьшать  ее  значе¬ 
ние  никак  не  следует,  тем  более,  что  и  систематика,  основанная  на  строе¬ 
нии  конечностей,  может  в  ряде  случаев  оказаться  поколебленной,  так  как 
их  строение  у  ряда  родов  сильно  подвержено  экологическому  влиянию. 
Значительные  элементы  субъективизма  привносятся  зачастую  и  в  выде¬ 
ление  подсемейств,  в  частности  у  СуІЬегасеа.  Существующее  мнение  о 
таксономическом  значении  глазного  пятна  как  признака  подсемейства 
у  некоторых  групп  цитерид  не  поддерживается  многими  исследователя¬ 
ми,  которые  объединяют  в  одно  подсемейство  раковины  с  глазным  пят¬ 
ном  и  без  такового  (Стеков,  1962).  Что  касается  родовых  признаков,  то 
они  наиболее  разработаны  для  замковых  остракод  и  совершенно  плохо 
изучены  для  семейств  Оагшіпиіісіае,  Ваігёіісіае,  Масгосургібібае. 

Замок  остракод  представляет  особый  интерес,  однако  состояние  изу¬ 
ченности  этого  морфологического  признака  недостаточно  освещено  в 
нашей  литературе,  поэтому  мы  постараемся  более  подробно  разобрать 
здесь  этот  вопрос. 

Важное  значение  замка  для  родовой  диагностики  отмечается  ныне 
почти  всеми  авторами.  Но  вместе  с  тем  появляются  все  новые  данные 
о  том,  что  одного  этого  признака  недостаточно  для  выделения  рода,  что 
отмечает  Левинсон  (Беѵіпзоп,  1957),  Покорный  (Рокоту,  1958),  Ман¬ 
дельштам  (1960),Ханаи  (Напаі,  1961)  и  др. 

Происхождение  подокопидных  замков  до  сих  пор  не  выяснено.  Кел- 
лет  (Кеііеіі,  1943)  установила,  что  широко  дифференцированные  роды 
СуІЬегасеа  предполагают  полифилетическое  происхождение  замков.  Она 
показала  сходство  замков  пермского  рода  Ваззіегеііа  и  рода  Суікегига. 
Трибель  (ТгіеЬеІ,  1954)  отмечал  сходство  меродонтных  замков  с  замком 
рода  Ропсіегосіісіуа.  Сильвестер-Бредли  (Зуіѵезіег-Вгасііу,  1956)  предпо¬ 
лагал,  что  первые  цитериды  произошли  в  конце  палеозоя  от  одного  или 
нескольких  предков,  принадлежавших  надсемейству  (Зиаззіііііасеа,  имев¬ 
ших  лофодонтный  замок.  По  мнению  М.  И.  Мандельштама  (1960),  ци¬ 
териды  произошли  от  НоШпЫае,  однако  наличие  замка  у  последних  не 
установлено.  По  всей  вероятности,  предками  СуІЬегасеа  являются  пред¬ 
ставители  подсемейства  Тотіеіііпае,  Іпіеіііпае,  ЗіпизиеІІіпае  и  сем. 
Регтіапісіае,  имеющие  простой  прионодонтный  и  лофодонтный  замки. 

Филогенетическую  трансформацию  замка  от  меродонтного  через  эн- 
томодонтный  к  амфидонтному  впервые  продемонстрировал  Сильвестер- 
Бредли  (1948)  на  примере  юрского  ОІі§осуікегеіз,  мелового  Суікегеіз  и 
третичного  ТгаскуІеЪегіз,  что  явилось  исключительно  важным  доказа¬ 
тельством  эволюции  замков  у  подокопин.  Это  положение  было  подтверж¬ 
дено  авторами  на  примере  трансформации  меродонтного  замка  верхне¬ 
юрского  и  нижнемелового  рода  Ргоіосуікеге  через  постеромеродонтный 
замок  рода  Ро8іегоргоіосуікеге  к  амфидонтным  замкам  родов:  Ргоіоѵее- 
піа,  Суікегеіііпеііа  (Ргосуікегеіііпа)  и  Ѵеепіа.  В  своих  фундаменталь¬ 
ных  работах  по  морфологии  остракод  Трибель  (ТгіеЬеІ,  1950,  1954)  сде¬ 
лал  очень  важное  заключение,  что  замок  у  СуІЬегасеа  является  полифи- 
летическим  образованием.  Это  были  первые  данные  о  наличии  паралле¬ 
лизма  в  эволюции  замков. 

Не  отрицая  развития  замков  у  подокопин,  А.  В.  Швейер  (1940,  1949) 
понимал  это  явление  чисто  метафизически,  утверждая,  что  «сколько 
разных  замков  —  столько  разных  родов».  В  настоящее  время  это  поло¬ 
жение  значительно  устарело,  так  как  нам  известны  многочисленные 
случаи  конвергентного  и  дивергентного  развития  этого  признака. 

В  своей  большой  и  весьма  ценной  работе  по  изучению  замковых  ост¬ 
ракод  Японии  Ханаи  (Напаі,  1961)  суммировал  все  данные  об  этом  важ- 
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ном  морфологическом  признаке  и  пришел  к  выводу,  что  замок  является 
эволюционирующим  образованием  и  может  изменяться  как  в  простран¬ 
стве,  так  и  во  времени.  Поэтому  таксономическая  группировка  их  долж¬ 
на  быть  основана  на  последовательных  сериях,  сгруппированных  в  соот¬ 
ветствии  с  морфологической  близостью  замков,  а  классификация  остра- 
код  должна  строиться  с  учетом  всех  признаков  раковины,  так  как  бы¬ 
вают  случаи,  когда  изменения  в  замке  не  удается  уловить  даже  в  раз¬ 
ных  таксонах,  как,  например,  у  верхнетретичных  и  современных  Суікеги- 
га  и  Суікегоріегоп  Японии.  По  нашему  мнению,  изменения  замка  можно 
принимать  за  родовой  признак  только  внутри  непрерывного  филогенети¬ 
ческого  ряда,  так  как  форма  раковины  обычно  более  устойчивый  морфо¬ 
логический  признак,  чем  замок.  При  этом  необходимо  учитывать  устой¬ 
чивость  этих  изменений,  так  как  известны  случаи  отклонения  в  строе¬ 
нии  замка  (в  узком  временном  интервале)  у  представителей  одного  и 
того  же  рода,  как,  например,  у  американских  и  среднеазиатских  пред¬ 
ставителей  рода  Огікопоіасуікеге.  Первые  из  них  имеют  ясно  дифферен¬ 
цированные  краевые  отделы,  а  вторые  —  почти  недифференцированные 
меродонтные  замки. 

Если  считать  замок  как  основной  признак  подсемейства,  то  это  ведет 
к  грубым  искажениям  естественной  систематики,  что  видно  на  примере 
работы  Бероушека  (Вегоизек,  1952). 

В  отношении  признаков  видового  и  внутривидового  порядка  также 
существует  масса  нерешенных  вопросов.  Критерии  видовой  диагностики 
являются  особенно  важной  стороной  практического  использования  подо- 
копин,  так  как  большинство  их  родов  имеет  значительное  вертикальное 
распространение.  В  настоящее  время  для  диагностики  вида  привлека¬ 
ется  лишь  один  морфологический  критерий,  причем  используется  он  весь¬ 
ма  односторонне.  Так,  например,  видовые  определения  гладкостворчатых 
дарвинул,  бэрдиид  и  отчасти  циприд  основываются  главным  образом 
только  на  контуре  раковины  и  характере  перекрывания  створок.  Однако 
в  силу  значительной  изменчивости  этих  признаков  создается  большое  ко¬ 
личество  искусственных  видов,  повторное  определение  которых  являет¬ 
ся  провизорным,  так  как  исследований,  посвященных  анализу  преде¬ 
лов  видовой  изменчивости,  у  остракод  не  производилось.  Очень  слабо 
изучен  половой  диморфизм  и  совсем  не  изучен  сезонный  полиморфизм 
подокопин.  Видовое  значение  многих  скульптурных  форм  у  СуіЬегасеа 
также  недостаточно  выяснено,  поэтому,  например,  наличие  мелких  ши¬ 
пов  на  концах  раковины  принимается  за  видовой  признак,  или  просвечи¬ 
вание  створок  раковины  отмечается  в  видовом  диагнозе  и  т.  д.  Вследст¬ 
вие  этого  изучение  видовых  признаков  должно  проводиться  только  внут¬ 
ри  рода. 

Морфология  и  систематика  подокопин  требует  дальнейшего  углуб¬ 
ленного  изучения  и,  как  указывал  А.  Швейер  (1949),  детальное  иссле¬ 
дование  раковины  современных  и  ископаемых  остракод  даст  все  новые 
и  новые  таксономические  признаки  для  создания  естественной  система¬ 
тики  этого  подотряда. 

ПРАКТИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНИЕ  ПОДОТРЯДА  РОЭОСОРША 

Хотя  тенденция  выделения  новых  родов  с  узким  временным  интерва¬ 
лом  жизни  в  последнее  время  сильно  усилилась,  все  же  подокопины  да¬ 
леко  еще  не  достигли  такой  степени  изученности  как  фораминиферы. 

Из  анализа  всей  отечественной  и  иностранной  литературы  по  подоко- 
пинам  видно,  что  по  наиболее  хорошо  изученным  морским  цитеридам 
уже  сейчас  можно  производить  межконтинентальную  корреляцию  мезо¬ 
зойских  отложений  в  пределах  надъяруса,  а  иногда  и  яруса.  Внутри  од¬ 
ной  или  двух  соседних  зоогеографических  провинций  можно  уверенно 
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производить  корреляцию  внутри  яруса,  а  в  локальных  областях,  как  на¬ 
пример,  в  мелководных  меловых  отложениях  Афгано-Таджикской  деп¬ 
рессии,  цитериды  дают  самую  детальную  биостратиграфию.  Некоторые 
роды  и  родовые  группы  цитерид  прекрасно  переносят  опреснение  или 
осолонение  бассейна  и  в  отложениях,  где  фораминиферы  сильно  угнете¬ 
ны  или  вовсе  отсутствуют,  первые  представлены  богатыми  ориктоцено- 
зами.  Чрезвычайная  способность  к  адаптации  таких  родов  делает  их 
ценным  материалом  при  корреляции  отложений,  образовавшихся  в  бас¬ 
сейнах  с  изменяющимися  гидрогеологическими  условиями,  например 
дельтовых  фаций. 

Значение  бэрдиид  для  стратиграфии  мезозоя  и  кайнозоя  еще  не 
столь  велико,  в  сравнении  с  цитеридами,  но  для  палеозоя  они  играют 
существенную  роль  и,  как  показали  работы  Зона  (ЗоЬп,  1960)  и  дру¬ 
гих  американских  исследователей,  при  достаточно  скрупулезной  мето¬ 
дике  работы,  бэрдииды  могут  успешно  применяться  для  создания  де¬ 
тальной  стратиграфии. 

Остракоды  надсемейства  Сургісіасеа  играют  наиболее  существенную 
роль  в  биостратиграфии  континентальных  и  солоноватоводных  отложе¬ 
ний  кайнозоя,  где  доминируют  над  другими  ископаемыми  остатками.  По 
работам  Грекова  (ОгекоЧ,  1957),  Свайна  (Зшаіп,  1946),  Любимовой 
Л955),  Шнейдер  (1960),  Мандельштама  (1947)  и  др.  можно  судить,  что 
мезозойские  циприды  также  приобретают  большое  значение  для  стра¬ 
тиграфии  континентальных  толщ,  наряду  с  дарвинулидами,  которые 
встречаются  в  массовом  количестве  в  отложениях  перми,  триаса  и  юры 
Волго-Уральской  области,  Кузнецкого  бассейна,  Северного  Казахстана 
и  других  районов. 

Экология  современных  и  ископаемых  подокопин  еще  очень  слабо  изу¬ 
чена,  тем  не  менее  они  могут  быть  с  успехом  использованы  при  палео¬ 
географических  исследованиях,  так  как  практически  встречаются  во 
всех  видах  осадков,  вплоть  до  гипсоносных  толщ  и  являются  биономи- 
чески  важной  группой  фауны. 

В  связи  с  бентонным  образом  жизни,  строение  подокопин  прямо  или 
косвенно  зависит  от  природы  дна,  и,  видимо,  этим  объясняется  наличие 
у  подокопин  большого  количества  реккурентных  форм.  Сам  факт  нахож¬ 
дения  в  мезозойских  и  кайнозойских  морских  отложениях  богатых  комп¬ 
лексов  остракод  говорит  о  прибрежном  (до  50  м)  или  мелководном  (до 
200  м )  образовании  этих  осадков.  Сильное  обеднение  комплексов  скуль- 
тированными  формами,  появление  многих  характерных  солоноватовод¬ 
ных  родов  и  видов  говорит  об  изменении  солевого  спектра,  и,  наоборот, 
богатство  скульптированных  форм  свидетельствует  о  приближении  нор¬ 
мально  морских  условий.  Взаимоотношение  планктонных  фораминифер 
и  остракод,  в  котором  первые  обнаруживают  уменьшение  в  количестве  и 
угнетенность,  а  вторые  прогрессивный  рост  популяций,  является  важным 
фактором  восстановления  древней  береговой  линии,  а  на  основании  изу¬ 
чения  онтогенеза,  сезонного  полиморфизма  и  миграции  видов  можно  де¬ 
лать  палеоклиматические  построения.  Таким  образом,  уже  современное 
состояние  изученности  рассматриваемой  группы  остракод  позволяет  ус¬ 
пешно  применять  ее  в  практических  целях. 

МЕТОДИКА  ИЗУЧЕНИЯ  И  ЗАДАЧИ  ДАЛЬНЕЙШИХ  ИССЛЕДОВАНИЙ  ОСТРАКОД 

ПОДОТРЯДА  РОЭОСОРІЫА 

В  методике  научной  и  технической  обработки  материала  мы  еще, 
к  сожалению,  отстаем  от  лучших  зарубежных  исследований.  Все  еще  не¬ 
достаточно  уделяется  внимание  палеоэкологии,  морфологии  и  система¬ 
тике  подокопин.  При  обработке  массового  материала  не  применяются 
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точные  биометрические  методы  (вариационная  статистика),  что  зача¬ 
стую  ставит  нашу  работу  в  зависимость  от  субъективных  представлений, 
вырабатывающихся  у  палеонтологов  на  основе  более  или  менее  длитель¬ 
ной  работы  с  группой,  особенно  при  изучении  нескульптированных 
форм. 

Существующая  методика  изображения  и  описания  типов  также  не 
соответствует  нынешнему  уровню  изученности  группы,  который  требует 
изображения  не  только  типового  экземпляра,  но,  по  возможности,  и  ук¬ 
лоняющихся  форм.  Конечно,  типологический  метод  выделения  видов 
пока  господствует  в  палеонтологии  и  мы  в  своей  работе  обязаны  придер¬ 
живаться  этого  метода,  но  изучению  популяции  также  должно  уделяться 
постоянное  внимание.  Большим  тормозом  в  этом  деле  является  неуме¬ 
ние  применять  фотографирование  раковины  и  деталей  ее  строения,  из-за 
чего  мы  часто  прибегаем  к  малообъективному,  и,  кстати  сказать,  доро¬ 
гому  методу  зарисовок,  в  то  время  как  за  рубежом  он  применяется  как 
подсобный. 

При  описании  типов  нужно  твердо  придерживаться  единообразия. 
Однако  в  этом  вопросе  нам  мешает  неразработанность  терминологии 
морфологических  признаков  раковины,  что  ведет,  с  одной  стороны,  к  не¬ 
дооценке  некоторых  из  них  и,  с  другой  —  к  неоднозначному  использова¬ 
нию  самой  терминологии. 

Методика  отбора  остракод  из  естественных  обнажений,  подробно  опи¬ 
сана  в  ряде  руководств.  Необходимо  отметить,  что  даже  в  совершенно 
однородных  слоях  раковины  остракод  зачастую  образуют  резко  неравно¬ 
мерные  скопления,  поэтому  «вслепую»  взятые  образцы  часто  не  содер¬ 
жат  их.  Для  палеонтолога,  специализирующегося  по  остракодам,  важно 
изучить  в  непрерывных  разрезах  точное  распределение  и  особенности 
филогенетического  развития  видов,  а  также  их  взаимоотношение  с  типа¬ 
ми  осадков;  поэтому  личное  участие  палеонтолога  при  отборе  образцов 
на  остракоды  представляется  нам  весьма  обязательным. 

Обработка  мягких  пород  с  целью  извлечения  микрофауны  общеизве¬ 
стна.  Гораздо  труднее  обстоит  дело  с  извлечением  остракод  и  форами- 
нифер,  в  том  числе  из  твердых  карбонатных  пород.  Существующие  ме¬ 
тодики  их  обработки  или  слишком  громоздки  или  малоэффективны,  оп¬ 
ределение  же  подокопин  в  шлифах  возможно  производить  лишь  в  отло¬ 
жениях,  где  они  очень  хорошо  изучены.  Последующая  подготовка  каждо¬ 
го  объекта  к  исследованию,  в  частности  к  фотографированию,  должна 
основываться  на  тщательном  выявлении  всех  признаков  раковины  и  их 
воспроизведении.  Проводящиеся  нами  опыты  по  фотографированию  ост¬ 
ракод  и  фораминифер  показывают,  что  в  90%  случаев  без  проведения 
тщательной  предварительной  обработки  объекта  нельзя  получить  каче¬ 
ственного  изображения.  Из  многих  методик  такой  обработки  раковины, 
подробно  описанных  в  работах  Левинсона  (1951)  и  Трибеля  (1958), 
наибольшего  внимания  заслуживает  метод  покрытия  раковины  тонкой 
пленкой  металлического  серебра. 

Мы  считаем,  что  внедрение  в  микропалеонтологическую  практику 
наиболее  современной  техники  иллюстрации  является  самой  насущной 
задачей  советской  микропалеонтологии,  без  чего  невозможно  вести  рабо¬ 
ту  на  современном  научном  уровне  и  снизить  стоимость  микропалеонто- 
логических  исследований. 

Дальнейшее  изучение  подокопидных  остракод  должно  вестись  в  двух 
основных  направлениях. 

1.  Накопление  фактического  материала  должно  возможно  полнее  ох¬ 
ватывать  региональные  стратиграфические  единицы  во  всех  зоогеографи- 
ческих  провинциях.  Необходимо  шире  использовать  остракоды  при  про¬ 
ведении  детальных  стратиграфических  работ,  составлении  опорных  па¬ 
леонтолого-стратиграфических  монографий  и  при  палеогеографическом 
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картировании,  в  особенности  континентальных  и  солоноватоводных  от¬ 
ложений. 

2.  Усиление  внимания  к  морфолого-систематическим  работам  с  при¬ 
влечением  всех  критериев  систематики  и  оценкой  их  значения  для  той 
или  иной  группы  подокопин.  Особое  внимание  следует  уделять  вопросам 
валидности  признаков,  их  устойчивости  в  пространстве  и  времени,  для 
чего  необходимо  изучать  не  только  ископаемые,  но  и  современные  ост- 
ракоды  в  океанографических  экспедициях  и  на  биологических  станциях. 

Методика  исследований  также  должна  быть  улучшена.  Вместо  по¬ 
верхностного  описания  и  изображения  типов  нужно  применять  современ¬ 
ные  методы  иллюстрации  и  биометрические  исследования.  Целесообраз¬ 
но  воздержаться  от  описания  новых  таксонов,  если  не  имеется  достаточ¬ 
но  широкого  и  хорошо  сохранившегося  материала.  Практика  описания 
новых  видов  по  одной  имеющейся  створке  должна  быть  изжита. 

В  связи  с  тем,  что  Госгеолкомом  СССР  принято  постановление  о  со¬ 
здании  Всесоюзной  палеонтологической  картотеки,  необходимо  начать 
ревизию  всех  описанных  видов,  и  в  этом  отношении  особенно  важно  из¬ 
дание  серии  «Ископаемые  остракоды  СССР»,  первый  том  которого 
(семейство  Сургісіісіае)  вышел  в  1963  г. 

Типовые  коллекции  остракод  должны  быть  сосредоточены  в  соответ¬ 
ствующих  учреждениях  и  тщательно  храниться. 

В  заключение  нужно  отметить,  что  координированная  работа  палеон¬ 
тологов,  изучающих  остракоды,  в  значительной  степени  облегчит  выпол¬ 
нение  многих  задач,  способствующих  успешному  изучению  группы  и  ее 
использованию  в  практических  целях. 
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ОТДЕЛЕНИЕ  НАУК  О  ЗЕМЛЕ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 
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Вып.  9  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  1965  г. 


М.  Н.  СОЛОВЬЕВА,  В.  А.  КРАШЕНИННИКОВ 

(Г еологичвский  институт  АН  СССР) 

НЕКОТОРЫЕ  ОБЩИЕ  ОСОБЕННОСТИ  КОМПЛЕКСОВ 
ФОРАМИНИФЕР  И  СТРАТИГРАФИИ  СРЕДНЕГО  КАРБОНА 
АФРИКАНСКОЙ  И  РУССКОЙ  ПЛАТФОРМ 

В  среднекаменноугольную  эпоху  самые  обширные  морские  бассейны 
существовали  на  территории  Евразии.  Наибольшей  стратиграфической 
полнотой  морских  отложений  отличаются  разрезы  среднего  карбона 
восточной  части  Русской  платформы  и  Урала.  Именно  здесь  было  уста¬ 
новлено  двучленное  деление  среднего  карбона  (башкирский  и  москов¬ 
ский  ярусы).  Первый  из  них  отсутствует  в  более  западных  областях 
Русской  платформы.  Между  тем  долгое  время  считалось,  что  москов¬ 
ский  ярус  центральной  и  западной  частей  Русской  платформы  соответ¬ 
ствует  всему  среднему  карбону.  В  зарубежной  геологической  литерату¬ 
ре  с  последним  обычно  сопоставлялись  вестфальские  отложения. 

I  Изменение  представлений  об  объеме  среднего  карбона  Русской  плат- 
I  формы  и  Урала  вызвало  и  изменение  характера  корреляции  разрезов 
среднекаменноугольных  отложений  зарубежных  стран  и  Советского 
Союза.  С  низами  среднего  карбона  стали  сопоставлять  верхние  слои 
намюрского  яруса  Западной  Европы  и  Африки.  Однако  в  этом  вопросе 
еще  много  неясного,  и  взгляды  различных  исследователей  не  отличают¬ 
ся  единообразием. 

Отложения  среднего  карбона  Русской  платформы,  Урала,  Средней 
Азии,  Китая  в  результате  изучения  фораминифер  расчленены  на  дроб¬ 
ные  стратиграфические  подразделения.  Сходные  комплексы  форамини¬ 
фер  прослеживаются  на  очень  больших  расстояниях,  что  обеспечивает 
корреляцию  разрезов  удаленных  друг  от  друга  областей  —  Западной 
Европы,  Русской  платформы,  Средней  Азии,  Китая  (Соловьева,  1963). 

Эта  проблема  корреляции  отложений  различных  биогеографических 
провинций  является  одной  из  главнейших  проблем  современной  био¬ 
стратиграфии.  Естественно,  что  наибольшие  трудности  возникают  при 
сопоставлении  отложений  различных  палеоклиматических  областей. 

В  настоящей  статье  излагаются  некоторые  данные  о  стратиграфии 
и  фораминиферах  среднего  карбона  Северной  Африки.  Этот  материал 
в  известной  мере  дополняет  наши  представления  о  сопоставлении  сред- 
иекаменноѵгольных  отложений  Средиземноморья  и  Русской  платформы. 

Ориентированные  шлифы  были  изготовлены  А.  Ф.  Памфиловой,  мик¬ 
рофотографирование  выполнялось  А.  И.  Никитиным. 
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КАМЕННОУГОЛЬНЫЕ  ОТЛОЖЕНИЯ  ЮЖНОГО  СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ 

Осадки  каменноугольного  Средиземного  моря  (Мезогея)  на  терри¬ 
тории  Северной  Африки  и  Ближнего  Востока  пользуются  весьма  не¬ 
одинаковым  распространением.  Наиболее  широко  они  развиты  на  запа- і 
де  —  в  Марокко  и  Алжире.  Значительно  меньшие  площади  каменно- ; 
угольные  отложения  занимают  в  Ливии,  Египте  и  странах  Леванта. 

Каменноугольным  отложениям  Марокко  и  Алжира  посвящена  боль¬ 
шая  литература  (Воппе,  РаЬге,  Реуз,  1960;  Вигеаи,  1953;  СЬапиІ  еі  5і- 
тапбоих,  1958;  Ца^иіп,  1929;  Беіеаи,  1960;  Оеіеаи  еі  Магіе,  1955;  Це- 
Іёріпе,  1941,  1950,  1951;  Цеіёріпе  еі  МепзЫкоК,  1937;  ЦиЬоіз,  Кегаисігеп 
еі  \Ѵі11т,  1959;  Цигіі,  1959;  РаЬге  еі  СгеЬег,  1956;  РаЬге  еі  \Ѵі11етиіѵ 
1959;  Ріатапб,  1907;  Ргеиіоп,  1955;  Нап§,  1906;  Ноііагб  еі  Сасриетопі,  ч 
1956;  Лоиііа  еі  Раррагепі,  1954;  Л  о  и  1  і  а ,  1959;  Берегзоппе,  1960;  Біз  еі 
Зегге,  1957;  МепсЫкоЛ,  1936,,  2,  1939,  1948,  1951;  Рагеуп,  1961;  РПеп- 
сіег,  1937;  Роігтег,  1906;  Репаиіі,  1953;  Тегтіег  Н.  еі  О.,  1950,  1952). 

В  этих  работах  достаточно  подробно  рассматривается  стратиграфия 
и  литология  каменноугольных  отложений,  а  также  дается  их  палеонто- 1 
логическая  характеристика.  К  сожалению,  сведения  о  фораминиферах  ; 
встречаются  очень  редко  и  не  дают  полного  представления  о  форамини- 1 
феровой  фауне  карбона  этих  областей. 

Наиболее  распространены  породы  турнейского  и  визейского  ярусов. 
Они  обнажаются  во  всех  палеозойских  массивах  Марокко  —  в  Месетеі 
(Центральный  герцинский  массив),  Высоком  Атласе,  Джераде,  на  запа-, 
де  (Тнндуф)  и  востоке  (Колом-Бешар,  Зусфан,  Саур)  Северо-Западной 
Сахары.  Турне  и  визе  представлены  в  двух  различных  фациях  —  глини-1 
стой  с  гониатитами  и  песчано-известняковой  с  брахиоподами  и  коралла¬ 
ми.  Богатая  фауна  гонпатитов  позволила  Делепину  (Цеіеріпе,  1941) 
разработать  детальную  стратиграфию  и  провести  сопоставление  с  Евро-'і 
пой  и  Северной  Америкой.  Среди  брахиопод  обычны  виды,  известные  из 
синхроничных  отложений  Русской  платформы  —  8рігі\ег  іотасепзіз 
Коп.,  5.  Ьізиісаіиз  Золу.,  Ргосіисіиз  §і§апіеиз  Магі.,  Р.  зігіаіиз  Зо\ѵ. 
Мощности  осадков  турне  и  визе  весьма  велики,  они  достигают  2 — 3  км. 

Для  нижнекаменноугольных  отложений  Марокко  и  Алжира  (район; 
Колом-Бешар)  известны  лишь  родовые  определения  фораминифер: 
Рзаттозркаега,  ТиЬегШпа,  Агскаесіізсиз,  Сіотозріга,  Сеіпіігіпа,  Ыап-[ 
•кіпеііа,  СгіЬго§епегіпа,  Епйоікуга,  Ріесіодуга,  Вгасіуіпа,  Ношскіпіа, 
СІоЬіѵаІѵиІіпа,  Раіаеоіехіиіагіа,  Сіітасаттіпа,  Теігаіахіз,  Міііегеііа  і 

Тектонические  движения  на  границе  визе  и  намюра  (судетская; 
фаза)  привели  к  некоторой  регрессии  моря.  Намюрские  отложения.  ] 
развиты  на  более  ограниченной  территории  (Месета,  Джерада,  Колом-  ' 
Бешар).  Они  представлены  в  разрезах  Центрального  герцинского  мас¬ 
сива  и  Высоком  Атласе  мощными  сланцевыми  толщами  с  обильными 
гониатитами  (Сгаѵепосегаз  піШит  ( Р Ы 1 1 . ) ,  Сазігіосегаз  сапсеііаіиѣ 
Візаі,  РгозскитагсШез  кагріпзкуі  Каизег).  Как  видно  из  приведенный  і 
данных,  в  Центральном  герцинеком  массиве  к  намюру  отнесены  также 
отложения  с  Сазігіосегаз  сапсеііаіит  (зона  Сазігіосегаз  европейской 
ішкалы  соответствует  вестфалу  А  и  В)  и  осадки  с  РгозскитагсШез  каг  ■■ 
ріпзкуі,  описанные  в  СССР  из  горизонтов  башкирского  яруса.  Южнее 
•  Анти-Атласа  (Тиндус}з)  к  намюру  относится  толща  континентальных 
!  песчаников  с  растениями. 

В  результате  тектонических  движений  конца  нижнего  карбона  про 
исходит  дальнейшая  регрессия  моря.  Среднекаменноугольные  (вест 
фальские)  морские  отложения  пользуются  очень  ограниченным  распро 
странением.  Они  обнажаются  лишь  в  двух  районах  —  Джерада  н;1 
севере  и  Колом-Бешар  на  юге.  Эти  выходы  намечают  положение  залив; 
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щеднекаменноугольного  моря,  протягивавшегося  в  меридиональном  на¬ 
правлении  примерно  вдоль  современной  алжиро-марокканской  границы 
цо  Колом-Бешара  на  юге. 

В  бассейне  Колом-Бешара  (Кенадза,  Гуир,  Саур)  в  вестфальских 
отложениях  выделены  все  четыре  подразделения  вестфала.  Вестфал  А 
и  В  представлен  мощной  толщей  песчаников  и  глинистых  сланцев  (до 
2500  м )  с  довольно  многочисленными  прослоями  (свыше  30)  известня¬ 
ков.  Для  сланцев  обычны  растительные  остатки,  в  известняках  встреча¬ 
ются  цефалоподы  и  бірахиоіподы  ( Апікгасосегаз  аеуігапшгі  Зсіттісіі, 
РгозскитагсШез  ргітиз  Ріаттег  еі  Зсоіі,  Скогізіііез  тозуиепзіз  Різсік, 
СІг.  туаісккоѵепзіз  Ргскз.).  Однако  приведенное  сообщество  характе¬ 
ризует  отложения  вестфала  С. 

К  вестфалу  С  исследователями,  работавшими  в  Колом-Бешаре,  от¬ 
носились  только  песчаники  и  сланцы  мощностью  до  1000  м  с  разраба¬ 
тываемыми  прослоями  угля.  Эти  породы  континентального  происхожде¬ 
ния  содержат  растения  ( Ьіпорівгіз ,  Мвигорівгіз) ,  пресноводные  моллю- 
гки  и  остракоды.  Однако  еще  встречаются  отдельные  прослои  с 
морскими  пелецпподам.и.  Вестфал  Б  представлен  уже  чисто  континен¬ 
тальными  песчаниками  и  сланцами  с  Ресоріегіз,  Сапйопа,  Езікегіа,  Ап- 
ікгасотуа. 

Ріа  севере  у  Джерада  нижний  вестфал  (горизонты  А  и  В)  сложен 
глинистыми  сланцами,  аркозовыми  песчаниками,  пудингами  мощностью 
около  1000  м.  В  основной  своей  глассе  породы  имеют  морское  происхож¬ 
дение  и  характеризуются  Ргозскитагсіііез  ргітиз  Ріаттег  еі  Зсоіі, 
Сіазігіосегаз  Іізіегі  Зом/.,  Апікгасосегаз  аеуігапит  Зсіітісіі.  Отнесение 
отложений  с  А.  аеуігапит,  который  является  зональным  видом  для  от¬ 
ложений  .вестфала  С,  к  более  низким  горизонтам  вестфала  (А+В) 
представляется  нам  ошибочным  в  свете  современных  представлений  о 
стратиграфии  вестфальских  отложений.  В  верхнем  вестфале  (горизонт 
С)  преобладают  континентальные  глины  и  песчаники  с  Ьіпоріегіз,  Ыеи- 
горіегіз,  Езікегіеііа,  Апікгасопаиіа,  Ргезітііскіа.  Морские  известняки  с 
Скогізіііез  тозуиепзіз  Різсік,  Ск.  туаісккоѵепзіз  Ргскз.  встречаются 
редко.  Заканчивается  вестфал  континентальными  песчаниками  и  глини¬ 
стыми  сланцами  с  прослоями  углей.  Эти  отложения  условно  относятся 
к  вестфалу  Б. 

|і  Данные  о  характере  фораминифер  вестфальских  отложений  Марок¬ 
ко  и  Западного  Алжира  крайне  неполные,  отсюда  указываются:  Согпи- 
'рріга,  Сіотозріга,  Тоіураттіпа,  Роіуіахіз,  Сіітасаттіпа,  Неті§огсИиз . 
і Візегіаттіпа ,  Епсіоікуга,  Ризіеііа  (Беіеаи  еі  Магіе,  1955).  В  работе 
Термье  (Тегтіег,  1950)  из  этих  отложений  описываются  Нетіуогсііиз 
И.  зскіиткегуегі  РІоѵѵсЬіп  и  Ѵоіѵоіехіиіагіа  роіутогрка  зр.  поѵ. 

Чисто  континентальные  отложения  вестфала  отличаются  более  зна¬ 
чительным  площадным  распространением,  нежели  морские.  Они  извест¬ 
ны  на  западе  Марокко  (Центральный  герцинский  массив)  и  на  терри¬ 
тории  Алжира  в  синклинали  Тиндуф  к  югу  от  Анти-Атласа. 

В  результате  тектонических  движений  на  границе  среднего  и  верх- 
іего  карбона  (астурийская  фаза)  вся  территория  Северо-Западной  Аф¬ 
рики  превратилась  в  сушу.  Морской  верхний  карбон  не  установлен, 
континентальные  стефанские  отложения  представлены  красноцветными 
іесчаниками  и  глинистыми  сланцами. 

Исследования  Фюрона  (Ригой,  1950),  Фабра  и  Виллемюра  (РаЬге 
?і  \ѴіПетиг,  1959)  показали,  что  каменноугольное  море  достаточно  глу¬ 
боко  проникало  на  территорию  Западной  Сахары.  Выходы  каменно¬ 
угольных  отложений  занимают  значительные  пространства  синеклизы 
Гаудени.  Турне  и  визе  здесь  морские  и  сложены  толщей  чередования 
іесчаников,  глинистых  сланцев  и  известняков  со  8рігі\ег  іогпасепзіз 
<оп.,  5.  зігіаіиз  Магііп,  Ргокисіиз  зігіаіиз  Різсік,  кораллами,  крино- 
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идеями  и  фораминиферами  (Епйоікуга  и  др.).  К  вестфалу  относятся 
континентальные  песчаники  и  аргиллиты  с  Саіатііе з,  Воікгосіепсігоп,  | 
8іі§тагіа  (РаЬге  еі  ШШегпиг,  1959). 

Стратиграфия  каменноугольных  отложений  Восточной  Сахары  (вос¬ 
ток  Алжира,  Ливия)  рассматривается  в  работах  Фюрона  (Ригой,  1950), 
Делепина  (Оеіёріпе,  1951),  Дюрифа  (Оигіі,  1959),  Дюбуа  (ОиЬоіз, 
1960),  Дюбуа,  Керодрена  и  Вилльма  (ПиЪоіз,  Кегаисігеп  еі  \Ѵі11т, 
1959),  Фреулона  (Ргеиіоп,  1955). 

Наиболее  хорошо  изучены  выходы  карбона  в  разрезе  Тассилн  Айер 
у  Форт-Полиньяк,  непосредственно  к  северу  от  докембрийского  маеси-  I 
ва  Ахаггар. 

Здесь  в  основании  залегает  мощная  (400  м)  толща  аргиллитов,  пес- 
чанистых  аргиллитов  и  песчаников  с  подчиненными  прослоями  извест¬ 
няков.  Нижние  слои  этой  толщи  содержат  8рігі[ег  іогпасепзіз  Коп., 
5.  копіпскі  Оаѵ.  и  относятся  к  турне.  Основная  же  часть  песчано-гли¬ 
нистых  отложений  характеризуется  Ргосіисіиз  сога  сГОгЬ.,  Огікіз  тісііе- 
Ііпі  Ьёѵеіііё  и  принадлежит  визе.  Фораминиферы  здесь  очень  редки. 

Выше  следуют  песчанистые  аргиллиты  с  пластами  известняков 
(мощность  200  м) .  В  подошве  их  располагается  маркирующий  гори¬ 
зонт —  известняки  с  Соііепіа.  Фораминиферы  разнообразны,  особенно 
выше  водорослевых  известняков,  откуда  указаны  АгскаесИзсиз  сі.  кгез-\ 
Іоѵпікоѵі  Ваиз.,  А.  ех  §т.  зрігіИіпоісІез  Ваиз.,  Міііегеііа  сі.  соорегі  2е11ег, 
М.  сі.  іогіиіа  2е11ег,  Теігаіахіз  а  В.  рагѵісопіссі  Ьее  еі  СЬеп,  РІесіо§уга\ 
зр.,  ТиЬегШпа  зр.  (ОиЬоіз,  Кегаисігеп  еі  \Ѵі11т,  1959а;  ОигіВ,  1959).  Этот 
горизонт  Дюбуа  относит  к  верхам  визе,  Дюриф  —  к  нижнему  намюру. 

Далее  обнажаются  аргиллиты  и  песчаники  с  прослоями  и  линзами 
известняков  (мощность  200  м) .  В  известняках  обильные  форамннифе- 
,ры;  АгскаесИзсиз  сі.  ѵізкегепзіз  Сгогсі.  еі  ЬеЬесІ.,  А.  іітапісиз  Веііі , 
А.  розіги§озиз  Веііі.,  Міііегеііа  іогіиіа  2е11ег,  М.  соорегі  2е11ег, 
Еоз1а[(е11а  зр.,  РІесіо§уга  сі.  Ігге§и1агіз  2е11ег  и  др.  Возраст  отложений 
с  разнообразными  архедисцидами  датируется  нижним  намюром. 

Каменноугольные  отложения  Форт-Полиньяк  заканчиваются  «серией 
Адеб-Лярош»,  которая  подразделяется  на  две  пачки.  Нижняя,  мощ¬ 
ностью  около  180  м,  состоит  из  чередования  аргиллитов  и  мергелей  с 
линзами  гипса.  Комплекс  фораминифер  в  этой  пачке  очень  бедный  и 
включает  представителей  Аттосіізсісіае,  Епсіоіііугісіае  и  мелкие  Сіо- 
Ьіѵаіѵиііпа.  В  верхней  пачке  (мощность  170  м)  преобладают  известня¬ 
ки  с  разнообразными  фораминиферами:  Ргоіизиііпеііа  сі.  аІ]иіоѵіса 
Ваиз.,  Р.  ех  рт.  ІіЬгоѵііскі  Ьиік.,  ЕизіеІІа  сі.  риіскеііа  Заіоп.,  Е.  ех.  §т. 
іуріса  Ьее  еі  СИеп,  ЕозскиЬегіеІІа  зр.,  ЕозіаЦеІІа  зр.,  Огахѵаіпеііа  зр., 
Епйоікуга  сі.  еозІаЦеІІоісІез  Веііі.,  РІесіо§уга  аіі.  ігге§иІагіз  Веііі.,  Вга- 
сіуіпа  ех  §г.  сгіЪгозіотаіа  Ваиз.  еі  Веііі.,  В.  ех  §г.  затапса  Веііі., 
Теігаіахіз  зр.,  СІоЫѵаІѵиІіпа  сі.  рагѵа  ТсЬегп.,  С.  сі.  тіпіта  Веііі., 
О.  аіі.  капікагепзіз  ВеісНеІ,  Техіиіагіа  ео\га§ІІІз  Веііі.,  Т.  ргітіііѵа 
Веііі.,  Раіаеоіехіиіагіа  апдизіа  Веііі.,  Оескегеііа  сі.  ргасіііз  Веііі., 
Сіітасаттіпа  зр.,  Аттойізсиз  зр.,  Сіотозріга  зр..  Вгипзіеііа  сі.  сіепза 
Веііі.,  Вгипзіа  зр.,  Тоіураттіпа  зр.,  Иеті§опііиз  зр. 

Относительно  возраста  серии  Эль-Адеб-Лярош  существует  два  мне¬ 
ния.  Дюбуа  (ОиЬоіз,  1960)  считает  отложения  верхневестфальскпми 
(веетфал  СД)  и  допускает  крупный  перерыв,  с  которым  связано  выпаде-; 
ние  из  разреза  верхнего  намюра  и  низов  вестфала.  Дюриф  ( Пигі і,  1959) 
определяет  возраст  нижней  пачки  с  бедной  микрофауной  в  качестве 
верхненамюрского,  а  верхнюю  пачку  с  Рго[изиІіпеІІа  относит  к  веетфал) 
(московский  ярус). 

Из  района  Форт-Полиньяк  нижнекаменноугольное  море  пронпкале 
далеко  в  глубь  Центральной  Сахары.  Маломощная  пачка  (50  м )  песча-і  ' 
ников,  алевролитов  с  растениями,  загипсованных  аргиллитов  и  известия- 
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ков  с  продуктидами  верхнего  турне  —  визе  установлена  на  склоне  масси¬ 
ва  Аир  (Лоиііа,  1959),  т.  е.  примерно  на  1000  км  южнее  Форт-Полиньяк. 
Выше  несогласно  залегают  алевролиты  е  Ьерісіосіепсігоп  (120  м)  верхне¬ 
го  карбона. 

Западнее  Форт-Полиньяк  полоса  нижнекаменноугольных  отложе¬ 
ний  протягивается  вдоль  Туарегского  щита  к  палеозойскому  массиву 
Тиднкельт.  Здесь  обнажаются  песчаники  турне  и  известняки  визе  с  Рго- 
йисіиз  итіаіиз  Оеіг.  и  др.  (Ригоп,  1950). 

Восточнее  Форт-Полиньяк  (уже  на  территории  Ливии)  нижнека¬ 
менноугольные  отложения  обнажаются  в  разрезах  северных  Тассили, 
простирающихся  на  юго-восток  от  кристаллического  массива  Ахаггар  к 
массиву  Теббу.  Они  представлены  мелководными  песчаниками  и  извест¬ 
няками  с  Ргойисіиз  сога  сІ’ОгЬ.,  Зрігі\ег  Ьізиісаіиз  Зо\ѵ.  и  др.  (Ригой, 
1950).  Вестфал  сложен  породами  континентального  происхождения. 
Юго-восточнее  Теббу  (район  Тибести)  морской  нижний  карбон  заме¬ 
щается  континентальными  аргиллитами  и  песчаниками  с  АгсНаеозі§ІІІа- 
гіа  ѵапихеті  КісЫоп,  Оісіуосіепсігоп  зр.,  СусІозіі§та  зр.,  Кпоггіа  зр. 

На  территории  Ливийской  пустыни  (восточная  часть  Ливии,  Вгипет) 
каменноугольные  отложения  отсутствуют.  Известен  лишь  единственный 
выход  континентального  нижнего  карбона  у  возвышенности  Гебель- 
Овейнат  (место  схождения  границ  Судана,  Египта  и  Ливии).  Здесь  об¬ 
нажаются  крепкие  песчаники  и  песчанистые  глины  с  Агскаеозі§Шагіа 
сР  ѵапихеті  КісЫоп,  Ьерісіоііепсігоп  ѵеШгоітіапит  ЗіегпЬ.,  Шосіепсігоіі 
тауиз  І_.  е(  РІ.  (Ригоп,  1950;  Иаккасіу,  1958;  Заісі,  1962). 

Севернее  полосы  Тассили  расстилается  каменистая  пустыня  (хамма- 
да).  Эта  область  южной  Ливии  известна  под  названием  Феццан.  Камен¬ 
ноугольные  отложения  имеют  то  же  строение,  что  и  в  полосе  северных 
Тассили  -  (Ригоп,  1950).  Нижний  карбон  представлен  песчаниками  и  из¬ 
вестняками  с  Ргосіисіиз  зетігеіісиіаіиз  Магі.  и  др.  Они  перекрываются 
континентальными  песчаниками  с  Ьерісіосіепсігоп. 

В  северной  части  Ливии  и  Египта  палеозой  глубоко  погружен  под 
мощной  толщей  мезо-кайнозойских  осадков.  В  настоящее  время  в  лите¬ 
ратуре  имеется  лишь  одно  указание  (Заісі  апб  Апбгахѵіз,  1961)  о  ха¬ 
рактере  развитых  здесь  каменноугольных  отложений.  Скважина  Фагур, 
пробуренная  недалеко  от  средиземноморского  побережья  Египта  у  гра¬ 
ницы  с  Ливией,  примерно  на  глубине  2000  м,  вскрыла  визейекие  извест¬ 
няки  и  доломиты  с  Теігаіахіз  сопіса  ЕйгепЬ.,  Ѵаіѵиііпеііа  уоип§і  (Вга- 
сіу),  Епйоікугапорзіз  сгаззиз  (ВгаОу),  Сііпгасаіптіпа  \егга  Ситтіп§'з, 
Раіаеоіехіиіагіа  сіаѵізеііа  Сиштіп^з,  Сіотозріга  зітріех  НагКоп. 

Приведенный  краткий  обзор  каменноугольных  отложений  Северной 
Африки  показывает,  что  распространение  морских  пород  различных 
отделов  карбона  далеко  не  одинаково. 

Чрезвычайно  широко  развиты  морские  отложения  нижнего  карбона, 
причем  характер  их  значительно  меняется  с  запада  на  восток.  На  запа¬ 
де  (горные  сооружения  севера  Марокко  и  Алжира,  Северо-Западная 
Сахара)  нижний  карбон  представлен  мощными  толщами  глинисто-пес¬ 
чаных  пород  с  гоннатитами.  На  востоке  (южная  часть  Алжира  и  Ливии, 

I  массив  Аир)  преобладают  мелководные  и  более  маломощные  песчано¬ 
известняковые  фации  с  брахиоподами,  намюр  нередко  отсутствует.  Еще 
далее  на  восток  от  щита  Теббу  морской  нижний  карбон  замещается 
■  континентальным,  а  на  территории  Египта  (Ливийская  пустыня)  отсут¬ 
ствует  вообще.  К  этому  остается  лишь  добавить,  что  те  скудные  сведе- 
:  ния  о  каменноугольных  отложениях,  которыми  мы  располагаем  по 
|  Ближнему  Востоку,  также  относятся  к  нижнему  карбону.  Кринопдные 
I  известняки,  песчаники  и  глинистые  сланцы  со  8рігі\ег  іогпасепзіз  Коп., 
Скопеіез  Іа§иеззіапиз  Коп.,  Вихіопіа  зсаЬгісиІа  Магі.,  обнажающиеся 
на  северо-востоке  Сирии  (Джебель-Абд-эль-Аазиз),  имеют  турнейскин 
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возраст.  Следовательно,  эпоха  нижнего  карбона  на  территории  Север-  ' 
ной  Африки  и  Ближнего  Востока  отличается  обширной  трансгрессией 
моря. 

В  противоположность  этому  морские  вестфальские  отложения  поль-  I- 
зуются  крайне  ограниченным  распространением.  К  настоящему  моменту  , 
они  известны  только  из  трех  районов  —  Джерада  (Марокко),  Колом- 'Г 
Бешар  (северо-запад  Алжира)  и  Форт-Полиньяк  на  юго-востоке  этой 
страны.  Как  в  морских  разрезах,  так  и  в  континентальных  отложениях  і. 
вестфала  обычны  угленосные  прослои.  Таким  образом,  средний  карбон 
характеризуется  регрессией  моря.  I 

Что  же  касается  морского  верхнего  карбона,  то  возможность  его  су-  I 
шествования  не  исключается  лишь  для  районов  южного  Туниса  (Мень-  |,[ 
шиков,  1956),  где  известна  морская  нижняя  пермь.  Континентальные 
красноцветные  стефанские  отложения  встречаются  только  на  севере  і ; 
Африканской  платформы.  ~  К 

Самый  восточный  выход  каменноугольных  отложений  в  полосе  се-  ! 
верной  Африки  приурочен  к  зоне  Суэцкого  залива.  Мнения  исследова-  || 
телей  о  точном  возрасте  этих  пород  весьма  различны.  В  1960  г. 

В.  А.  Крашенинникову  представилась  возможность  изучить  разрез  вади 
Араба  (африканское  побережье  залива).  Полученные  данные,  которые 
излагаются  ниже,  вносят  существенные  дополнения  для  понимания  гео¬ 
логической  истории  Средиземноморья  в  каменноугольное  время. 

КАМЕННОУГОЛЬНЫЕ  ОТЛОЖЕНИЯ  РАЙОНА  СУЭЦКОГО  ЗАЛИВА 

Район  Суэцкого  залива  в  тектонической  схеме  Египта  (Заігі,  1962) 
выделяется  в  самостоятельную  структурную  единицу  (тафрогеосннкли- 
наль  Суэцкого  залива).  Этот  район  характеризовался  нисходящими  дви¬ 
жениями  на  протяжении  почти  всей  своей  геологической  истории.  Опус¬ 
кания  связаны  с  возобновлением  тектонических  движений  вдоль  древних 
разломов  северо-западного  (эритрейского)  простирания.  Началось 
опускание  в  каменноугольное  время  и  продолжалось  на  протяжении 
верхнего  палеозоя,  мезозоя  и  кайнозоя.  Стратиграфическая  полнота  раз¬ 
резов  и  большие  мощности  отложений  резко  отличают  тафрогеосинкли- 
наль  Суэцкого  залива  от  смежных  территорий  Африканской  платформы 
(Синайский  полуостров  на  востоке  и  Нубийская  пустыня  на  западе). 
Каменноугольные  отложения  развиты  по  обоим  берегам  Суэцкого  зали¬ 
ва.  На  африканском  побережье  их  выходы  занимают  широкую  долину 
вади  Араба',  а  также  приурочены  к  крутым  обрывам  плато  Северная 
Галала. 

В  разрезах  вади  Араба  каменноугольные  отложения  отчетливо  рас¬ 
падаются  на  три  литологические  иачки  (ем.  рисунок  на  стр.  9). 

Нижняя  пачка  сложена  грубо-  и  среднезернистыми  кварцевыми  пес¬ 
чаниками  серого,  буроватого  и  зеленоватого  цвета.  В  виде  тонких 
прослоев  встречаются  серые  песчанистые  глинистые  сланцы.  Видимая 
мощность  песчаниіков  не  превышает  20  м.  Однако  'пробуренная  у 
Род-эль-Хамаль  скважина  (Заісі,  1962)  вскрыла  толщу  пестроцветных 
песчаников  и  глинистых  сланцев  мощностью  320  м,  так  и  не  дойдя  до 
подошвы  этого  комплекса  пород.  Отдельные  прослои  известняков  и  мер¬ 
гелей  содержат  обугленные  растительные  остатки. 

Средняя  пачка  представлена  органогенно-обломочными  известняками 
серого  и  темно-серого  цвета,  плотными  и  крепкими,  тонкослоистыми  до 
плитчатых,  состоящих  из  члеников  криноидей,  фораминифер,  мшанок, 
обломков  брахиопод.  Раковины  брахиопод  образуют  нередко  скопления 
линзовидной  формы.  Встречаются  отдельные  прослои  (7 — 15  ши)  темных 
мелкозернистых  известняков.  В  основании  пачки  известняки  слегка  пес-  | 
чанистые.  Они  залегают  согласно  и  без  видимых  следов  перерыва  на 
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тоеііегі. 


Зола 


Подзона 


Визе  -  Вестфал  С 


Вестсрал  С 


(нижняя  половина )  ( верхняя  половина) 


Вестсрал  й 


Подразделения  Зап.  Европы 


У  м 


о  г  м  а 

Средняя  пачка 


Атака 


Формация 


Нижняя  пачка 


1 


1 


м. 


>320 


Верхняя  пачка 


М 

>*: 


:•>* 


пачка 


:■:>< 


до  12 


>150 


Мощность  в  м 


Шотозріга  догдіаііз  р гізса 


в.,  ѵиідапз 


Сіотозрігеиа  рзеувориіепга 


Сіотозрігоіаез  пирегиз 


Аттоѵегіеиа  Реіісаіа 


Тгереііорзіз  тоіиз 


Негпьдогвшз  зітріех 


н.  РізсоіСеиз 


Н.  нагііот 


н.  заіві 


Н.  ехзепиз 


РіесСодугд  риШа 


Вгадуіпа  раисізеріаіа 


В.  ропісагоѵі 


В.  рзеивопаиіШрогтіз 


іехіиІагІШе  $р.  іпвеі 


Техіиіагіа  ѵиідагіз 


Ситасаттіпа  угадіЦр 


ИесНегеіІа  зр. 


Теігаіахіз  зр. 


Теігаіахіз  тіпіта 


Т.  еотіпіта 


СіоЫѵаіѵиііпа  зр. 


ТиЬегіііпа  зр. 


РаіаеопавесиСагіа  зр. 


Р.  ипізегіаііз 


Р.  ріиха 


Еозіаруеиа  зр. 


Е.ргізса  оѵоідеа 


Е.  розі  тозуиепзіз  асиіігогтіз 


Е.  асиіа 


1 


Е.  асиіа  рогта  папа 


Огашаіпеиа  ѵііавипва 


0.  ех.  дг.  апдиіаіа 

0.  рагаііпді. 


0.  ех.  дг.  нитрат 

ЗсПиПегіеиа  зр. 


5 сП.  оьзеига 


5  сП.  оьз  си  га  р  го  се га 


5  сП.  опзеига  гпоздиепзіз 


5  сП.  о  Пз  с  и  га  сотргезза 


5 сП.  аур,  асиіа 


Нетідизиіііа  зр. 


н.  тоеиегі 


н.  паіаііае 


н.  ех.  дг.  еіедапіиіа 


Рагазіаруаиа  зр. 


Распределение  фораминифер  в  разрезе  вади  Араба.  Крестиками  обозначены  виды, 
находящиеся  в  одних  образцах  с  брахиоподами 


! 


песчано-глинистых  породах  нижней  пачки.  Слабая  песчанистость  обыч¬ 
на  и  в  кровле  известняков.  Мощность  известняков  по  простиранию 
сравнительно  непостоянна,  изменяясь  в  пределах  8— -12  м. 

Нижняя  толща  песчаников  и  средняя  известняковая  пачка  объеди¬ 
няются  египетскими  геологами  в  формацию  Ум-Богма. 

Верхняя  пачка  в  разрезе  вади  Араба  сложена  снова  Континенталь-  ! 
ными  песчаниками  и  глинистыми  сланцами.  Кварцевые  песчаники 
варьируют  от  грубо-  до  мелкозернистых,  часто  косослоистые,  содержат  I 
линзы  мелкогалечных  конгломератов  и  пласты  тонкозернистых  плитча-  I] 
тых  плотных  песчаников.  Глины  по  отношению  к  песчаникам  занимают 
подчиненное  положение,  образуя  пласты  по  2 — 6  м.  В  них  нередки  обуг¬ 
ленные  остатки  растений;  Наккади  сообщает  о  находке  в  районе  вади  I 
Араба  Агаисагіохуіоп  (Ыаккасіу,  1958).  Песчано-глинистые  отложения  і 
характеризуются  крайне  пестрыми  окраска мр:  красными,  малиновыми, 
желтыми,  зеленоватыми,  серыми.  Видимая  мощность  их  около  50  м.  \ 
Эти  отложения  известны  в  геологической  литературе  под  названием 
формации  Атака. 

Севернее  вади  Араба  выходы  пород  карбона  прослеживаются  вдоль  | 
побережья  Суэцкого  залива  (вади  Абу-Дараг),  погружаясь  затем  под 
более  молодые  осадки.  Они  вскрыты  скважинами  у  Атака  (западнее 
Суэца)  и  сохраняют  особенности  своего  строения.  Формация  Ум-Богма 
имеет  здесь  мощность  146  м  (Заіб,  1962);  она  состоит  из  нижней  терри- 
генной  и  верхней  карбонатной  пачек  и  залегает  непосредственно  на  по¬ 
родах  фундамента.  Нижняя  пачка  отличается  многочисленными  про¬ 
слоями  мергелей  и  глинистых  сланцев.  Мощность  формации  Атака 
около  230  м,  глинистые  сланцы  преобладают  над  песчаниками. 

К  югу  от  вади  Араба  каменноугольные  отложения  установлены 
скважинами  на  всем  побережье  Суэцкого  залива  до  Хургада.  Резко 
преобладают  песчаные  породы.  Среди  них  появляются  мощные  про-  | 
слои  черных  глинистых  сланцев.  Средняя  пачка  известняков  с  морской 
фауной  выражена  плохо  и  иногда  отсутствует  совсем.  Общая  мощ-  і 
ность  отложений  карбона  здесь  достигает  500 — 700  м. 

Аналогичный  характер  каменноугольные  отложения  имеют  и  на 
побережье  Синайского  полуострова.  Они  сохраняют  свое  трехчленное 
строение  (ХаккаОу,  1958;  Заісі,  1962).  В  основании  располагается  пач¬ 
ка  пестрых  слюдистых  песчаников  с  прослоями  черных,  красных  и  зе¬ 
леноватых  глинистых  сланцев.  В  кровле  пачки  —  промышленные 
марганцевые  руды.  Мощность  около  130  м.  Выше  согласно  залегает 
пачка  карбонатных  пород  мощностью  до  40  м.  Она  состоит  из  чере¬ 
дования  крепких  толстослоистых  доломитов  желтого  и  розового  цвета 
и  более  мягких  серых  известняков  с  обильной  морской  фауной  (бра- 
хиоподы,  кораллы,  морские  лилии).  Заканчиваются  каменноугольные 
отложения  толщей  (свыше  150  м)  пестроцветных  песчаников  с  прослоя¬ 
ми  глинистых  сланцев.  В  последних  нередко  встречаются  отпечатки 
Зідіііагіа  и  Ьерісіосіепсігоп  тозаісит  5а1і. 

Выходы  каменноугольных  пород  на  территории  Суэцкого  залива  из-  ; 
вестны  уже  с  конца  прошлого  столетия.  Они  неоднократно  привлекали 
внимание  геологов  и  палеонтологов,  но  их  мнения  о  возрасте  не  отлича-  , 
лись  единообразием.  Основное  значение  для  определения  возраста  отло-  ; 
жений  имеет  морская  фауна  из  средней  карбонатной  пачки;  существен¬ 
ным  дополнением  являются  остатки  флоры  из  нижней  терригенной  пачки.  , 

Впервые  фауна  из  известняков  вади  Араба  была  изучена  Вальте¬ 
ром  (\Ѵа1іНег,  1 890) .  В  его  работе  приводится  следующий  список  бра-!' 
хиопод:  Ргойисіиз  зетігеіісиіаіиз  Магі.,  ЗсІівПгюіепеІІа  сгепізігіа  РЫ 11., 
Зрігі{ег  зігіаіиз  Магі.,  5.  5 ігіаіиз  тиКісозіаіиз  Тоиіа,  5.  сопѵоіиіиз 
РНіП.  и  др.  Вальтер  пришел  к  выводу  о  нпжнекаменноугольном  возрас-  1 
те  отложений. 
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Очень  скоро  тот  же  самый  материал  был  переопределен  Шелльви- 
тюм  (5сНе11\ѵіеп,  1894).  Список  фауны  включает  Ргосіисіиз  зетігеііси- 
Іаіиз  Май.,  СкагізШез  аіГ  тозуиепзіз  ЕізсЬ.,  АіНугіз  атЫдиа  5о\ѵ., 
Віеіазта  казіаіа  5о\ѵ.  и  другие,  а  также  фораминпферы:  Теігаіахіз  со- 
піса  ЕНгепЪ.,  Епйоікуга  сГ  Ьоттапі  РНіІІ.,  Еизиііпеііа  зр.  Шелльвин 
отнес  известняки  вади  Араба  к  верхнему  карбону  (верхний  карбон 
Шелльвина  включает  карнийский  фузулиновый  известняк,  гжельский  и 
московский  ярусы). 

В  работах  Наккади  (1955,  1958)  фигурируют  те  же  виды  брахиопод, 
но  его  выводы  о  возрасте  пород  более  определенны.  Наккади  относит 
известняки  к  среднему  карбону  (основание  верхнего  вестфала  или  слои 
со  Зрігі[ег  тоздиепзіз  русской  номенклатуры).  Были  изучены  и  бра- 
зсиоподы  из  пачки  известняков  и  доломитов  Синайского  полуострова 
(район  Ум-Богма).  Среди  них  установлены  Ргосіисіиз  Іоп§ізріпиз  5о\ѵ., 
Р.  зсаЬгісиІиз  Магііп,  Р.  созіаіиз  5о\ѵ.,  Р.  зетігеіісиіаіиз  Магііп,  ЗрігЦег 
сР  зігіаіыз  Магііп,  Ріеіазта  казіаіа  5о\ѵ.,  Огікіз  тіскеііпі  ГЕѵеіІІе,  Аіку- 
гіз  ріапозиісаіа  РЬіІР,  А.  гоузіі  ГЕѵеіІІе  и  др.  По  мнению  На-кка'ди,  изве¬ 
стняки  Ум-Богмы  имеют  нижнекаменноугольный  (дииаытскиіі)  возраст. 
Отсюда  можно  сделать  вывод,  что  карбонатные  пачки  на  западном  (вади 
Араба)  и  восточном  (Синайский  полуостров)  побережье  Суэцкого  зали¬ 
ва  Наккади  считает  разновозрастными. 

В  последней  обширной  сводке  Саида  (Заісі,  1962)  по  геологии  Египта 
карбонатные  пачки  вади  Араба  и  Синайского  полуострова  считаются 
одновозрастными  и  относятся  к  нижнему  карбону  (внзейский  ярус) .  Саид 
сопоставляет  их  с  визейскими  отложениями  Ливийской  пустыни  (Заісі 
апсі  Апсігалѵіз,  1961),  допуская  единую  обширную  трансгрессию  внзеп- 
•екого  времени  для  территории  Северо-Восточной  Африки.  Мнения  о  ви- 
зейском  возрасте  известняков  вади  Араба  придерживается  также  Фю- 
рон  (1950). 

Среди  исследований  по  флоре  каменноугольных  отложений  Суэцкого 
залива  наибольший  интерес  представляет  работа  Ионгманса  н  Ван  дер 
Хейде  (Лоп§тпапз  еі  Ѵап  сіег  Неібе,  1955).  Материалом  для  нее  послу¬ 
жили  растительные  остатки  из  кернов  многочисленных  скважин  нефтя¬ 
ного  поля  Рас-Гариб  (примерно  110  км  южнее  вади  Араба),  а  также 
скважины  у  Аюн-Муса  (около  Суэца).  Как  уже  отмечалось  выше,  в  рай¬ 
оне  Рас-Гариб  карбон  сложен  преимущественно  терригенными  порода- 
ми.  Из  прослоев  черных  глинистых  сланцев  Йонгмансом  описаны:  Ьері- 
(іосіепсігорзіз  Іепезігаіа  Лопрт.,  Ь.  зскйгтаппі  Лопрт.,  ЗиЫерісІосіепсІі оп 
Іазсіаіит  Лоп§-т.,  Сусіозіірта  ае§урііаса  Лоп^т.,  С.  зіріііагіоіііез 
Лопрт.,  8іі§тагіа  \ісоійез  Врі.,  Зркепоріегіз  ѵѵкііеі  (Веггу)  Лоп^т.  На 
'  основании  подобного  состава  флоры  йонгменс  пришел  к  выводу  о  ниж¬ 
некаменноугольном  возрасте  отложений.  К  сожалению,  стратиграфиче¬ 
ские  соотношения  известняков  вади  Араба  и  песчано-глинистых  отложе¬ 
ний  Рас-Гариб  с  вышеприведенной  флорой  неизвестны.  Что  же  касается 
отдельных  маломощных  пластов  известняка  среди  песчано-глинистых 
пород  Рас-Гариб,  то  они  содержат  немногочисленные  раковины  брахио¬ 
под,  пелецппод  совместно  с  более  обычными  остракодами  и  остатками 

І'рыб.  Список  ископаемых  включает  Зскеііѵѵіепеііа  зр.,  кіп^иіа  рагаііеіа 
РІііІГ,  ОгЬісиІоісіеа  сіпсіа  РогіГ,  О.  петЪеггуі  оѵаіа  Сігіу,  Ьерегсііііа 
юкепі.  (Мііпз(ег),  Ркасііпіскікуз  сапоЫепзіз  Тгар.,  Р.  Іаеѵіз  Тгар.  и  неко¬ 
торые  другие.  Фауна  из  известняковых  прослоев  Рас-Гариб  заметно  от¬ 
личается  от  фауны  пачки  известняков  вади  Араба.  По  мнению  Ван  дер 
■'  Хейде,  первая  из  них  свидетельствует  о  нижнекаменноугольном  воз- 
і  расте. 

В  образцах,  собранных  В.  А.  Крашенинниковым  из  средней  пачки 
;  формации  Ум-Богма,  встречен  весьма  разнообразный  комплекс  форами- 
нифер.  Он  включает  следующие  виды:  Оіотозріга  рогсііаііз  ргізса  Раизег, 
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О.  ѵиідагіз  Біріпа,  Сіотозрігеііа  рзьасіориіскга  Біріпа,  Сіотозрігоіаьь 
пирегиз  Зоіоѵіеѵа  зр.  поѵ.,  Аттоѵегіеіісі  сіеіісаіа  Реііііп^ег,  Тгереііор- 
зіз  тоіііз  Зоіоѵіеѵа  зр.  поѵ.,  Неті§огсііи$  зітріех  Реііііп^ег,  Я.  йізсоі- 
сіеиз  (ВгахЬпікоѵа  еі  Роііе\ѵзкаіа) ,  Я.  кагІІоЩ  СизЬтап  апб  \Уаіегз,. 
Я.  заісіі  Зоіоѵіеѵа  еі  КгазНепіппікоѵ  зр.  поѵ.,  Я.  ехзегіиз  Зоіоѵіеѵа  зр. 
поѵ.,  РІесіо§уга  / иіііа  Зоіоѵіеѵа  зр.  поѵ.,  Вгасіуіпа  раисізеріаіа  Реііііп- 
о-ег,  В.  рзеисіопаиіііііогтіз  Реіі1іп§ег,  В.  ропікагоѵі  Зоіоѵіеѵа  еі  Кгазііе- 
піппікоѵ  зр.  поѵ.,  Техіиіагіісіае,  Техіиіагіа  ѵиідагіз  Реііііп^ег,  СИша- 
саттіпа  {гауіііз  Кеііііп^ег,  С.  ех  рд.  / гаріііз  Реіі!іп§'ег,  ИескегеИа  зр., 
Теігаіахіз  зр.,  Т.  тіпіта  Бее  еі  СЬеп,  Т.  еотіпіта  Раизег,  СІоЬіѵаІѵиІіпа 
зр.,  ТиЬегіііпа  зр.,  РаІаеопиЬесиІагіа  зр.,  Р.  ипізегіаііз  Реііііп- 
§ег,  Р.  Ііиха  Реііііп^ег,  ЕозіаЦеІІа  зр.,  Е.  ргізса  оѵоШеа  Каизег, 
Е.  розітоздиепзіз  асиЩогтіз  Кігееѵа,  Е.  асиОа  Огогсіііоѵа  еі  БеЬесІеѵа,, 
Е.  асиіа  іогша  папа  Кігееѵа,  Огаѵѵаіпеііа  ѵііаЬипсіа  Зоіоѵіеѵа  зр.  поѵ., 
О.  ех  §г.  ап^иіаіа  (Соіапі),  О.  рагаііп§і  Мапикаіоѵа,  О.  ех  дг.  китрапі 
Зозпіпа,  ЗскиЬегіеІІа  зр.,  Зек.  оЬзсига  Бее  еі  Скеп,  Зек.  оЬзсига  ргосега 
Раизег,  Зек.  оЬзсига  сотргезза  Раизег,  Зек.  аіЕ  асиіа  Раизег,  НетЦизи- 
Ііпа  зр.,  Я.  тоеііегі  Раизег,  Я.  паіаііае  Раизег,  Я.  ех  §г.  еІе§апіиІа  Раи- 
зег,  РагазіаЦеІІа  зр.  (см.  рисунок). 

К  этой  же  части  разреза  приурочены  и  банки  брахиопод,  из  которых 
Е.  А.  Ивановой  определены  следующие  формы:  Скогізіііез  зр.,  Ыеозрі- 
гі(ег  зр.,  Огікоіеіез  зр.?,  Огікоііскіа  сЕ  тог§апіапа  (ЭегЬу),  Сотрозііа 
сЕ  аЫдиа  (5о\ѵегЬу),  Киіог§іпеІІа  зр.  (новый  вид),  Ргобисіісіае  §еп.  іп- 
сіеі  (возможно,  новый  род),  пелециподы,  среди  которых  Р.  Л.  Меркли- 
ным  определен  Мосііоіорзіз? 

Комплекс  фораминифер  известняковой  пачки  формации  Ум-Богма- 
довольно  богат  в  систематическом  и  количественном  отношениях.  В  этом 
комплексе  наряду  с  некоторыми  родами  —  показателями  фациальной 
обстановки  ( Оіотозріга ,  Сіотозрігеііа,  РаІаеопиЬесиІагіа,  Непщог - 
(Низ) — присутствует  целый  ряд  родов  и  видов  ограниченного  страти¬ 
графического  распространения,  как-то:  Нетііизиііпа  тоеііегі,  Я.  паіаііае , 
Огаѵѵаіпеііа  рагаііпді,  ЗскиЬегіеІІа  оЬзсига  сотрезза,  Зек.  оЬзсига  рго¬ 
сега,  Вгасіуіпа  раисізеріаіа,  В.  рзеисіопаиіііііогтіз  и  др. 

Сообщество  хемифузулин  формации  Ум-Богма  включает  взрослые 
экземпляры  Нетііизиііпа  тоеііегі,  Я.  паіаііае  и  Я.  еІе§апіиІа  и,  кроме 
того,  довольно  многочисленные  молодые  особи  тех  же  видов.  Род  Неті¬ 
іизиііпа,  установленный  Меллером  (1878)  на  материале  среднего  карбо¬ 
на  России,  появляется  впервые  в  каширское  время  и  в  конце  маячковско- 
го  заканчивает  свое  существование.  В  СССР  хемифузулины  известны  из 
среднего  карбона  северных,  центральных,  восточных  и  южных  районов 
Русской  платформы,  Донецкого  бассейна,  Средней  Азии.  Крайним  вос¬ 
точным  пунктом  их  распространения  является,  вероятно,  Джунгария 
(Эйнор,  1949;  Соловьева,  1963).  На  Дальнем  Востоке  СССР,  в  Японии  и 
Америке  они  неизвестны.  Выделяемая  на  Русской  платформе  подзона 
Нетііизиііпа  казкігіса  —  Я.  тоеііегі  соответствует  позднекашнрекому 
времени.  К  этому  интервалу  близко  вертикальное  распространение  видов 
Нетііизиіпа  паіаііае  и  Нетііизиііпа  еіерапіиіа.  Имеющиеся  данные  по 
вертикальному  распространению  Нетііизиііпа  тоеііегі  и  группирующих¬ 
ся  около  него  других  видов  этого  сообщества  свидетельствуют  о  доволь¬ 
но  ограниченном  отрезке  времени  их  существования  —  от  позднекашир¬ 
ского  до  раннеподольского  времени. 

Вид  Огаѵѵаіпеііа  рагаІіп§і  в  целом  ряде  областей  (Русская  платфор¬ 
ма,  Донбасс,  Средняя  Азия)  типичен  для  отложений  каширского  и  по¬ 
дольского  горизонтов  московского  яруса.  Среди  озавайнелл,  развитых  в 
формации  Ум-Богма,  обращает  на  себя  внимание  присутствие  единич¬ 
ных  О.  ех  рд.  китрапі,  характеризующих  на  Русской  платформе  и  Дон¬ 
бассе  отложения  подольского  горизонта.  Шубертеллы  формации  Ум-Бог- 
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:ма  принадлежат  к  группе  ВскиЬегіеІІа  оЬзсига.  Представители  этой 
труппы  хотя  и  имеют  широкое  вертикальное  распространение,  но  обычно 
встречаются  почти  повсеместно  в  отложениях  среднего  карбона. 
Эоштафеллы  из  разреза  вади  Араба  (ЕозіаЦеІІа  ргізса  оѵоісіеа,  Е.  асиіа, 
Е.  асиіа  !огта  папа ,  Е.  розітозуиепзіз  асіі}огтіз)  характеризуют  в 
■своем  распространении  довольно  значительный  интервал  геологического 
времени.  Но  все  они  обычны  для  нижней  половины  московского  яруса 
Средней  Азии,  Донецкого  бассейна. 

Известняки  формации  Ум-Богма  также  характеризуются  некоторыми 
видами  мелких  фораминифер,  важных  для  определения  возраста.  К  ним 
относятся  Нетірогсііиз  зітріех,  Техіиіагіа  ѵиіітагіз,  Сіітасагптіпа  ех 
рг.  [гаріііз,  свойственные  отложениям  московского  яруса  Русской  плат¬ 
формы.  Из  самой  верхней  части  карбонатной  пачки  формации  Ум-Богма 
•определены  такие  виды,  как  Вгайуіпа  раисізеріаіа  и  В.  рзеисіопаиііІі\ог- 
тіз.  Они  широко  развиты  в  среднем  карбоне  Сино-Азнатской  области 
(верхняя  часть  московского  яруса). 

На  основании  вышеизложенного  можно  сделать  вывод  о  том,  что 
лачка  известняков  формации  Ум-Богма  относится  к  московскому  ярусу 
среднего  карбона  и,  вероятно,  соответствует  подзоне  Нетііизиііпа  казкі- 
гіса  —  Н .  тоеііегі  каширского  горизонта  (позднекаширское  время), 
(см.  рис.  1),  хотя  уже  и  включает  элементы  раннеподольской  фауны  фо¬ 
ра  мннифер  (Я.  ех  §г.  еІе§апіиІа,  Огатаіпеііа  ех  §г.  китрапі,  Вгасіуіпа 
рзеисІопаиШіІогтіз,  Р.  раисізеріаіа) .  Е.  А.  Иванова  в  своем  заключении 
ло  результатам  просмотра  брахиопод  из  формации  Ум-Богма  отмечала, 
что  по  общему  родовому  комплексу  среднекаменноугольный  возраст  не¬ 
сомненен,  хотя  в  фауне  уже  есть  и  элементы  верхнего  карбона  ( Огіко - 
ііскіа) ,  что,  впрочем,  может  быть  объяснено,  по  ее  словам,  недостаточ¬ 
ной  изученностью  распространения  этого  рода. 

Касаясь  условий  накопления  карбонатных  осадков  формации  Ум- 
Богма,  необходимо  отметить  присутствие  в  известняках  многочисленных 
прикрепленных  форм  фораминифер  ( ТиЬегіііпа ,  Аттоѵегіеііа,  Тгереі- 
іорзіз,  РаІаеопиЬесиІагіа,  Оіотозріга,  Сіотозрігсііа,  Сіотозрігоісіез) . 
Они  характеризуют  экологический  тип  сообщества,  развивающийся  в 
условиях  некоторой  стабилизации  режима  бассейна  и  обычно  связанный 
с  моментами  замедленного  осадкообразования.  На  уклоняющиеся  от  нор¬ 
мальных  условия  существования  фораминифер  указывает  также  боль¬ 
шой  процент  дисковидных  и  чечевицеобразных  фузулинпд  в  известняках 
вади  Араба.  В  то  же  время  процент  веретеновидных  форм  незначителен. 
Подобные  же  соотношения  дисковидных  и  веретеновидных  форм  зареги¬ 
стрированы  и  в  Донбассе  (Киреева,  1949). 

Из  веретеновидных  фузулпнид  в  среднекаменноугольных  отложениях 
вади  Араба  обнаружены  только  близкие  к  субсферическим  шубертеллы 
и  овоидные  и  веретеновидные  хемифузулины. 

Изучение  фораминифер  из  разреза  вади  Араба  значительно  уточняет 
возраст  пачки  известняков  формации  Ум-Богма.  Из  предыдущих  иссле¬ 
дователей  наиболее  правильное  определение  возраста  известняков 
(средний  карбон)  дал  Наккади  (1958).  Большинство  же  исследователей 
(Ригоп,  1950;  ЗаЫ,  1962  и  др.)  ошибались,  допуская  визейский  возраст 
известняков  Ум-Богма.  Наши  исследования  меняют  и  палеогеографиче¬ 
ские  представления  о  ранне-  и  среднекаменноугольной  эпохе  в  Египте. 
Саид  и  Андравио  (ЗаИ  апб  Апс1га\ѵіз,  1961;  Заісі,  1962)  сопоставляли 
известняки  Ум-Богма  с  визейскими  отложениями  Ливийской  пустыни, 
в  которых  встречаются  Теігаіахіз  сопіса  ЕЬгепЬегр;,  Епсіоікугапорзіз 
сгаззиз  (Вгасіу),  Ѵаіѵиііпеііа  уоип@і  (Вгабу).  Они  допускали  единую  об¬ 
ширную  трансгрессию  визейского  времени  для  северной  и  северо-вос¬ 
точной  части  Египта.  В  действительности  же,  трансгрессирующее  море 

проникло  в  зону  тафрогеосинклинали  Суэцкого  залива  лишь  во  вторую 
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половину  среднего  карбона  (.в  московском  веке).  Известняки  Ум-Богма 
согласно  подстилаются  континентальными  песчаниками.  Следовательно, 
формация  Ум-Богма  в  целом  охватывает  также  низы  среднего  карбона 
(башкирский  ярус)  и,  вероятно,  нижний  карбон.  Последнее  в  известной 
мере  подтверждается  флористическими  исследованиями  Йонгменсг 
(1955). 

СОПОСТАВЛЕНИЕ  РАЗРЕЗОВ  СРЕДНЕГО  КАРБОНА  СЕВЕРНОЙ  АФРИКИ 
И  НЕКОТОРЫЕ  ЧЕРТЫ  ОБЩНОСТИ  СОСТАВА  ФОРАМИНИФЕР 
В  СРЕДНЕМ  КАРБОНЕ  АФРИКАНСКОЙ  И  РУССКОЙ  ПЛАТФОРМ 

Изложенные  выше  результаты  изучения  фораминифер  среднего  кар¬ 
бона  Суэцкой  тафрогеосинклинали  и  данные  по  другим  разрезам  мор¬ 
ского  среднего  карбона  Средиземноморья  позволяют  произвести  сравни¬ 
тельный  анализ  разрезов  карбона  названных  областей  и  наметить  опре-  ; 
деленные  черты  сходства  сообществ  фораминифер  Африканской  и  Рус¬ 
ской  платформ. 

Отложения  среднего  карбона  (см.  таблицу)  севера  Африканской 
платформы  имеют  ярко  выраженный  регрессивный  характер,  причем 
вестфал  И  обычно  представлен  уже  континентальными  фациями  с  углями. 

Наибольшей  стратиграфической  полнотой  отличаются  разрезы  мор¬ 
ского  среднего  карбона  герцинеких  массивов  Алжира  и  Марокко  (Ко-  і 
лом-Бешар,  Мир-Тагнана,  Кенадза,  Джерада,  Форт-Полиньяк) .  Южнее  ) 
Сахарской  области  морской  средний  карбон  неизвестен,  и  нижняя  часть 
разреза  тиллитовой  формации  Двика  относится  к  среднему  карбону  ус¬ 
ловно.  Наиболее  полными  разрезами  нижних  горизонтов  среднего  кар-  * 
бона,  достаточно  охарактеризованными  фаунистически,  являются 
разрезы  'бассейна  Колом-Бешар  и  Форт-Полиньяк  (Алжир).  В  'первом  ( 
из  названных  разрезов  на  отложениях  свиты  Тагнана  I  нижнего  намю- 
ра  с  Сгаѵепосегаз,  Еиотркосегаз  и  другими  согласно  залегают  сланцы, 
песчаники  и  известняки.  Обильная  фауна  Ргосіисіиз  зетігеіісиіаіиз 
Магі.,  Оазігіосегаз  тагіапипѴ  Візаі,  Реіісиіосегаз  зырегЫІіпдие  Візаі  і 
дает  основание  сопоставлять  по  возрасту  эту  свиту  с  нижней  частью  \ 
башкирского  яруса  или  с  намюром  В  и  намюром  С. 

В  разрезе  Форт-Полиньяк  средний  карбон  начинается  серией  Уэд- 
Убаракат,  сложенной  сланцами,  песчаниками  и  известняками  с  богатой 
фауной  фораминифер:  Агскаесіізсиз  сБ  ѵізкегіепзіз  ОгогсШ.  еі  БеЬесІ., 
А.  ех  §г.  каггегі  Вгасіу,  А.  сБ  кгезіоѵпікоѵі  (Каиз),  А.  ех  §г.  ЬазеШпсиз 
Кгезі.  еі  ТНеосБ,  А  іітапісиз  КеііБ,  А.  розіги§озиз  КеііБ,  МШегеІІа  іог- 
іиіа  2е11ег,  М.  соорегі  2е11ег,  М.  сБ  асіѵепа  2е11ег,  ЕозіаЦеІІа  зр.  и  др. 
Микрофауна  позволяет  предполагать  соответствие  названной  серии  от¬ 
ложениям  нижней  части  башкирского  яруса  или  намюру  В  и  частично 
намюру  С  западноевропейской  шкалы.  Как  видно  из  приведенного  спис¬ 
ка,  значительная  часть  фораминифер  серии  Уэд-Убаракат  является  ви¬ 
дами,  характерными  для  Русской  платформы. 

С  более  высокими  горизонтами  башкирского  яруса  по  комплексам 
фауны  нами  сопоставляются  отложения  серии  Хасси  Керма  разреза  Ко¬ 
лом-Бешар  (Алжир).  Породы  этой  серии  содержат  Ргосіисіиз  зетігеіі- 
сиіаіиз  Магі.,  Я.  (Кгоіоѵіа)  зріпиіозиз,  Нотосегаіоісіез  ех  ^г.  сііѵагіса- 
іит  Ніпсі,  Рвіісиіосегаз  зирегЫІІприс  Візаі,  РгозсІіитагсШез  кагріпзкіі 
Каиз.,  Оазігіосегаз  тагіапит  Візаі,  Апікгасосегаз  ѵапсІегЬескеі  БисКѵ. 
и  др. 

В  разрезе  Джерада  (Марокко)  с  верхней  частью  башкирского  яруса 
может  сопоставляться  часть  разреза,  относимая  к  вестфалу  А  +  В,  оха¬ 
рактеризованная  Оазігіосегаз  Іізіегі  и  Ргозскишагііііез  ргігпиз. 

В  Египте  с  башкирскими  отложениями  условно  могут  сопоставляться 
(частично)  отложения  нижней  пачки  формации  Ум-Богма  в  разрезе  ва- 
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мвпсишис  разрезы  среднего  кароона  африканской  платформы 
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ди  Араба  и  часть  свиты  пестрых  слюдистых  сланцев  и  песчаников  в  раз¬ 
резе  Рас-Гарпб  Синайского  полуострова. 

Более  высокие  горизонты  разреза  среднего  карбона  (вестфал  С  или 
нижняя  часть  московского  яруса)  наиболее  хорошо  охарактеризованы  в 
изученном  нами  разрезе  вади  Араба.  Здесь  на  отложениях  нижней  пач¬ 
ки  формации  Уіу-Богма,  самые  верхние  горизонты  ікоторой  уже  сопостав¬ 
ляются  с  нижней  частью  московского  яруса  или  низами  вестфала  С,  за¬ 
легают  известняки  с  фауной  брахиопод,  мшанок  и  фораминифер.  Выше 
мы  уже  обосновывали  отнесение  этих  известняков  с  Огаѵоаіпеііа  рага- 
ііпді  Мап.,  НетЦизиНпа  тоеііегі  Каиз.,  Н.  ех  §г.  е1е§апіи1а  Каиз.,  Н.  па- 
іаііае  Каиз.  и  др.  (см.  стр.  13)  к  верхней  части  каширского  горизонта 
и  сопоставляли  их  с  выделенной  в  среднем  карбоне  Русской  платформы 
подзоной  Неті\изиІіпа  казкігіса —  Н.  тоеііегі,  которая  по  нашим 
представлениям  соответствует  верхней  половине  вестфала  С.  Богатое 
сообщество  фораминифер  из  вади  Араба  (37  видов  и  подвидов)  цели¬ 
ком  состоит  из  форм,  описанных  и  широко  известных  с  Русской  плат¬ 
формы. 

В  разрезе  Джерада  (Марокко)  к  московскому  ярусу  могут  относить¬ 
ся  глины  и  песчаники  с  Скогізіііез  тоздиепзіз  ЕізсЬ.,  Ск.  туаісккоѵепзіз 
Ргскз.  и  др. 

Могут  сопоставляться  с  каширским  горизонтом  Русской  платформы 
по  фауне  фораминифер  отложения  серии  Эль-Адеб-Лярош  района  Форг- 
Полиньяк  (Алжир),  где  в  известняках  названной  серии  содержатся  мно¬ 
гочисленные  фораминиферы:  Рго{изиІіпеІІа  ( =  АІ]иіоѵеІІа )  сР  аЦиіоѵіса 
Каиз.,  Ргоіизиііпеііа  ех  ^г.  ІіЬгоѵііскі  (Оиік.)  и  др.  Присутствие  Ргоризи - 
ііпеііа  ех  от.  ІіЬгоѵііскі  дает  указание  на  развитие  здесь  отложений,  воз¬ 
можно  синхроничных  каширскому  горизонту  Русской  платформы. 

Самая  верхняя  часть  разреза  среднего  карбона  в  Северной  Африке 
сопоставляется  с  вестфалом  Э  и  представлена  континентальными  и  ла¬ 
гунными  отложениями.  Фораминиферовое  сообщество  здесь  опять  пред¬ 
ставлено  видами,  развитыми  в  отложениях  среднего  карбона  Русской 
платформы. 

Выше  при  обосновании  возрастной  принадлежности  формации  Ум- 
Богма  мы  уже  производили  сравнение  с  фауной  фораминифер  разрезов 
Русской  платформы,  исходя  из  сходства  фораминиферовых  сообществ 
той  и  другой  области.  Вследствие  того,  что  сопоставление  с  Русской 
платформой  ввиду  этого  приобретает  очень  важное  значение,  ниже  при¬ 
водится  краткая  характеристика  стратиграфической  схемы  Русской 
платформы. 

Наиболее  дробное  зональное  расчленение  среднего  карбона  Русской 
платформы  было  достигнуто  в  результате  изучения  фораминифер.  Зо¬ 
нальное  расчленение  среднего  карбона  различных  областей  Русской 
платформы  производилось  Д.  М.  Раузер-Черноусовой,  Е.  А.  Рейтлингер, 
И.  И.  Далматской,  Е.  И.  Черновой  и  др.  В  результате  сопоставления 
этих  локальных  схем  была  выработана  единая  зональная  шкала  сред¬ 
него  карбона  Русской  платформы  (Соловьева,  1963).  По  этой  схеме  в 
московском  ярусе  намечается  выделение  следующих  зон:  1)  АІ]'иіоѵеІІа 
аІ]иіоѵіса,  ЕозіаЦеІІа  тиіаЫІіз,  РскиЬегіеІІа  раисізеріаіа-,  2)  Неті^изи- 
Ііпа  ѵоідепзіз,  АІ]иіоѵеІІа  ргізсоісіеа,  Ризиііпеііа  ех  §д.  зскиЬегіеІІіпоі- 
кез,  3)  Ризиііпа  катепзіз,  Ризиііпеііа  соіапіае,  Р.  ѵогкдаіепзіз  и  4)  Ризи¬ 
ііпеііа  Ьоскі,  Ризиііпа  суііпкгіса. 

Первая  из  названных  зон  сопоставляется  с  верейским  горизонтом, 
вторая  —  отвечает  каширскому  горизонту,  а  третья  и  четвертая  —  соот¬ 
ветственно  —  подольскому  и  мячковскому  горизонтам  стратиграфиче¬ 
ской  схемы  А.  П.  Иванова. 

Как  видно  из  приведенного  анализа  фораминиферовых  сообществ, 
в  разрезах  вади  Араба  и  Форт-Полиньяк  нет  никаких  веских  оснований 
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сомневаться  в  сходстве  этих  сообществ  с  ассоциациями  фораминифер 
каширского  горизонта  Русской  платформы  и  вероятном  соответствии 
(во  всяком  случае,  карбонатной  части  формации  Ум-Богма)  подзоне 
Неті\изиІіпа  казкігіса —  Н.  тоеііегі ,  выделенной  в  ряде  областей  на 
Русской  платформе.  Так,  Д.  М.  Раузер-Черноусова  и  Е.  А.  Рейтлингер 
выделяли  эту  подзону  в  разрезах  каширского  горизонта  южного  крыла 
Подмосковной  котловины  (Раузер-Черноусова  и  Рейтлингер,  1954);  эта 
же  подзона  хорошо  прослеживается  во  всей  центральной  части  Русской 
платформы  и  до  Волгоградского  Поволжья.  Нам  представляется,  что  в 
настоящее  время  уже  можно  говорить  о  широком  географическом  рас¬ 
пространении  Нетііизиііпа  тоеііегі  и  близких  к  ней  видов.  Н.  тоеііегі 
известна  кроме  Русской  платформы  в  Средней  Азии  (Соловьева,  1963), 
из  герцинских  массивов  Европы  горы  Бюкк  (Розовская,  1960).  По  не¬ 
опубликованным  данным  профессора  Гинкеля,  на  которые  он  любезно 
разрешил  нам  сослаться,  в  коллекции  доктора  Камерлинга,  происходя¬ 
щей  из  известняков  Панда  (Рапсіа)  провинции  Леон  Испании,  также 
присутствуют  НетЦизиИпа  ех  §т.  тоеііегі. 

Степень  изученности  стратиграфии  и  фауны  среднего  карбона  Афри¬ 
ки  в  настоящее  время  недостаточна  для  дробного  зонального  расчлене¬ 
ния.  Однако  изложенные  в  настоящей  статье  данные,  показывающие 
поразительную  общность  фораминифер,  а  также  и  тождественность 
экологических  типов  сообществ  сравниваемых  областей,  позволяют  на¬ 
деяться,  что  при  достаточной  степени  изученности  карбона  Африки  фо- 
раминиферовые  зоны,  общие  с  зонами  фораминифер  Русской  платформы, 
будут  прослежены  и  в  разрезах  всего  карбона  Африканской  платформы. 

ОПИСАНИЕ  ФОРАМИНИФЕР 
СРЕДНЕГО  КАРБОНА 
РАЙОНА  СУЭЦКОГО  ЗАЛИВА 

Выше  уже  говорилось  о  том,  что,  несмотря  на  важное  значение  фора¬ 
минифер  для  целей  стратиграфического  расчленения  и  палеогеографи¬ 
ческих  реконструкций,  форампнпферы  среднекаменноугольных  отложе¬ 
ний  Африки  изучены  очень  слабо.  В  настоящее  время  имеется  описание 
двух  видов:  V оіѵоіехіиіагісі  роіутогрка  Теггпіег  <3.  еі  Тегтіег  Н.  и  Неті- 
щогсііиз  сЕ  8скІитЬег§егі  Но\ѵсЬіп,  происходящих  из  отложений  вест- 
фала  Кенадза  (Марокко).  Ниже  описываются  все  виды  фузулинид  и 
большая  часть  видов  мелких  фораминифер,  встреченных  в  разрезе  вади 
Араба. 

ОТРЯД  АММООІ8СІОА 
И  АДСЕ  МЕЙСТ  ВО  АММОВІ5СЮЕА  РНІШВЬЕР,  1895 
СЕМЕЙСТВО  АММОВ18СЮАЕ  РНИМВЕЕР,  1895 
ПОДСЕМЕЙСТВО  АММОВ15СІ\АЕ  РНІІМВЕЕР,  1895 

Род  Оіото&ріга  КгеНак,  1888 
Сіотозріга  ^огсііаііз  (іопе$  еі  рагкег) 

Диагноз.  Раковина'  округлая,  состоит  из  трубки,  свернутой  клуб¬ 
кообразно.  Навивание  тесное.  Стенка  тонкая,  тонкозернистая. 

Замечания.  В  пределах  вида  Сіотозріга  §огсІіаІІ5  обособляются 
ри  подвида  —  Сіотозріга  §огсііаІіз  ргізса  Раизег,  С.  §опііаІіз  іпе§иІа- 
■ із  Раизег  и  О.  §огсІіаІІ5  §огсІіаІІ5  Лопез  еі  Рагкег.  К  С.  ^огсііаііз  ргізса 

!  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  9  17 


Каизег  относятся  экземпляры  с  очень  маленькой  раковиной  (ее  размеры  ;і 
от  0,10  до  0,20  мм)  при  сравнительно  небольшом  числе  оборотов.  В  дру¬ 
гой  подвид —  О.  §огсІіаІ'із  іггедиіагіз  Каи  зет  —  группируются  экземпля¬ 
ры  с  неправильным  навиванием,  частой  и  резкой  сменой  ориентировки 
последовательных  оборотов  и  несколько  большей  величиной  раковин  (ее 
размеры  от  0,17  до  0,36  мм).  Третий  подвид — С.  ^огйіаііз  §огсііаІіз  Ло-  I 
пез  еі  Рагкег  —  объединяет  экземпляры,  навитые  клубкообразно,  но  с  * 
нередким  расположением  в  близких  плоскостях  последних  оборотов 
трубки. 

В  коллекции  из  Египта  был  обнаружен  только  один  подвид,  описание 
которого  приводится  ниже. 

Сіотозріга  & огйіаііз  ргізса  Каи$ег 

Табл.  I,  фиг.  11 

1948  Сіотозріга  рогсііаііз  ѵаг.  ргізса:  Раузер-Черноусова,  вып.  62,  табл.  ХѴІГ 

фиг.  3—4;  Липина,  1955,  вып.  163,  табл.  2.  фиг.  32. 

Оригинал:  экз.  3469-И7/1,  хранится  в  МикропалеонтологическойІ 
лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  клубкообразно  свернутая,  субсферической 
формы.  Число  оборотов  второй  трубчатой 'камеры  невелико  (3 — 4). 

Размеры  мелкие,  диаметр  раковин  от  0,13  до  0,16  мм.  Трубка  тонкая, 
ее  диаметр  составляет  0,025  мм. 

Раковина  тонкостенная,  стенка  серая,  однослойная. 

Сравнение.  Главнейшие  признаки  —  маленькая  тонкостенная1! 
раковина,  ограниченное  число  оборотов  и  клубкообразный  характер  на-і 
вивания  второй  трубчатой  камеры  —  характеризуют  и  форму  из  вади 
Араба. 

Возраст.  Нижний  и  средний  карбон. 

Распространение.  Русская  платформа,  Урал. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

Сіотозріга  ѵиі^агіз  Ыріпа 

Табл.  1,  фиг.  3,  4 

1948.  Сіотозріга  ѵиіцагіз :  Липина,  вып.  105,  табл.  II,  фиг.  8,  10; 

1950.  Сіотозріга  ѵиіцагіз :  Рейтлингер,  вып.  126,  сер.  геол.,  табл.  IV,  фиг.  И. 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/2,  3,  хранится  в  Микропалеонтологиче 
ской  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  массивная,  овоидная,  клубкообразно  сверну 
тая.  Размер  типичного  экземпляра  —  0,25X0,35  мм.  Внутренний  диаметр 
трубчатой  камеры  до  0,06  мм. 

Сравнение.  Встреченные  в  нашем  материале  экземпляры  гломо 
спир  с  массивной,  правильно  клубкообразно  навитой  раковиной  отожде 
ствляются  с  Сіотозріга  ѵиІ§агіз. 

Возраст.  Характерна  для  намюрских  и  среднекаменноугольньп 
отложений. 

Распространение.  Русская  платформа,  Урал. 

М  е  с  т  о  н  а  х  о  ж  д  е  н  и  е.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма 
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Род  Сіотоврігеііа  РІитпіег,  1945 
Оіотозрігеііа  рзеийориісііга  Ьіріпа 

Табл.  I.  фиг.  7,  8 

і940.  Вгипзіа  риісігга:  Чернышева,  Бюлл.  МОИП,  отд.  геол.,  т.  XVIII  (5—6),  табл.  II, 
фиг.  5. 

1948.  Вгипзіа  риісігга :  Раузер-Черноусова,  вып.  62,  табл.  XVII,  фиг.  11,  12. 

1948.  Вгипзіа  риісігга:  Гроздилова  и  Глебовская,  вып.  62,  табл.  I,  фиг.  5,  6. 

1950.  Вгипзіа  риісігга:  Рейтлингер,  вып.  126,  сер.  геол.,  табл.  II,  фиг.  20,  21. 

1954.  Вгипзіа  риісігга:  Малахова,  Бюлл.  МОИП,  отд. геол.,  т.  XXIX  (1),  табл.  I,  фиг.  8— 10. 

1955.  Вгипзіеііа  рзеийориіскга:  Липина,  вып.  163,  табл.  II,  фиг.  25,  31. 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/4,5,  хранится  в  Микропалеонтологиче¬ 
ской  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание  Раковина  удлиненная,  прямоугольных  очертаний,  с  не¬ 
сколько  выступающей  вздутой  срединной  областью.  Величина  диаметра 
раковины  колеблется  от  0,20  до  0,35  мм.  Толщина  0,10  мм.  Начальные 
2 — 3  оборота  навиты  клубкообразно,  3 — 4  последующих  —  плоскоспн- 
ралыю  с  ‘незначительным  колебанием  осей  навивания.  Диаметр  клубко- 
образной  части  от  0,05  до  0,10  мм.  Число  оборотов  3 Ѵз — 5Ѵз- 

Трубчатая  камера  небольшого  диаметра.  Наибольший  диаметр  внут¬ 
ренней  полости  в  наружных  оборотах  - —  0,05  мм. 

Сравнение.  По  характеру  навивания,  размерам,  соотношению 
диаметров  клубкообразной  и  плоскоспиральной  частей  раковин  встре¬ 
ченные  в  формации  Ум-Богма  экземпляры  гломоепирелл  могут  отожде¬ 
ствляться  с  ОІотозрігіІІа  рзеийориіскга. 

Возраст.  Нижний  и  средний  карбон. 

Распространение.  Русская  платформа,  Урал. 
Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ТОБУРАММПЧПЧАЕ  СІІБНМАІМ,  1929 
Род  АттоѵегіеІІа  СизНшап,  1928 
АттоѵегіеІІа  сіеіісаіа  РеИІІп^ег 

Табл.  I,  фиг.  10 

1950.  АттоѵегіеІІа  Оеіісаіа:  Рейтлингер,  вып.  126,  табл.  III,  фиг.  8. 

Оригинал,  экз.  №  3469-И7/60,  хранится  в  Мпкропалеонтологиче- 
ской  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  двухкамерная,  состоящая  из  начальной  ка¬ 
меры  и  второй  трубчатой  камеры,  навитой  петлеобразно.  Размеры  ра¬ 
ковины  —  0,17X0,25  мм.  Диаметр  трубчатой  камеры  от  0,048  до  0,025  мм. 
Стенка  очень  тонкая,  темная,  однородная. 

Сравнение.  Характерная  петлеобразная  аммовертелла,  встречен¬ 
ная  в  нашем  материале,  по  форме,  размерам,  строению  стенки  можег 
рыть  отождествлена  е  АттоѵегіеІІа  йеіісаіа  Кеііі. 

Возраст.  Каширский,  подольский  и  мячковский  горизонты  сред- 
іего  карбона. 

Распространение.  Русская  платформа. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

Тгереііорзіз  тоШз 1  Зоіоѵіеѵа  $р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  15 

Голотип:  экз.  №  3469-И7/9,  хранится  в  Микропалеонтологической 
іаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковинка  прямоугольных  очертаний,  елаборасширя- 
зщаяся  по  мере  роста.  Ранние  обороты  спирально  навитые,  последний 


1  МоШз  (лат.)  —  эластичный. 
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оборот  наложен  на  предыдущие  и  в  сечении  дает  полую  трубку,  ориен¬ 
тированную  перпендикулярно  по  отношению  к  спирально  свернутым,  бо¬ 
лее  ранним  оборотам. 

Размеры  раковинки  0.22x0,45  мм.  Высота  оборотов  до  0,05  мм.  Чис¬ 
ло  оборотов  около  6.  Стенка  однослойная.  Толщина  ее  около  0,01  мм. 

Сравнение.  Тгереііорзіз  тоіііз  выделен  в  качестве  нового  вида 
ввиду  его  специфичности,  заключающейся  в  наличии  большого  числа1 
оборотов  и  характера  их  расположения.  Отличает  описываемый  вид  от | 
других  также  очень  тонкостенная  раковина  (толщина  до  0,01  мм). 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма.; 

Н  АДСЕ  МЕЙСТ ВО  ТОШ^АУЕЬиОЕА  ОАІІЧ,  1953 
СЕМЕЙСТВО  ТОІШІЧАѴЕЕЕІОАЕ  БАНЧ,  1953 

Род  О Іотозрігоісіез  РеіІІіп^ег,  1950 
СІотозрігоШез  пиретз 1  $о1оѵ]еѵа  $р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1,  2,  5 

Г  олотип:  экз.  №  3469-И7/6;  оригинал:  экз.  №3469-147/7,  8,  хра¬ 
нятся  в  Микропалеонтологической  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  неправильно  округленной  формы.  Втора? 
трубчатая  камера  навита  клубкообразно.  Число  оборотов  значительное 
Размеры  экземпляров:  0,37 — 0,55  лшх0,27 — 0,32  мм.  Высота  камер  не 
изменяется  заметно  с  ростом  раковины  и  составляет  0,27 — 0,12  мм. 

В  проходящем  свете  стенка  зернистая,  бурая.  Толщина  ее  от  0,0018  во 
внутренних  оборотах  до  0,14  мм  в  наружных.  Характерной  особенностью 
стенки  является  наличие  выростов  (типа  зачаточной  септации),  разви¬ 
вающихся  в  стенках  начальных  оборотов. 

Сравнение.  Наиболее  близок  описываемый  вид  к  Сіотозрігоісіез 
Ьогеиііз  (КеіШп^ег),  однако  от  него  он  отличается  соотношением  вы¬ 
сот  камер,  большими  размерами,  достигающими  0,55x0,32  мм  протиЕ  : 
0,35X0,47  мм  у  С.  Ьогеаііз,  и  толщиной  стенок. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма 


отряд  міиоиэА 

НАДСЕМЕЙСТВО  МШЮЕЮЕА  ОРВІОІѴѴ,  1839 


Род  Неті^огДіиз  ЗсЬиЬегІ,  1908 
Н еті§ог(ііи8  зітріех  Реі(1іп§ег 

Табл.  I,  фиг.  18 — 20 

іа 

1950.  Нетіцопііиз  зітріех:  Рейтлингер,  вытт.  126,  сер.  геол.,  табл.  III,  фиг.  12 


Оригинал:  экз.  №  3469-И7/10,  11,  12,  хранится  в  Микропалеонто 
логической  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  дисковидная,  с  параллельными  или  слегка 
выпуклыми  боковыми  сторонами  и  закругленным  периферическим  кра 
ем.  Индекс  вздутости  0,28—0,40. 

Размеры  средние.  Толщина  раковины  изменяется  от  0,07  до  0,10  мі 
и  диаметр  соответственно  —  от  0,23  до  0,35  мм  с  единичными  уклонения 
ми  в  обе  стороны.  Число  оборотов  4 — 5.  Раковина  двухкамерная,  состоя 
щая  из  начальной  шарообразной  камеры  и  второй  трубчатой.  Навивани 
первых  оборотов  инволютное,  лишь  последние  2 — 3  оборота  эволютныс 


г 

V 

1К 


1  Чирегиз  (лат.) — новый. 
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Индекс  компактности  (ИК)=3-21.  На  боках  раковины  развиты  незначи¬ 
тельные  утолщения,  образовавшиеся  вследствие  сближения  стенок  по¬ 
следовательных  оборотов. 

Стенка  тонкая,  микрозернистая,  в  проходящем  свете  буровато-жел¬ 
того  цвета.  На  отдельных  участках  стенка  избирательно  замещена  бе¬ 
лым  прозрачным  кальцитом. 

Сравнение.  Е.  А.  Рейтлингер  в  первоописании  вида  приводит  тол¬ 
щину  раковины  0,11,  а  диаметр  0,45  мм.  Следует  сказать,  что  размеры 
наших  форм  близки  к  указанным,  так  же  как  и  другие  диагностические 
признаки,  как  то:  характер  навивания,  формы  раковин,  характер  утол¬ 
щений  на  боках  раковины. 

Замечания.  В  материале  из  вади  Араба  наряду  с  многочисленны¬ 
ми  экземплярами  вида  Неті^огсііыз  сіізсоісіеиз  были  встречены  немного¬ 
численные  раковинки,  отличающиеся  от  Нетіргогсііиз  сіізсоісіеиз  разме¬ 
рами,  что  может  отчасти  объясняться  меньшим  числом  оборотов  второй 
камеры.  Незначительное  развитие  боковых  утолщений  таких  экземпля¬ 
ров  также  может  ставиться  в  зависимость  от  меньшего  числа  оборотов. 
/Можно  думать,  что  совместное  нахождение  видов  Я.  сіізсоісіеиз  и 
Я.  5 ітріех  в  одних  и  тех  же  образцах  позволяет  предположить,  что 
Я.  зітріех,  возможно,  является  крайним  членом  в  ряду  изменчивости 
вида  Неті§огсііиз  сіізсоісіеиз. 

Возраст.  Нето^огсІіиз  зітріех  был  описан  из  верейского  горизонта 
(московский  ярус). 

Распространение.  Русская  платформа. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 


Н еті&огсіш 8  сіізсоісіеиз  (ВгагНпікоѵа  еі  Роііеѵѵзкаіа) 

Табл.  1.  фиг.  21 

1948.  Оіотозріга  сіізсоісіеа-.  Бражникова  і  Потіевска,  I,  вып.  2,  табл.  V,  фиг.  1,  6,  8,  11. 

1949.  Оіотозріга  сіізсоісіеа-.  Киреева,  табл.  I,  фиг.  10,  11,  12. 

1650.  Оіотозріга  сіізсоісіеа:  Рейтлингер,  вып.  126,  табл.  III,  фиг.  13  и  14. 

1952.  Неті^огсііиз  сіізсоісіеиз:  Богуш,  табл.  II,  фиг.  10 — 11. 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/13,  хранится  в  Микропалеонтологпче- 
ской  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  дисковидная,  с  параллельными  или  слабо¬ 
выпуклыми  боковыми  сторонами  и  закругленной  периферией.  Индекс 
вздутости  от  0,26  до  0,52.  Размеры  значительные:  толщина  раковины  с 
5—6  оборотами  изменяется  от  0,12  до  0,25  мм,  а  диаметр  соответственно 
от  0,30  до  0,62  мм.  Число  оборотов  у  описываемых  форм  5— 8;  чаще  6. 

Раковина  двухкамерная,  состоящая  из  огромной  шарообразной  на¬ 
чальной  камеры  (диаметр  ее  0,05 — 0,075  мм)  и  второй  плоскосппрально 
навитой  трубчатой  камеры,  заканчивающейся  простым  округлым  отвер¬ 
стием,  образованным  польш  концом  трубки.  Первые  ооороты  труочатой 
камеры  обычно  навиты  инволютно,  и  лишь  3 — 4  последних  по  і\  эво- 
тютны  или  целиком  эволютны.  Диаметр  трубки  второй  камеры  сравни¬ 
тельно  с  диаметром  начальной  камеры  уменьшается  с  последующим 
ростом  раковины.  Диаметр  внутренней  полости  второй  камеры  в  после. і,- 


1  Для  характеристики  степени  компактности  фораминифер  мы  считаем  це.іесооора ! 
шм  введение  в  описание  видов  предлагаемого  нами  термина  индекса  компактности 
(ИК),  показателя  компактности  навивания  раковины.  Вычисляется  он  для  спиралько- 

плоскостных  форм  по  формуле  ИК=  ~  ,  где  а  —  половина  величины  диаметра  ,  «и.  > 

іины,  п  —  число  оборотов.  Для  фораминифер  с  трохоидным  навиванием  НЬ  —  ^  >  с.е 

і — ‘высота  раковины  в  мм  и  п  —  число  камер. 
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ііем  обороте  у  ряда  замеренных  экземпляров  равен  0,05 — 0,075  мм. 
Индекс  компактности  (НК)  =5 — 2,5. 

Утолщения  на  боках  раковины,  образующиеся  вследствие  сближения 
стенок  последовательных  оборотов,  развиты  постоянно,  однако  различия 
в  их  характере  значительны.  Наряду  с  экземплярами,  характеризую¬ 
щимися  сильно  развитыми  утолщениями,  присутствуют  экземпляры, 
ѵ  которых  утолщения  развиты  весьма  незначительно.  Оси  навивания 
начальных  оборотов  иногда  слегка  смещены  относительно  друг  друга. 
Последние  3 — 4  оборота  практически  расположены  в  одной  плоскости. 

Стенка  очень  тонкая,  микрозернистая.  На  отдельных  участках  рако¬ 
вины  наблюдается  избирательное  замещение  вещества  стенки  прозрач¬ 
ным,  бесцветным  кальцитом.  Толщина  стенки  0,02 — 0,08  мм. 

Сравнение.  По  главнейшим  признакам,  а  именно  — форме  ра¬ 
ковин,  характеру  навивания  второй  трубчатой  камеры,  строению  стенки, 
абсолютным  размерам  —  описанные  выше  экземпляры  из  вади  Араба 
могут  быть  отождествлены  с  видом  Неті§огсііи5  йізсоісіеиз,  описанным 
Н.  Е.  Бражниковой  и  П.  Д.  Потиевской  (1948)  из  западной  окраины 
Донецкого  бассейна. 

Возраст.  Верхняя  часть  московского  яруса. 

Распространение.  Донецкий  бассейн,  Русская  платформа. 
Средняя  Азия. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 


Н еті&огйіиъ  8аійі 1  5оІоѵ]еѵа  еі  КгахЬепіппікоѵ  5р.  поѵ. 

■  Табл.  1,  фиг.  6,  12,  13 

Го  л  от  и  п:  экз.  №  3469-1 17/ 1 4;  оригинал:  экз.  №  3469-И7/15,  16, 
хранятся  в  Микропалеонтологической  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  дисковидная,  с  узко  закругленным  перифе¬ 
рическим  краем  к  вогнутыми  пупками.  Индекс  вздутости  изменялся  у 
десяти  промеренных  экземпляров  от  0,28  до  0,37.  Размеры  очень  мелкие. 
Толщина  раковины  с  5  оборотами  изменяется  от  0,9  до  0,12  мм,  диаметр 
соответственно  от  0,26  до  0,35  мм.  Число  оборотов  обычно  равно  5. 

Раковина  двухкамерная,  состоит  из  начальной  шарообразной  каме¬ 
ры,  иногда  достигающей  значительных  размеров  (до  0,07  мм  в  диамет¬ 
ре),  и  второй  трубчатой  камеры,  навитой  плоскоспирально.  Оси  после¬ 
довательных  оборотов  лишь  иногда  отклоняются  на  незначительный 
угол,  н  навивание  раковины  происходит  практически  в  одной  плоскости. 
Индекс  компактности  (НК)  =3,6 — 1,6. 

В  месте  сближения  последовательных  оборотов  развиты  сильные  осе¬ 
вые  уплотнения.  Следует  отметить  весьма  интересную  особенность  в 
строении  раковины,  связанную  со  значительной  ее  инволютноетыо, 
вследствие  чего  осевые  утолщения  развиваются  очень  значительно  и 
внутренняя  полость  трубки  второй  камеры  в  каждом  обороте  составляет 
не  более  2/3  площади  ее  сечения. 

Высота  внутренней  полости  второй  камеры  достигает  в  последних 
оборотах  у  ряда  экземпляров  средней  величины  0,025 — 0,30  мм.  Стенка 
очень  тонкая,  бесструктурная.  Состоит  из  прозрачного  кальцита. 

Сравнение.  Своеобразие  описываемого  вида,  заключающееся  в 
очень  правильном  навивании  раковины,  высоком  индексе  компактности 
и  в  развитии  очень  мощных  боковых  утолщений  в  сочетании  с  мелкими 
размерами  раковины,  не  позволяет  отождествлять  его  с  ранее  описан¬ 
ными  видами. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

1  Название  дано  в  честь  доктора  Рушди  Саида  (Египет). 
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Н етідогйіиз  ехзегіиз1  5о1оѵіеѵа  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  14 

Голотип:  экз.  №  3469-И7/17,  хранится  в  Микропалеонтологической 
лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  линзовидная,  с  выпуклыми  боками,  расходя¬ 
щимися  от  узко  закругленного  периферического  края  к  выступающим 
пупковым  оОластям.  Индекс  вздутости  от  0,43  до  0,58.  Размеры  значи¬ 
тельные:  толщина  изменяется  от  0,10  до  0,16  мм,  диаметр  —  от  0,17  до 
0.37  мм.  Число  оборотов  равно  5 — 6.  Раковина  двухкамерная,  состоящая 
из  громадной  начальной  камеры  (ее  диаметр  0,07  мм)  и  второй  трубча¬ 
той  (неподразделенной  на  камеры),  навитой  плоскоспирально.  Индекс 
компактности  (ИК)=4,4. 

На  боках  раковины  развиты  очень  сильные  утолщения,  причем  они 
более  значительны  во  внутренних  оборотах.  Навивание  происходит  в 
одной  плоскости.  Размеры  внутренней  полости  второй  камеры  заметно 
увеличиваются  к  последним  оборотам,  где  ее  диаметр  достигает 

10,025  мм.  Стенка  светлая,  тонкая,  бесструктурная,  нацело  замещенная 
кальцитом. 

Сравнение.  Рассматриваемый  вид  отличается  от  описанных  в  ли¬ 
тературе  представителей  рода  Нетідогйіиз  своей  толстой  линзовидной 
;  раковиной,  индекс  вздутости  которой  достигает  0,58.  Характерным  при¬ 
знаком  описываемого  вида  является  также  значительное  возрастание 
ширины  и  высоты  внутренней  полости  второй  камеры  в  последних  обо¬ 
ротах.  Все  эти  признаки  позволяют  выделить  описываемую  форму  из 
вади  Араба  в  качестве  нового  вида. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

ОТРЯД  ЕМ  ВОТ  Н  ѵюол 

СЕМЕЙСТВО  ЕШОТНѴРЮАЕ  Н.  В.  ВРАЙѴ,  1884 
ПОДСЕМЕЙСТВО  РЬЕСТОСУВ^АЕ  ІШТЕІМОЕР,  1959 

Род  РІесіо§уга  Е.  2еІ1ег,  1950 

Ріесіодуга  /иШа  2  Зоіоѵіеѵа  $р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  16,  17 

Г  о  л  о  т  и  п:  экз.  №  3469-117/18;  оригинал:  экз.  №  3469-И7/61 ,  хра¬ 
нятся  в  Микропалеонтологической  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  асимметричная,  сжатая  во  внутренних  обо¬ 
ротах  и  значительно  расширяющаяся  в  последнем  обороте.  Внутренние 
іобороты  более  сжатые  по  оси  навивания,  с  узкими  пупками.  Раковина 
эволютна  в  последних  1  У2  оборотах.  Периферия  оборотов  широко  за¬ 
кругленная.  Отношение  толщины  к  диаметру  колеблется  от  0,67  :  1  до 
€,7:1.  Индекс  компактности  (ИК)  =  1,7.  Число  оборотов  до  3 Ѵз- 

Оси  навивания  начальных  оборотов  повернуты  по  отношению  к  осп 
навивания  последующих  на  незначительный  угол.  Размеры  средние:  тол¬ 
щина  раковины  с  ЗУг  оборотами  0,35  мм,  диаметр  0,27  мм.  Стенка  тем¬ 
ная,  однослойная.  Толщина  ее  в  последнем  обороте  достигает  0,025  мм. 
Дополнительные  отложения  развиты  слабо  и  образуют  незначительные 
утолщения  на  внешней  поверхности  камер  внутренних  оборотов. 

Сравнение.  По  характерному  признаку  —  развитию  эволютности 
в  последних  оборотах  —  описываемый  вид  принадлежит  к  группе  Ріесіо- 
§уга  зрігіШпЦогтіз  ВгахЬпікоѵа  еі  Ро1іе\ѵзкаіа.  Своеобразие  этого  вида 


1  Ехкегіиз  (лат.)  —  открытый. 

2  РиШа  (лат.)  —  раструбистая. 


23 


заключается  в  форме  раковины  с  параллельными  боковыми  сторонами  и 
с  резким  внезапным  расширением  в  последнем  обороте.  Отличитель¬ 
ным  признаком  Р.  ІиШа  от  других  плектогир  группы  Р.  зрігііііпфгтіз 
(у  которых  с  ростом  раковины  камеры  очень  возрастают  в  ширину) 
является  резкое  возрастание  высот  камер  в  последнем  ооороте  с  явно 
выраженной  тенденцией  к  развертыванию,  почему  этот  вид  и  назван 
Ріесіооуга  / иіііа . 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

СЕМЕЙСТВО  ВКАЭѴІМЮАЕ  КЕНЬ^ОЕИ,  1950 
Род  Вгайуіпа  МоеІІег,  1878 

Вгайуіпа  раисізе  ріаіа  Реі11іп§ег 

Табл.  II,  фиг.  1,  15 

1950.  Вгасіуіпа  раисізеріаіа:  Рейтлингер,  вып.  126,  сер.  геол.,  табл.  VII,  фиг.  13  —  15, 

табл.  XXII,  фиг.  5а  и  5в. 

Оригинал:  экз.  №  3469-117/19,20,  хранится  в  Микропалеонтологи-' 
ческой  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Раковина  округлая,  несколько  сжатая  с  боков  и  широко  закруглен¬ 
ная  на  периферии.  Пупочные  впадины  плоские.  Раковина  навита  очень 
свободно. 

Размеры  средние:  при  величине  диаметра  0,80 — 1,37  мм  толщина  ра¬ 
ковины  изменяется  от  0,65  до  1,20  мм.  Индекс  вздутости  около  0,9.  Чис-  і 
ло  оборотов  доходит  до  3.  Начальная  камера  шарообразная,  маленькая, 
с  диаметром  равным  0,05 — 0,07  мм.  Спираль,  тесная  в  двух  первых  обо¬ 
ротах,  скачкообразно  расширяется  в  последнем.  Оси  навивания  оборотов 
располагаются  в  одной  плоскости.  Стенка  зернистая,  тонкая,  пористая. 
Ее  толщина  изменяется  от  0,01  в  первом  обороте  до  0,025  мм  в  наруж-  I 
ном. 

Сравнение.  Встреченные  в  формации  Ум-Богма  своеобразные  тон¬ 
костенные  брадиины  с  малым  числом  камер,  с  характерной  сжатой  с  ' 
боков  формой,  со  слаборазвитыми  интерсептальными  пластинами  обна¬ 
руживают  наибольшее  сходство  с  Вгасіуіпа  раисізеріаіа  Веііііпдег. 

Возраст.  На  Русской  платформе  указываются  в  среднем  карбоне 
из  подольского  и  мячковского  горизонтов  московского  яруса. 

Распространение.  Русская  платформа. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма.  1 

і. 

Вгайуіпа  ропікагоѵі 1  Зоіоѵіеѵа  еі  КгахЬепіппікоѵ  5р.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  2 

Г  олотип:  экз.  №  3469-И7/21,  хранится  в  Микропалеонтологической  : 
лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Форма  раковины  близка  к  округлой  с  некоторым  ежа-  і  ; 
тнем  с  боков.  Септальные  швы  неуглубленные,  и  внешняя  поверхность  і 
раковины  гладкая.  Камеры  слабовыпуклые,  очень  широкие.  Число  ка¬ 
мер  в  наружном  обороте  равно  5.  Диаметр  раковины  во  втором  обороте 
достигает  1,75  мм,  Развертывание  спирали  неравномерное,  с  внезапным  : 
и  быстрым  расширением  во  втором  обороте.  Спираль  развертывается  і  5 
быстро,  раковина  навита  очень  свободно.  Высота  последнего  оборота  —  ■ 
0,85  мм.  Одновременно  с  возрастанием  высоты  камер  значительно  зоз-  < 
растает  и  их  ширина. 


1  Название  дано  В'  честь  В.  П.  Поникарова. 
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Интерсептальные  пространства  невелики  по  размерам  и  образованы 
вследствие  развития  во  втором  обороте  постсептальных  и  пресептальных 
пластин  и  участков  септы,  отходящей  от  стенки  под  углом,  близким  к 
прямому.  Пресептальная  пластинка  незначительных  размеров,  тонкая, 
отходит  от  септы  под  острым  углом.  Стенка  пористая,  агглютинирован¬ 
ная.  Толщина  ее  возрастает  от  0,025  мм  в  первом  обороте  до  0,10  мм  в 
наружном. 

Сравнение.  Описываемый  вид  по  особенностям  строения  раковин, 
несомненно,  относится  к  группе  Вгасіуіпа  паиНИЩптз  Моеііег.  Наиболь¬ 
шее  сходство  рассматриваемый  нами  вид  имеет  с  В.  папа,  описанной 
П.  Д.  Потиевской  из  башкирских  отложений  Донбасса.  Однако  Вгасіуіпа 
\  ропікагоѵі  зр.  поѵ.  характеризуется  целым  рядом  отличий:  во-первых, 
она  обладает  значительно  большими  размерами  (диаметр  у  В.  ропі- 
кагоѵіз  зр.  поѵ.  1,75  мм,  в  то  время  как  у  В.  папа  он  изменяется  в  иреде- 
і  лах  от  0,77  до  1,54  мм );  во-вторых,  В.  ропікагоѵі  зр.  поѵ.  отличается  от 
В.  папа  и  более  толстой  стенкой.  Толщина  стенки  у  В.  ропікагоѵі  зр.  поѵ. 
изменяется  от  0,025  мм  в  первом  обороте  до  0,10  мм  в  последнем,  а  у 
В.  папа  толщина  стенки  в  начальных  оборотах  не  превышает  0,02  мм, 
а  в  последнем  обороте  она  колеблется  в  пределах  от  0,08  до  0,11  мм. 
Наиболее  существенное  отличие  описываемого  вида  от  вида  В.  папа  за¬ 
ключается  в  том,  что  у  В.  ропікагоѵі  увеличение  размеров  последова¬ 
тельных  камер  происходит  постепенно,  вследствие  чего  отсутствует  столь 
характерный  для  В.  папа  резкий  скачок  в  оазмерах  второй  и  третьей 
камер  наружного  оборота. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

Вгасіуіпа  рзеисІопаиШі /огтіз  РеіШп§ег 

Табл.  II,  фиг.  17 

1950.  Вгасіуіпа  рзеисІопаиііЩогтіз:  Рейтлингер,  вып.  126,  сер.  геол.,  табл.  VIII,  фиг.  1 — 3. 

Оригинал,  экз.  №  3469-И7/22,  хранится  в  Мнкропалеонтологпческой 
лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  по  форме  близка  к  шарообразной,  слегка 
сжата  с  боков.  Септальные  швы  незаметны  на  внешней  поверхности 
раковины.  Размеры  крупные.  Диаметр  раковины  в  последнем  обороте 
равен  3,52  мм.  Число  камер  в  наружном  обороте  7 — 8.  Камеры  высокие 
и  неширокие,  прямоугольные  в  сечении.  БІнтерсептальные  пространст- 
і  ва  узкие,  открывающиеся  в  виде  узкого,  щелевидного  в  сечении  отвер¬ 
стия.  Образованы  они  отходящей  под  прямым  углом  к  стенке  толстой 
септой  и  сближенной  с  ней  очень  тонкой  и  длинной  пресептальной  плас¬ 
тиной.  Септальные  пластины  пронизаны  редкими  порами. 

Раковина  навита  свободно.  Высота  последнего  оборота  достигает 
1,30  мм.  Стенка  массивная,  очень  толстая,  грубоагглютинпрованная, 
грубопористая.  Толщина  стенки  в  первом  обороте  около  0,17  мм  и  в  на¬ 
ружном  около  0,22  мм.  Устье  ситовидное,  образовано  рядом  отверстий 
на  равномерно  выпуклой  устьевой  поверхности. 

Сравнение.  Встреченная  в  описываемом  материале  крупная  мас¬ 
сивная  брадинна,  несомненно,  принадлежит  к  группе  брадиинс  узкими 
| интерсептальными  пространствами  —  к  группе  Вгасіуіпа  паиііЩогтіз.  Из 
видов  этой  группы  египетские  экземпляры  могут  быть  отождествлены  с 
Вгасіуіпа  рзеисІопаиііЩогтіз ,  выделенной  Е.  А.  Рейтлингер  (1950)  на  ма¬ 
териале  среднего  карбона  Русской  платформы.  Египетского  представите¬ 
ля  этого  вида  отличают  большие  размеры  (величина  диаметра  3,52  мм 
против  максимальной  величины  2,76  мм,  указываемой  для  экземпляров  с 
Русской  платформы).  Некоторое  отличие  описываемых  форм  также  и  в 
их  большей  компактности  и  в  характере  камер. 
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По  характеру  камер  намечается  сходство  египетских  особей  вида  Вга- 
сіуіпа  паиііЩогтіз  и  В  касіуіиа  еоааиіііі^  огтпіз,  однако  последняя  отли- 
чается  значительно  меньшими  размерами  и  сравнительно  , поздним  раз¬ 
витием  интерсептальных  пространств. 

Возраст.  Первое  появление  видов  группы  Вгайуіпа  паиііЩогтіз  от¬ 
мечается  в  отложениях  верхнебашкнрского  подъяруса  Донбасса  и  Рус¬ 
ской  платформы.  Расцвет  этой  группы  связан  с  позднемосковским  веком 
(подольское  и  мячковское  время),  а  с  позднекаменноугольным  и  ранне- 
пермским  временем  связано  лишь  дожпвание  единичных  представителей 
специфических  видов  этой  группы. 

Распространение.  Виды  группы  Вгасіуіпа  паиііЩогтіз  имеют 
довольно  широкое  географическое  распространение.  Они  известны  на 
Русской  платформе,  Донбассе,  в  Тимано-Печорской  области,  в  Тянь- 
ІІІане,  Монголии,  Китае,  Техасе. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

ОТРЯД  ТЕХТѴВАКІЮА 
СЕМЕЙСТВО  ТЕХТІЛАРІШАЕ  ОРВІОКІѴ,  1846 

ПОДСЕМЕЙСТВО  РАЕЛЕОТЕХТЕШАР!  I  МАЕ  САЕЕОѴѴАѴ,  19.33 
Техіиіагіа  ѵиІ§агіз  Реі11іп§ег 

Табл.  II,  фиг.  14,  16 

1950.  Техіиіагіа  ѵиідагіз :  Рейтлингер,  вьш.  126,  сер.  геол.,  табл.  IX,  фиг.  13,  14,  и  табл.  X, 

фиг.  17. 

1954.  Техіиіагіа  ѵиІ§агіз  §гапйіз:  Раузер-Черноусова  и  Рейтлингер.  Региональная  стра¬ 
тиграфия  СССР,  т.  2,  стр.  120,  табл.  XX,  фиг.  12. 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/23,24,  хранится  в  Микропалеонтологи- 
ческой  лаборатории  ГНН  АН  СССР. 

Описан  ие.  Раковина  клиновидная  (вершинный  угол  приближается 
к  60°),  быстро  расширяющаяся  от  начальной  камеры  к  последним.  Отно¬ 
шение  длины  к  ширине  от  1,4  до  1,6.  Камеры  уплощенные,  и  только  две- 
три  последних  сильно  вздутые.  Высота  последней  камеры  от  0,12 
до  0,15  мм.  Межкамерные  швы  углубленные.  Число  камер  обычно  рав¬ 
но  5—6. 

Длина  раковины  изменяется  от  0,85  до  0,95  мм,  ширина — -от  0,52  до 
0,67  мм. 

Стенка  толстая,  двухслойная,  состоящая  из  внутреннего  лучистого  слоя 
и  наружного  зернистого.  Максимальная  толщина  стенки  у  экземпляров 
из  формации  Ум-Богма  равнялась  0,087  мм,  однако  обычны  раковинки  с 
толщиной  стенки  около  0,050  мм. 

Сравнение.  По  строению  раковины  (клиновидной,  сравнительно 
быстро  расширяющейся,  с  небольшим  числом  слабовы.пуклых  камер) 
встреченные  нами  экземпляры  могут  быть  полностью  отождествлены  с 
видом  Техіиіагіа  ѵиІ§агіз,  описанным  Е.  А.  Рейтлингер  (1950)  с  Русской 
платформы,  а  также  с  выделенным  ею  же  несколько  позднее  Техіиіагіа 
ѵиІ@агіз  дгапсііз  (Раузер-Черноусова  и  Рейтлингер,  1954). 

Некоторые  отличия  египетских  представителей  этого  вида  —  в  боль¬ 
ших  размерах  раковин.  Так,  например,  длина  их  изменяется  от  0,85  до 
0,95  мм,  против  0,65 — 0,74  мм,  приводимых  Е.  А.  Рейтлингер  для  особей 
этого  вида  с  Русской  платформы  (только  у  очень  немногих  форм,  как 
указывает  Е.  А.  Рейтлингер,  длина  достигает  1  мм).  Следует  отметить  < 
также  и  несколько  большую  вытянутость  наших  текстулярий  сравни-  , 
тельно  с  особями  этого  же  вида  е  Русской  платформы.  Так,  у  первых  от¬ 
ношение  длины  к  ширине  равно  1,4 — -1,6,  в  то  время  как  последние  имеют 
более  укороченную  раковину,  для  которой  этот  индекс  равен  всего  1,3. 

Возраст.  Техіиіагіа  ѵи!@агіз  описывалась  как  форма,  .преимуществ  ( 
венно  развитая  в  Верейском  и  каширском  горизонтах. 
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Распространение.  Русская  платформа  (Подмосковный  бас¬ 
сейн,  Южное  Притиманье,  Сызрань). 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

ІГМСЕКТАЕ  РАМІЫАЕ 

Род  РаІаеопиЬесиІагіа  РеіШп^ег,  1950 
РаІаеопиЬесиІагіа  ипізегіаііз  Реі11іп§ег 

Табл.  I,  фиг.  22 

3950.  РаІаеопиЬесиІагіа  ипізегіаііз :  Рейтлингер,  вып.  Т 26,  сер.  геол.  (47),  табл.  XX, 

фиг.  1,  2,  6. 

Оригинал:  экз.  3469-И7/25,  хранится  в  Микропалеонтологической 
лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  состоит  из  ряда  камер,  повторяющих  в  об 
щем  форму  субстрата.  Камеры  неправильной  формы,  значительно  варьи¬ 
рующие  но  размерам.  Стенка  камеры,  обращенная  к  субстрату,  очень 
тонкая,  значительно  тоньше  внешних  стенок  камеры,  достигающих 
0,025  мм. 

Средняя  длина  ряда  около  0,70 — 0,80  мм,  'высота  ‘камер  0,10 — 0,17  мм. 

Сравнение.  Встреченные  в  формации  Ум-Богма  паленубекулярии 
можно  отождествить  с  РаІаеопиЬесиІагіа  ипізегіаііз  КеШіп^ег. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

РаІаеопиЬесиІагіа  / Ійха  Реіі1іп§ег 

Табл.  I,  фиг.  9 

3950.  РаІаеопиЬесиІагіа  Циха:  Рейтлингер,  вып.  126,  сер.  геол.,  табл.  XX,  фиг.  4,  5. 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/26,  хранится  в  Микропалеонтологиче¬ 
ской  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Оли  с  а  ни  е.  Раковина  образована  изометрическим  или  близким  к 
изометрическому  скоплением  небольших,  округлых  в  сечении  камер.  Ка- 
I  меры  маленькие,  высота  их  около  0,03 — 0,05  мм.  Средние  размеры  ра¬ 
ковины  - — 0,25X0,27  мм. 

Стенка  тонкая  (0,010  мм) ,  темная,  иногда  с  более  светлыми,  буровато¬ 
желтого  цвета  просвечивающими  участками. 

Сравнение.  Нубекулярии  из  вади  Араба,  отнесенные  нами  к  виду 
РаІаеопиЬесиІагіа  / Іиха ,  отличаются  лишь  несколько  меньшими  разме¬ 
рами  и  соответственно  меньшими;  размерами  камер  при  меньшей  же  тол¬ 
щине  стенки. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 


отряд  гизиьішоА 

Н  АДСЕ  МЕЙСТ  ВО  Р11511ЕІІЧтЕА  МОЕЕЬЕК,  1878 
СЕМЕЙСТВО  ОХАѴѴАПМЕЬЕЮАЕ  ТНОМР50ІЧ  ЕТ  Р05ТЕР,  1937 
ЛОДСЕМЕИСТВО  02А\ѴАІЫЕЕиіЧАЕ  ТНОМР50ІМ  ЕТ  Р05ТЕР,  1937 
Род  Еозіа^/еИа  Раизег,  1948 
Еозіар реііа  ргізса  Раизег 

Диагноз.  Раковина  чечевицеобразной  формы,  с  закругленной,  ре¬ 
же  слегка  угловатой  периферией.  Отношение  Б  :  Э  варьирует  от  0,4 
до  0,6. 

Внутренние  обороты  узконаутилоидной  формы  с  закругленным  пери¬ 
ферическим  краем.  Размеры  маленькие,  длина  изменяется  от  0,10  до 
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0,25  мм,  диаметр  от  0,2  до  0,41  мм.  Число  оборотов  2—472-  Начальная  ка¬ 
мера  маленькая.  Первые  обороты  слабоэндотироидные.  Стенка  темная, 
недифференцированная,  толщиной  около  10  мк  в  наружном  обороте.  До¬ 
полнительные  отложения  в  виде  псевдохомат. 

Замечания.  Внутри  вида  ЕозіаЦеІІа  ргізса  обособляются  четыре 
подвида.  Для  первого  из  них  —  ЕозіаЦеІІа  ргізса  ргізса  Раизег —  харак¬ 
терна  раковинка,  сильно  сжатая  с  боков,  с  закругленной  периферией  и 
маленькими  размерами.  Длина  от  0,12  до  0,21  мм.  Для  представителей 
второго  —  Е.  ргізса  Ьиііпае  —  очень  характерным  признаком  является 
сильно  сжатая  с  боков  раковина  с  неравномерно  развертывающейся  спи¬ 
ралью  при  незначительном  числе  оборотов.  Третий  подвид  —  Е.  ргізса  зе- 
Геііа  Сапеііпа  —  характеризуется  своеобразной  широконаутилоидной 
формой  раковины  с  заметной  угловатостью  периферии,  а  также  равно¬ 
мерным  развертыванием  спирали.  Для  представителей  четвертого  подзи- 
да  —  Е.  ргізса  оѵоісіеа  Раизег, —  характерна  толсточечевицеобразная 
форма  раковины  с  более  резко,  чем  у  представителей  других  подвидов, 
выраженной  килеватостью. 


Еозіа/ /еііа  ргізса  оѵоісіеа  Каи$ег 

Табл.  II,  фиг.  12,  13 

1948.  ЗіаЦеІІа  (ЕозіаЦеІІа)  ргізса  ѵаг.  оѵоісіеа :  Раузер-Черноусова,  вып.  66,  табл.  III, 
фиг.  21 — 22. 

1951.  ЕозіаЦеІІа  ргізса  ѵаг.  оѵоісіеа :  Раузер-Черноусова,  табл.  I,  фиг.  7. 

1954.  ЕозіаЦеІІа  ргізса  ѵаг.  оѵоісіеа:  Гроздилова  и  Лебедева,  вып.  81,  сб.  VII, 
табл.  XIII,  фиг.  14. 

1956.  ЕозіаЦеІІа  ргізса  ѵаг.  оѵоісіеа:  Малахова,  вып.  24,  табл.  VII,  фиг.  5 — 6. 

Оригинал:  экз.  №  3469-147/27,28  хранится  в  Микропалеонтоло¬ 
гической  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание:  Раковина  толсточечевицеобразная,  с  закругленной  пе¬ 
риферией  в  одном-двух  последних  оборотах  и  уЗконаутилоидная,  с  пря¬ 
мыми  -боками  во  внутренних.  Отношение  Б  :  О  равно  0,48 — 0,63. 

Размеры  небольшие:  у  форм  с  ЗѴг  оборотами  длина  изменяется  от 
0,13  до  0,17  мм  (чаще  0, 1 7  мм).  Диаметр  у  этих  же  форм  от  0,27  до 
0,30  мм  (чаще  0,27  мм).  Число  оборотов  372- 

Начальная  камера  средних  размеров,  ее  диаметр  0,026 — 0,030  мм. 
Навивание  свободное,  с  постепенным  увеличением  высоты  оборота  с  рос¬ 
том  раковины.  Стенка  тонкая,  темная.  Септы  прямые.  Дополнительные 
отложения  в  виде  непостоянных,  очень  низких  утолщений,  ограничиваю¬ 
щих  устье. 

Сравнение.  Некоторые  эоштаффеллы  из  формации  Ум-Богма  по 
главнейшим  признакам  —  форме  раковины  (толсточечевицеобразной,  с 
округлой  периферией,  с  неглубоким  умбиликусом  во  взрослой  стадии  и 
узконаутилоидной  в  юношеской),  размерам,  характеру  развертывания 
спирали  и  характеру  дополнительных  отложений — обнаруживают  сход¬ 
ство  с  ЕозіаЦеІІа  ргізса  оѵоісіеа  Раизег. 

Возраст.  Нижний  и  средний  карбон. 

Распространение.  Русская  платформа,  Урал,  Тянь-Шань. 

М  е  с  т  о  н  а  х  ождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 


Еозіа  Ц  ЦеІІа  розітоздиепзіз  Раизег 

Диагноз.  Раковина  наутилоидной  формы  с  явственно  вогнутыми 
умбиликусами  и  выпуклыми  боками.  Периферия  внутренних  оборотов  за¬ 
кругленная,  в  наружных  оборотах  иногда  легкое  приострение.  Размеры; 
небольшие. 
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Замечания.  В  пределах  вида  намечается  выделение  трех  подвидов: 
ЕозІаЦеІІа  розітоздиепзіз  розітоздиепзіз  Кігееѵа,  Е.  розітоздиепзіз 
хотргезза  ВгагНпікоѵа  и  Е.  розітоздиепзіз  асиіі{огтіз  Кігееѵа.  Для 
ЕозіаЦеІІа  розітоздиепзіз  розітоздиепзіз  Кігееѵа  характерна  наути- 
лоидная  форма  раковины  с  довольно  глубокими  умбиликусами  и  с  округ¬ 
ленной  или  слегка  лриостренной  периферией.  В  подвид  Е.  розітоздиепзіз 
сотргезза  ВгагНпікоѵа  группируются  экземпляры  со  значительно  сжатой 
раковиной  и  наконец  к  подвиду  Е.  розітоздиепзіз  аси!і[огтіз  отнесены 
формы  с  постоянным  приострением  срединной  области.  В  коллекции  из 
вади  Араба  был  встречен  только  Е.  розітоздиепзіз  асиіі{огтіз  Кігееѵа. 


Ео8Іа//еІІа  розітоздиепзіз  асиіі/огтіз  Кігееѵа 

Табл.  II,  фиг.  7,  11 

1951.  ЕозІаЦеІІа  розітоздиепзіз  аси!і\огтіз:  Раузер-Черноусова,  табл.  I,  фиг.  3 — 4. 

О  р  и  г  іи  н  а  л:  экз.  №  3469-И7/29,  30,  хранится  в  Микропалеонтологи¬ 
ческой  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Форма  раковины  чечевицеобразная,  с  приоетренной  пе¬ 
риферией  в  последнем  обороте  и  узконаутилоидная,  с  закругленной  пери¬ 
ферией  в  более  ранних  оборотах.  Отношение  Ь  :  Б  равно  0,50 — 0,52. 

Размеры  мелкие.  Длина  раковины  с  3 — З'Д  оборотами  изменяется  от 
0,13  до  0,15  мм,  а  диаметр  от  0,25  до  0,30  мм.  Число  оборотов  3 — З’Д- 
Спираль  развертывается  постепенно,  .причем  при  переходе  к  чечевнце- 
образным  оборотам  отмечается  резкое  увеличение  высоты  оборота.  Внут¬ 
ренние  обороты  навиты  инволютно,  и  только  в  последнем  обороте  они 
эволютны,  вследствие  чего  наблюдается  характерное  «.навивание»  оборо¬ 
та  над  умбо.  Стенка  тонкая,  темная.  Дополнительные  отложения  в  виде 
непостоянных  псевдохомат. 

Сравнение.  Описанные  эоштаффелы  могут  быть  отождествлены 
по  сходству  главнейших  признаков  (форме  раковины,  характеру  нави¬ 
вания,  размерам)  с  Еоз1а[{е11а  розітоздиепзіз  асиіі\огтіз. 

Возраст.  Нижний  и  средний  карбон. 

Распространение.  Русская  платформа,  Донбасс. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 


Еозіа/ /еііа  асиіа  Сгохйііоѵа  еі  ЬеЬейеѵа 

Табл.  II,  фиг.  6,  8 — 10 

1950.  ЕозІаЦеІІа  асиіа :  Гроздилова  и  Лебедева,  вып.  50,  табл.  I,  фиг.  13,  14. 

1951.  ЕозІаЦеІІа  асиіа:  Раузер-Черноусова,  табл.  I,  фиг.  17. 

1954.  ЕозІаЦеИа  асиіа :  Гроздилова  и  Лебедева,  вып.  81,  табл.  XIV,  фиг.  11. 

Оригинал:  экз.  3469-И7/31,  32,  33,  34  хранится  в  Микропалеонто¬ 
логической  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описан  и  е.  Форма  раковины  узкочечевицеобразная,  с  округло-, при- 
остренной  периферией  в  одном-полутора  наружных  оборотах.  Умбо  очень 
узкие  и  неглубокие.  Внутренние  обороты  узконаутилоидные,  с  параллель¬ 
ными  боковыми  сторонами  и  узкозакругленной  периферией.  Индекс  взду¬ 
тости  0,38 — 0,54.  Размеры  маленькие:  длина  раковины  изменяется  от 
0,10  до  0,12  мм  (чаще),  а  диаметр  —  от  0,22  до  0,31  мм  (чаще  0,22  мм). 
Число  оборотов  2 Ѵ2 — 3.  Начальные  камеры  значительных  размеров,  их 
диаметр  0,03 — 0,05  мм.  Навивание  свободное.  Стенка  тонкая,  темная.  До¬ 
полнительные  отложения  в  виде  непостоянных  утолщений  по  краям 
устья. 

Сравнени  е.  Наибольшее  сходство  по  форме  раковины,  ее  разме¬ 
рам,  характеру  навивания  экземпляры  эоштаффелл  из  формации  Ум- 
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Богма  обнаруживают  с  ЕозіаЦеІІа  асиіа.  Незначительное  отличие  со¬ 
стоит  лишь  в  более  широкой  раковине  форм  из  вади  Араба.  Индекс  взду 
тоети  у  представителей  этого  вида  с  Урала  и  Русской  платформы  0,30 — - 
0,41,  в  то  время  как  экземпляры  из  вади  Араба  характеризуются  более- 
широкой  раковинкой  (Б  :  0  =  0,38 — 0,54). 

Возраст.  Нижний  и  средний  карбон. 

Распространение.  Русская  платформа,  Урал,  Тянь-Шань. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

Еозіа / /еііа  асиіа  ОгоШіІоѵа  еі  ЬеЬесІеѵа  іогта  папа  Кігееѵа 

Табл.  II,  фиг.  3 — 5 

1949.  ЕозІаЦеИа  асиіа  Огогсіііоѵа  еі  йеЬесІеѵа  Іогта  папа:  Киреева,  Труды  Геол.-ис- 

след.  бюро  Главуглеразведки,  вып.  6,  табл.  I,  фиг.  7. 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/35,  36,  37,  хранится  в  Микропалеонто¬ 
логической  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Маленькая  чечевицеобразная  раковина,  у  которой  на¬ 
чальные  Р/г — 2  оборота  с  узкозакругленной  периферией  и  только  в  на¬ 
ружном  обороте  периферический  край  заостренный.  Умбиликусы  явст¬ 
венные.  Отношение  Б  :  О  равно  0,45 — 0,56.  Размеры  маленькие.  Длина 
раковины  от  0,10  до  0,17  мм  при  диаметре  от  0,22  до  0,30  мм. 

Сравнение.  Встреченные  в  формации  Ум-Богма  экземпляры  по 
всем  признакам  —  характеру  навивания,  форме  раковины,  размерам  — 
идентичны  ЕозіаЦеІІа  асиіа  Сгогсі.  еі  БеЬеб.  іогта  папа  Кігееѵа.  Некото¬ 
рое  отличие  лишь  в  меньшей  удлиненности  раковины  сравнительно  с 
донбасскими  формами. 

Индекс  вздутости  у  донбасских  форм  равен  0,31 — 0,39,  в  то  время 
как  у  форм  из  вади  Араба  он  достигает  уже  0,45 — 0,56. 

Возраст.  ЕозіаЦеІІа  асиіа  Сгогсі.  еі  БеЬеб.  іогта  папа  была  указа¬ 
на  Г.  Д.  Киреевой  из  среднего  карбона  Центрального  района  Донбасса.. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

Род  ОгагѵаіпеІ/а  ТНотрзоп,  1935 

Огаіюаіпеііа  ѵііаЬипйа 1  Зоіоѵіеѵа  $р.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  7 — 11 

Голотип:  экз.  №  3469-И7/38;  оригинал:  экз.  №  3469-И7/39,  40, 
41,  42,  хранится  в  Микропалеонтологической  лаборатории  ГИН  АН' 
СССР. 

Описан  и  е.  Форма  раковины  в  1 — 2  последних  оборотах  толсточе¬ 
чевицеобразная,  субромбоидная,  с  округло-заостренной  периферией  и 
прямыми  боками,  заметно  расходящимися  в  области  очень  нечетко  вырл-  1 
женного  умбо.  Внутренние  обороты  узконаутилоидной  формы,  с  парал¬ 
лельными  боковыми  сторонами,  лишенными  умбо,  и  узкозакругленной 
периферией.  Индекс  вздутости  у  форм  с  З1/ 2 — 4 У2  оборотами  от  0,45  до 
0,63.  Размеры  средние,  длина  раковины  изменяется  у  экземпляров  с 
З'/г — 4 У2  оборотами  от  0,22  до  0,35  мм  (чаще  0,27  мм)-,  диаметр  от  0,47 
до  0,70  мм  (чаще  0,50 — 0,55  мм).  Начальная  'камера  субшарообразная, 
маленькая;  ее  диаметр  около  0,025  мм. 

Спираль  развертывается  неравномерно.  Внутренние  узконаутилоид- 
ные  обороты  навиты  тесно,  и  при  переходе  к  субромбоидным  наружным’ 
оборотам  постоянно  происходит  скачкообразное  резкое  увеличение  вы- 


1  ѴііаЬипсіа  (лат.) — уклоняющаяся. 
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соты  оборота.  Значение  ИК  —  от  6,4 — 7,5  с  единичными  уклонениями  до 
8,7.  Такие  показатели  ИК  характеризуют  новый  вид  как  форму  со  сво¬ 
бодным  навиванием.  Стенка  тонкая,  серая,  бесструктурная.  Дополни¬ 
тельные  отложения  развиты  очень  слабо.  Практически  они  есть  в 
2 — 2 Ѵг  последних  оборотах,  где  дают  в  сечении  треугольные,  быстро  вы¬ 
холаживающиеся  на  боках  утолщения  типа  хомат.  В  начальных  (узко- 
наутилоидных)  оборотах  дополнительные  отложения  не  наблюдались. 
Устье  с  постоянным  положением  по  оборотам,  очень  узкое. 

Сравнение.  Описываемый  нами  новый  вид  озаваинелл  при 
сравнении  его  е  описанными  в  литературе  другими  видами  этого  рода 
обнаруживает  черты  ‘более  простой  организации.  Наличие  узконаути- 
лоидных,  с  закругленной  периферией  внутренних  оборотов,  очень  слабо 
развитые  (в  сравнении  с  другими  озаваинелл  а  ми) ,  дополнительные  от¬ 
ложения  не  позволяют  отождествить  форму  с  каким-либо  из  описанных 
ранее  видов.  Для  представителей  этого  вида  характерен  скачок  в  раз¬ 
вертывании  спирали  при  переходе  ко  взрослой  стадии,  с  которой  связано 
развитие  толсточечевицеобразных  оборотов. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

Огаъиаіпеііа  ех  дг.  ап&иіаіа  (Соіапі) 

Табл.  III,  фиг.  14 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/43,  хранится  в  Микропалеонтологпче- 
ской  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  В  известняках  формации  Ум-Богма  была  встречена 
форма,  которая  по  своим  морфологическим  признакам  могла  быть  от¬ 
несена  к  группе  Огаѵѵаіпеііа  ап^иіаіа. 

У  этой  озаваинеллы  характерная  вытянуто-ромбическая  форма  ра¬ 
ковины  устанавливается  уже  с  ранних  оборотов.  Отношение  Б  :  О  рав¬ 
но  0,48. 

Размеры  средние:  длина  0,45  мм  при  диаметре  0,92  мм.  Число  оборо¬ 
тов  4.  Начальная  камера  сферическая,  ее  диаметр  0,075  мм.  Спираль  раз¬ 
вертывается  постепенно,  раковина  навита  свободно.  Стенка  тонкая.  Пере¬ 
городки  прямые  по  всей  длине  раковины.  Хоматы  в  виде  лентовидных 
утолщений  постоянной  высоты  прослеживаются  по  всей  длине  обо¬ 
рота.  Высота  хомат  достигает  до  половины  высоты  оборота.  Аперг^я 
узкая. 

Сравнение.  Группа  Огатаіпеііа  ап^иіаіа  является  самой  обшир¬ 
ной  среди  всех  остальных  озаваинелл  ид.  Для  видов  этой  группы  наме¬ 
чается  закономерность  направленности  развития  от  наиболее  ранних 
сравнительно  коротких  ромбических  форм  к  узким  вытянуто-чечезице- 
образным. 

По  короткой  ромбической  форме,  постоянной  по  всем  оборотам,  вы¬ 
пуклой  в  пупковой  области  раковине,  характеру  навивания  и  наличию 
низких,  постоянных  по  всей  длине  хомат,  размерам  наш  вид  прибли¬ 
жается  к  озаваинеллам,  описанным  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  (1951)  из 
Русской  платформы. 

Возраст.  Виды  группы  Огатаіпеііа  апдиіаіа  распространены  от 
средней  части  московского  яруса  до  нижней  перми  включительно. 

Распространение.  СССР  —  Донецкий  прогиб  Русской  платфор¬ 
мы,  Средняя  Азия.  Вне  СССР  —  во  Вьетнаме,  Югославии,  Китае,  Египте. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 
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Огаѵоаіпеііа  рагаііп§і  Мапикаіоѵа 

Та-бл.  III,  фиг.  12,  13 

1939.  5 ІаЦеІІа  ( ОгоЫаз )  ііпді:  Бражникова,  табл.  II,  рис.  10. 

1950.  Огатаіпеііа  рагаііпді :  Манукалова,  табл.  I,  фиг.  11. 

1951.  Огатаіпеііа  рагаіігщі.  Раузер-Черноусова,  табл.  XI,  фиг.  11,  12. 

1962.  Огатаіпеііа  тозриепзіз:  Козз  апй  БипЬаг,  рі.  I,  іі§.  4. 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/44,  45,  хранится  в  Микропалеонтоло- 
гической  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  небольших  размеров,  ромбоидная  в  наруж¬ 
ных  и  узкочечевицеобразная  в  3—4  внутренних  оборотах,  с  прямыми  бо¬ 
ками,  расходящимися  к  выступающей  пупковой  области  и  заостренной 
периферией. 

В  последних  2—272  оборотах  раковина  приобретает  ромбоидную  фор¬ 
му  с  тупопрностренной  срединной  областью.  Боковые  склоны  почти  ров¬ 
ные,  расходящиеся  к  выступающей  пупковой  области.  Индекс  вздутости 
от  0,52  до  0,56.  Длина  раковины  колеблется  у  'форм  с  5 — 6  оборотами 
от  0,47  до  0,56  мм,  а  диаметр  —  соответственно  —  от  0,9  до  1,0  мм.  Число  і 
оборотов  5 — 6. 

Начальная  камера  субшарообразная,  маленькая.  Спираль  разверты¬ 
вается  равномерно,  с  заметным  возрастанием  высоты  оборотов  во  взрос-  ! 
лой  ромбической  стадии  раковины.  Септы  прямые  по  всей  длине  рако-  I 
вины.  Дополнительные  отложения  в  виде  постоянных  прослеживающих-  I 
ся  по  всей  длине  оборота  лентовидных  хомат.  Форма  хомат  очень  свое-  I 
образна  вследствие  обособления  путем  пережима  участка  их  в  приустье-  1 
вой  части  и  следующего  за  этим  пережимом  уменьшения  высоты  хомат  I 
на  боках  раковины.  В  пупочной  области  у  большинства  экземпляров  а 
отмечается  заметное  возрастание  высоты  хомат,  причем  именно  здесь 
они  достигают  наибольшей  высоты.  Серия  мелких  канальцев  (?),  на¬ 
правленных  под  углом,  близким  к  45°,  к  стенке  раковины,  пронизывает 
ткань,  составляющую  хоматы.  Устье  с  постоянным  положением  по  обо¬ 
ротам. 

Сравнение.  При  сравнении  египетских  экземпляров  вида  Огаѵѵаі- 
пеііа  рага!іп§і  с  экземплярами  того  же  вида  из  других  областей  выяв¬ 
ляется  несомненное  тождество  тех  и  других. 

От  донбасских  экземпляров  (Манукалова,  1950;  Бражникова,  1939) 
представители  Ог.  рага1іп§і,  из  Египта  имеют  некоторое  отличие  только 
в  типе  хомат,  которые  здесь  более  массивны,  с  характерным  возраста¬ 
нием  высоты  их  в  области  пупка  и  с  пережимами  вблизи  приустьевого 
края. 

По  этому  признаку  египетские  формы  обнаруживают  полнейшее 
сходство  с  Ог.  рагаііп§і,  описанной  с  Русской  платформы  (Раузер-Чер¬ 
ноусова,  и  др.,  1951).  У  тех  и  других  присутствует  типичная  «пережим- 
чатость»  хомат  с  обособлением  бугорковидной  части  их  в  области  устья 
и  с  характерным  возрастанием  их  высоты  на  боках  вблизи  пупка.  Кроме  | 
того,  общим  признаком  для  сравниваемых  форм  является  четко  выра¬ 
женное  в  онтогенезе  наличие  двух  типов  в  строении  раковин,  где  пер¬ 
вые  272 — 3  оборота  узкочечевицеобразные,  а  последние  —  толсторомб'-1- 
ческие,  о  заметным  оттягиванием  их  по  диаметру  только  в  3 — 37 2  послед-  | 
них  оборотах.  Этот  признак  —  оттягивание  периферии  по  диаметру  — 
характерен  и  для  донбасских  представителей  Ог.  рага!іп§і,  у  которых 
тенденция  к  оттягиванию  периферии  наблюдается  уже  с  ранних  обо¬ 
ротов. 

Размеры  египетских  форм  приблизительно  соответствуют  размерам 
донбасских  (у  первых  длина  изменяется  от  0,47  до  0,56  мм,  а  диаметр  — 
от  0,9  до  1,0  мм,  у  вторых  —  длина  изменяется  от  0,26  до  0,70  мм,  а  диа-  | 
метр  —  от  0,57  до  1,16  мм).  Значительно  меньшими  размерами  характе 
ризуютея  экземпляры  этого  вида,  описанные  с  Русской  платформы,  для 
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которых  указывается  изменение  длины  от  0,20  до  0,36  мм,  а  диаметр  — 
от  0,40  до  0,76  мм.  По  своим  размерам  приближаются  к  экземплярам 
из  Египта  и  представители  Огаыіаіпеііа  ііп§і,  встреченные  нами  из  сопок 
равнинного  пространства  между  горами  Писталп-тау  и  Ханбанды-тау 
(Западный  Тянь-Шань). 

Египетские  формы  вида  Ог.  рагаііщі  идентичны  озаваикелле,  обо¬ 
значенной  как  Ог.  тозриепзіз  Каиз.  и  изображенной  на  табл.  1,  фиг.  4 
из  отложений  Бо\ѵег  Магіпе  Сгоир  Гренландии  (Еозз  апсі  ЭипЬаг,  1962). 

Таким  образом,  суммируя  сказанное,  можно  уверенно  отождествлять 
описанную  форму  с  Огахюаіпеііа  рагаііп§і,  причем  наиболее  близки  по 
особенностям  морфологии  раковин  к  египетским  представителям  этого 
вида  экземпляры  из  среднего  карбона  Русской  платформы. 

Возраст.  Вид  Огатаіпеііа  ратину  распространен  в  отложениях 
московского  яруса  среднего  карбона,  реже  он  известен  из  нижней  части 
верхнего  карбона. 

Распространение.  Донецкий  прогиб,  Русская  платформа,  гео¬ 
синклинальная  область  Западного  Тянь-Шаня.  Вне  СССР  —  в  Египте, 
в  Гренландии. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 


Огаѵиаіпеііа  ех  §г.  китрапі  Бозпіпа 
Табл.  III,  фиг.  15 

1951.  Огахюаіпеііа  китрапі.  Раузер-Черноусова  и  др.,  табл.  X,  фиг.  13. 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/46,  хранится  в  Микропалеонтологиче¬ 
ской  лаборатории  ТИН  АН  СССР. 

Замечания.  Толсточечевицеобразные  озавайнеллы,  раковины  ко¬ 
торых  характеризуются  наличием  более  или  менее  оттянутых  килей, 
массивными,  своеобразной  формы  хоматами,  позволяют  устанавливать 
в  формации  Ум-Богма  присутствие  Ог.  ех  §г.  китрапі. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 


СЕМЕЙСТВО  5СНЕІВЕРТЕЕЫОАЕ  5КІШЕР,  1931 
ПОДСЕМЕЙСТВО  5СНЕІВЕРТЕЕМ  \АЕ  БКІІ^ЕР,  1931 

Род  ЗскиЬегіеІІа  5іаД  е{  \Ѵес1екіп(і,  1910 
ЗскиЬегіеІІа  оЪзсига  Ьее  еі  СИеп 

К  этому  виду  относятся  формы:  округлые,  наутилоидные,  сфериче¬ 
ские  до  последнего  оборота  или  удлиняющиеся  только  в  наружном  обо¬ 
роте.  Навивание  с  ясно  выраженной  эндотиридностью  в  одном-двух  на¬ 
чальных,  а  иногда  и  во  всех  оборотах  раковины. 

В  пределах  вида  обособляются  четыре  подвида.  В  первый  из  них  — 
ЗскиЬегіеІІа  оЬзсига  оЬзсига  Бее  еі  СЬеп  —  объединяются  шубертеллы 
сферические  до  последнего  оборота,  с  сильной  эндотироидностыо  во 
внутренних  оборотах. 

Второй  подвид  —  ЗскиЬегіеІІа  оЬзсига  сотргезза  Ваизег —  объеди¬ 
няет  формы,  обладающие  раковиной,  сжатой  по  оси  навивания,  и  рез¬ 
ким  и  многократным  отклонением  осей  последовательных  оборотов. 
В  подвид  ЗскиЬегіеІІа  оЬзсига  тоздиепзіз  Каизег  группируются  экземп¬ 
ляры  с  формой  раковины,  близкой  к  сферической,  и  с  одно-  или  двух¬ 
кратным  резким  смещением  осей  в  первых  оборотах  и  с  незначительным 
?  колебанием  осей  в  последующих. 

3  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  9 


Подвид  ЗсНиЬегіеІІа  оЬзсига  ргосега  Каизег  объединяет  экземпляры 
с  удлиняющейся  в  последнем  обороте  раковиной  и  слабым  приострением 
осевых  концов  наружного  оборота. 

ЗсНиЬегіеІІа  оЬзсига  оЬзсига  Ьее  е{  СЬеп 

1930.  ЗсНиЬегіеІІа  оЬзсига :  Ьее  еі  СЬеп,  ЫишЬ.  IX,  рр.  Ы2,  113,  рі.  VI,  П§.  12,  13.  14. 
15,  16,  17. 

1937.  ЗсНиЬегіеІІа  оЬзсига :  Путря,  сб.  I,  табл.  I,  фиг.  6. 

1951.  ЗсНиЬегіеІІа  оЬзсига:  Раузер-Черноусова,  табл.  II,  фиг.  22. 

1954.  ЗсНиЬегіеІІа  оЬзсига :  Раузер-Черноусова,  вьип.  81,  сб.  VII,  стр.  130 — 131* 
табл.  XIV,  фиг.  21. 

1956.  ЗсНиЬегіеІІа  оЬзсига:  Путря,  сб.  VIII,  табл.  VI,  фиг.  5 — 8. 

1958.  ЗсНиЬегіеІІа  оЬзсига:  5Неп^,  N.  7,  рі.  II,  Іщ.  21 — 26. 

Немногочисленные  представители!  примитивных  сферических  шубер- 
телл,  встреченные  в  разрезе  вади  Араба  и  относящиеся  к  виду  ЗсНиЬег¬ 
іеІІа  оЬзсига,  заслуживают  быть  описанными  в  настоящей  работе,  так 
как  принадлежат  к  виду  Зек.  оЬзсига,  широко  развитому  в  среднем  кар¬ 
боне  Сино-Азиатской  провинции. 

Описание.  Раковина  маленьких  размеров,  субшарообразная  ВО' 
внутренних,  несколько  вытягивающаяся  по  длинной  оси  в  последних 
одном-двух  оборотах.  Осевые  концы  тупозакругленные.  Индекс  взду¬ 
тости  1,3 — 1,5.  Размеры  маленькие.  Длина  изменяется  от  0,37  до  0,60  мм, 
диаметр  от  0,32  до  0,40  мм.  Число  оборотов  до  3 Ѵг-  Начальная  камера 
шарообразная.  Первые  обороты  навиты  плектогироидно,  'Последую¬ 
щие —  в  одной  плоскости.  Раковина  навита  свободно.  Стенка  тонкая,  I 
однослойная,  темная. 

Хоматы  значительные  в  виде  двух  бугорков  по  краям  устья  в  одном- 
двух  последних  оборотах.  Устье  узкое. 

Сравнение.  По  главнейшим  признакам,  форме  раковины,  разме¬ 
рам,  характеру  навивания  экземпляры  из  вади  Араба  обнаруживают 
тождественность  с  видом  ЗсНиЬегіеІІа  оЬзсига  Ьее  еі  СЬеп. 

Возраст.  В  с  р  еды  ек  ам  енн  о  угол  иных  отложениях  вид  ЗсНиЬегіеІІа 
оЬзсига  имеет  широкое  развитие,  встречаясь  в  осадках  башкирского  и 
московского  ярусов. 

Распространение.  Русская  платформа,  Колво-Вишерский  край,! 
Донбасс,  Средняя  Азия,  Китай. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма.  ( 

ЗсНиЬегіеІІа  оЬзсига  ргосега  Каизег 
Табл.  III,  фиг.  5,  6 

1951.  ЗсНиЬегіеІІа  оЬзсига  ргосега:  Раузер-Черноусова  и  др.,  стр.  731 — 74,  табл.  II,  I 
фиг.  27,  28. 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/47,  48,  хранится  в  Микропалеонтологи-  ' 
чеокой  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Среди  шубертелл  группы  ЗсНиЬегіеІІа  оЬзсига  в  нашем  материале 
так  же,  как  и  на  Русской  платформе,  обособляется  группа  шубертелл,, 
характеризующихся  постоянным  наличием  в  последнем  обороте  приост- 
ренных  выступающих  осевых  концов  и  значительным  вытягиванием  осе¬ 
вых  концов  наружного  оборота. 

Описание.  Начальная  камера  маленькая,  шарообразная.  Число 
оборотов  достигает  3.  Стенка  тонкая,  однородная,  темная.  Навивание; 
первого  оборота  резко  плектогироидное.  Индекс  вздутости  таких  форм 
1,5 — 1,7.  Длина  0,35 — 0,55  мм,  диаметр  0,21 — 0,32  мм. 

Сравнение.  По  своим  морфологическим  признакам  экземпляры 
из  вади  Араба  могут  быть  отождествлены  с  ЗсНиЬегіеІІа  оЬзсига  ргосега. 
Однако  египетские  представители  отличаются  меньшими  размерами;  так, 
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длина  их  доходит  до  42  мм,  а  диаметр  до  0,28  мм  в  то  время,  как  для 
представителей  этого  вида  с  Русской  платформы  приводится  максималь¬ 
ная  длина  от  0,29  до  0,51  мм  при  диаметре  0,25 — 0,35  мм. 

Возраст.  Преимущественно  верхняя  половина  среднего  карбона 
и  тегулифериновый  горизонт  верхнего  карбона. 

Распространение.  Русская  платформа,  Донбасс. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 


ЗскиЬегіеІІа  оЬзсига  тоздиепзіз  Раи$ег 
Табл.  III,  фиг.  4 

і  1951.  5 сНиЪегІеІІа  оЪзсига  ѵаг.  тоздиепзіз:  Раузер-Черноусова  и  др.,  табл.  II,  фиг.  23,  24. 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/49,  хранится  в  Микропалеонтологиче- 
ской  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  сферическая  в  одном-двух  последних  оборо¬ 
тах  и  лишь  иногда  в  одном-двух  начальных  иной  формы.  Отношение 
I :  П  1,2  1,3.  Размеры  маленькие.  Длина  раковины  0,21—0,30  мм, 

диаметр  0,21—0,22  мм.  Начальная  камера  маленькая,  сферическая., 
Стенка  тонкая,  однослойная.  Навивание  тесное,  с  одно-  или  двухкрат¬ 
ным  изменением  положения  оси  навивания  ранних  оборотов. 

Сравнение.  Немногочисленные  экземпляры  шубертелл,  характе¬ 
ризующиеся  маленькими  размерами,  своеобразным  характером  навива¬ 
ния,  заключающимся  в  наличии  наутилоидности  в  одном-двух  первых 
оборотах,  отождествляются  по  сходству  главнейших  признаков  с  Зски- 
Ьегіеііа  оЬзсига  тоздиепзіз  Раизег. 

Возраст.  Башкирский  и  нижняя  половина  московского  яруса. 
Распространение.  Русская  платформа. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

ЗскиЬегіеІІа  оЬзсига  сотргезза  Раизег 
:  Табл.  III,  фиг.  2,  3 

1  1951.  ЗскиЬегіеІІа  оЬзсига  ѵаг.  сотргезза:  Раузер-Черноуеова  и  др.,  табл.  II,  фиг.  25,  26. 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/50,  51  хранится  в  Микропалеонтологи- 
’  іеской  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  наутилоидная,  сжатая  по  оси  навивания. 
Этношение  Б:Н — 0,8 — 1,4.  Размеры  маленькие,  длина  'изменяется  от 
),20  до  0,32  мм  и  диаметр  —  от  0,17  до  0,25  мм.  Число  оборотов  около  3. 
Навивание  раковины  с  многократным  поворотом  оси  навивания.  Рако¬ 
вина  навита  очень  тесно.  Стенка  тонкая,  'недифференцированная. 

I, !  С  р  а  в  н  е  н  и  е.  По  сжатой,  наутилоидной  форме  раковины,  сохраняю- 
цейся  иногда  и  в  последнем  обороте,  очень  компактному  навиванию, 
характеру  изменения  ориентировки  осей  навивания  'последовательных 
)боротов  шубертеллы  из  вади  Араба  отождествляются  с  ЗскиЬегіеІІа  оЬ- 
, ; сига  сотргезза  Раизег. 

1  Возраст.  Средний  карбон. 

Распространение.  Русская  платформа,  Донбасс,  Тянь-Шань. 
Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

і(і  ЗскиЬегіеІІа  а?І.  асиіа  Кашег 

11(1  Табл.  III,  фиг.  1 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/52,  хранится  в  Микропалеонтологпчо- 
{  кой  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Для  единичных  сечений  очень  характерной  шубертеллы,  несомненно 
,  Лизкой  к  виду  ЗскиЬегіеІІа  асиіа  Раизег,  считаем  необходимым 
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привести  описание  в  качестве  еще  одного  доказательства  близости  сооб¬ 
ществ  фораминнфер  среднего  карбона  Африканской  и  Русской  плат¬ 
форм.  Вид  ЗсНиЬегіеІІа  аЧ.  асиіа  в  вади  Араба  представлен  особями 
укороченно-ве-ретеносбразной  формы,  о  равномерно  вздутой,  плавно  ок¬ 
ругленной  срединной  областью  и  раздутыми  осевыми  концами.  Бока  ра¬ 
ковины  прямые,  но  иногда  в  отдельных  участках  наружного  оборота  с 
легкой  вогнутостью. 

Индекс  вздутости  1,4 — 1,6.  Длина  0,50-  0,57  мм,  диаметр  0,35  мм 
Число  оборотов  достигает  З'/г-  Стенка  тонкая,  темная,  однослойная.  Хо- 
маты  слабые,  развиты  непостоянно.  Раковина  навита  свободно,  причем 
ось  навивания  первых  1  У2  оборотов  смещена  сравнительно  с  осью  нави¬ 
вания  последующих.  Сеты  прямые,  скрученные  лишь  в  узкой  осевой 
области,  что  дает  легкие  затемнения  в  осевых  концах  оборотов. 

Сравнение.  Из  сравнения  главнейших  признаков  экземпляров  на 
вади  Араба  с  описанными  на  Русской  платформе  устанавливается  ил< 
значительная  -близость.  Однако  полное  отождествление  тех  и  других  не¬ 
возможно  ввиду  существующих  различий  в  форме  раковины.  Экземп¬ 
ляры,  описанные  на  Русской  платформе,  отличаются  от  египетских  своей 
более  ромбоидной  раковиной. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма| 

СЕМЕЙСТВО  ЕІЩЕіимтАЕ  МОЕЬЕЕК,  1878 
ПОДСЕМЕЙСТВО  РІЩІЩ^ЕЕЕІМЕ  5ТАРР  ЕТ  ѴѴЕБЕКтО,  1910 

Н еті/изиііпа  тоеііегі  Каи$ег 
Табл.  III,  фиг.  16,  17,  18,  20,  21 

1878.  Ризиііпа  Ьоскі :  Меллер,  т.  VIII,  стр.  82 — 85,  табл.  I,  фиг.  За — с  и  табл.  VII 

фиг.  2 а  и  2 Ъ. 

1948.  Ризиііпа  Ьоскі :  Путря  и  Леонтов'ііч,  т.  XXIII  (4),  стр.  41,  42;  табл.  IV,  рис.  2,  3 
1951.  Ризиііпа  Ьоскі :  Раузер-Черноусова1  и  др.,  табл.  XXXVIII,  фиг.  3 — 6. 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/53,  54,  55,  56,  57,  хранится  в  Микропа 
леонтологичеекой  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  плоскоовопдная,  с  уплощенной  или  слабовы 
пуклой  срединной  областью  и  прямыми  боковыми  склонами,  спускающи 
мися  к  закругленным  осевым  концам.  Вблизи  их  на  боках  раковины  за 
метно  увеличивается  высота  оборота. 

Индекс  вздутости  у  форм  с  4 — 6  оборотами  от  2,0  до  3,7.  Для  Неті 
Іизиііпа  тоеііегі  характерно  наличие  двух  стадий  в  развитии  особеі 
(один-два  начальных  оборота  шубертеллоидные,  быстро  переходящие  за 
тем  в  овоидные).  Переход  к  овоидным  оборотам  сопровождается  резкий 
удлинением  раковины  по  оси  навивания.  Следует,  однако,  оговорить,  чт 
у  некоторых  экземпляров  переход  к  плоскоовоидным  оборотам  происхо.: 
дит  через  стадию  укороченно-ромбических  оборотов. 

Размеры  раковины  средние.  Для  экземпляров  с  4 — 6  оборотами  вели1 
чина  диаметра  колеблется  от  0,60  до  0,95  мм,  а  длина  от  1,40  до  2,8  ммх 
Число  оборотов  у  взрослых  особей  4 — 6.  Начальная  камера  маленькая 
шарообразная,  с  размером  диаметра,  приближающимся  к  0,10  мм.  Спи!" 
раль  развертывается  равномерно,  с  постоянным  возрастанием  высоті 
оборотов  по  мере  роста  раковины. 

Стенка  тонкая,  серая.  Состоит  из  тектума  и  протеки,  кое-где  прони 
занной  тонкими,  прямыми  порами.  Септы  тонкие,  слабоскладчатьк 
В  осевой  области  раковины  во  всех  оборотах  наблюдается  некоторо 
утолщение  септ.  Складчатые  септы  в  разрезах  по  оборотам  дают  уз 
кие  петлевидные  аро-чки,  иногда  с  притупленными  вершинами,  распола 
гающимися  на  боках  и  в  осевой  области  раковины.  Дополнительны 
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отложения  представлены  маленькими  четкими  бугорковидными  хомата- 
ми.  Устье  с  правильным  положением  по  оборотам,  широкое.  В  предпос¬ 
леднем  обороте  ширина  его  до  0,25  мм. 

Сравнение.  В  настоящее  время  в  литературе  имеются  всего  че¬ 
тыре  описания  Нетііизиііпа  тоеііегі  из  различных  местонахождений 
Русской  платформы.  Как  известно,  впервые  Ризиііпа  Ьоскі  была  описана 
В.  И.  Меллером  (1878).  В  диагнозе,  данном  первоописателем  вида,  от¬ 
мечались  такие  характерные  признаки,  как  веретеновпдная  форма  ра¬ 
ковины,  крайне  незначительная  толщина  стенки. 

Впоследствии  Д.  М.  Раузер-Черноусова  при  описании  среднекамен¬ 
ноугольных  фораминифер  Русской  платформы  перевела  описанный 
В.  И.  Меллером  как  Ризиііпа  Ьоскі  вид  в  род  Нетііизиііпа  с  переимено¬ 
ванием  его  в  Нетііизиііпа  тоеііегі  (Раузер-Черноусова  и  др.,  1951). 
Этот  же  вид  был  описан  Ф.  С.  Путрей  и  Г.  Е.  Леонтович  (1948). 
Г.  П.  Сафоновой  сходные  виды  указывались  из  среднего  карбона  перм¬ 
ского  Прикамья  и  Вожгал. 

Наиболее  важными  признаками,  характеризующими  вид  Нетііизи- 
Чпа  тоеііегі ,  помимо  характерной  вытянутой  плоскоовоидной  формы,  яв- 
іяются  также  слабая  складчатость  септ  с  утолщением  последних  в  осе- 
юй  области  оборота  и  чрезвычайно  тонкая  пористая  стенка. 

Из  сравнения  экземпляров  из  вади  Араба  с  имеющимися  в  литера- 
'уре  описаниями  хемифузулин  и  из  сравнения  с  оригиналами  явствует 
несомненная  принадлежность  их  к  видам  групп  Нетііизиііпа  тоеііегі. 

Хемифузулины  из  вади  Араба  характеризуются  постоянным  нали- 
шем  двух  стадий  в  развитии,  что  является  характерным  для  Нетііизи- 
іпа  тоеііегі.  Некоторое  отличие  можно  видеть  только  в  общем  в  еще  бо- 
іее  слабой  складчатости  египетских  представителей  этого  вида  и  в  отсуг- 
твии  разностей  субцилиндрической  формы,  как  это  приводится  для 
эорм  из  Рязанской  области. 

Размеры  египетских  форм  близки  к  приводившимся  В.  Н.  Меллером 
і  Ь  =  2,9  мм,  0  =  0,9  мм)  и  Т.  П.  Сафоновой  ( Ь  =  2,7 1  мм,  0  =  0,73  мм). 
Экземпляры  из  южного  крыла  Подмосковного  бассейна  значительно 
і'юлыних  размеров  (Б  =4 — 5  мм).  Среди  представителей  этого  вида  с 
русской  платформы,  как  и  среди  экземпляров  из  вади  Араба,  присут- 
тівуют  экземпляры,  характеризующиеся  более  сильно  іприостреічной  и 
длиненной  по  оборотам  раковиной.  Таким  же  изменчивым,  как  и  у  осо- 
>ей  с  Русской  платформы,  у  египетских  представителей  Нетііизиііпа 
юеііегі  является  характер  перехода  от  начальных  шубертеллоидных  обо- 
отов  к  вытянутым  ІПЛОСКООВОИДНЫМ. 

1  Наибольшее  сходство  экземпляры  из  вади  Араба  обнаруживают  с 
ижневолжскими  представителями  этого  вида,  у  которых,  как  и  у  пер- 
ых,  отличительным  признаком  является  наличие  в  общем  более  порот¬ 
ой  раковины  уже  с  ранних  оборотов. 

Возраст.  Нетііизиііпа  тоеііегі  относится  (как  и  виды,  группи- 
ующнеся  по  сходству  признаков  около  нее)  к  видам  узкого  возрастного 
;  аепространения,  преимущественное  развитие  которых  связано  с  кашнр- 
<им  временем. 

Распространение.  Русская  платформа. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

Н еті/изиііпа  ех  §г.  еіецапіиіа  Каизег 
Табл.  III,  фиг.  19 

Оригинал:  экз.  3469-И7/58,  хранится  в  Микропалеонтологпческой 
1  аборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  укороченно  ромбоидной  формы  в  2 — 3  юно- 
:еских  оборотах;  в  последующих  форма  раковины  плоскоовоидная,  с 


закругленными  осевыми  концами  и  слабовыпуклой  срединной  областью,  і 
Индекс  вздутости  у  имевшихся  в  нашем  материале  двух  форм  был  пос- 
тоянным  и  равнялся  2,8.  Размеры  средние.  У  раковин  с  5 Ѵг — 6  оборотами 
длина  равна  1,85 — 2,25  мм,  диаметр — 0,62 — 0,80  мм.  Начальная  камера 
маленькая,  субшарообразная.  Навивание  начальных  субромбоидных  обо-, 
ротов  тесное,  овоидные  обороты  навиты  более  свободно. 

Стейка  двухслойная,  состоит  из  тектума  и  протеки,  тонкая.  Септы 
прямые  во  внутренних  ромбоидных-оборотах  и  складчатые  лишь  в  ово- 1 
идных.  Арки  широкие,  низкие,  в  сечении  обычно  прямоугольной  формы,  і 
Хоматы  незначительные,  округло-бугорковидной  формы.  Устье  с  пос-  I 
тоянным  положением  по  оборотам,  узкое. 

Сравнение.  Отнесение  особей  из  вади  Араба'  к  НетЦизиИпа  ех 
§т.  еІе§апіиІа  обосновывается  такими  важными  морфологическими  осо¬ 
бенностями  строения,  как  наличие  ромбоидной  стадии  в  онтогенезе  ра¬ 
ковины,  характером  перехода  от  ромбоидных  оборотов  к  овоидным  и  ха-  , 
рактером  складчатости. 

Однако  полное  отождествление  форм  из  вади  Араба  с  видами,  вклю¬ 
чаемыми  в  группу  НетЦизиИпа  еіе^апіиіа,  невозможно  ввиду  недоста¬ 
точности  палеонтологического  материала. 

Отличия  экземпляров  из  вади  Араба  от  наиболее  близкого  к  ним 
вида  Нетііизиііпа  еІе§ап!иІа —  в  большей  удлиненности  раковины  (от¬ 
ношение  Б  :  И  у  экземпляров  из  вади  Араба  2,8,  в  то  время  как  для  пред¬ 
ставителей  этого  вида  на  Русской  платформе  индекс  вздутости  не  пре¬ 
вышает  2,3 — 2,5) . 

Для  раковин  этого  вида  из  вади  Араба  также  характерна  значитель¬ 
ная  редукция  ромбоидной  стадии,  сопровождающаяся  выпадением  из 
онтогенеза  средних,  вытянуто-субромбоидных,  оборотов. 

Возраст.  Распространение  представителей  группы  Нетііизиііпа 
еІе§апіиІа  на  Русской  платформе  ограничено  позднекаширским  —  ран¬ 
неподольским  временем. 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 

Нетііизиііпа  паіаііае  Каи$ег 
Табл.  III,  фиг.  22 

1951.  Нетііизиііпа  паіаііае-.  Раузер-Черноусова,  табл.  XXXVIII,  фиг.  11  — 13. 

Оригинал:  экз.  №  3469-И7/59,  хранится  в  Микропалеонтологпче- 
ской  лаборатории  ГИН  АН  СССР. 

Описание:  Раковина  коротко-овоидная,  первые  один-два  оборота 
вздуто-веретеновидные.  Индекс  вздутости  2,0 — 2,1.  Размеры  небольшие. 

V  раковин  с  5 — 57г  оборотами  длина  1,30 — 1,67  мм,  а  диаметр  соответ-І 
ственно  0,65 — 0,77  мм;  число  оборотов  5 — 57г-  Начальная  камера  субша¬ 
рообразная  с  диаметром  около  0,15  мм.  Навивание  равномерное.  Стенка' 
во  внутренних  оборотах  трехслойная,  в  наружных  двухслойная,  состоя-' 
щая  из  тектума  и  протеки,  пронизанной  тонкими  сквозными  порами. 

Септы  очень  слабоскладчатые  в  осевых  концах  раковины.  Арочки 
низкие.  Иногда  по  длинной  оси  раковины  скрученность  септ  создает! 
прерывистые,  очень  слабые  осевые  уплотнения.  Хоматы  умеренные  до 
сильных,  короткие,  бугорковидные. 

Сравнение.  По  сходству  главнейших  признаков  экземпляра, 
встреченные  в  вади  Араба,  могут  отождествляться  с  Нетііизиііпа  паіѵ- 
Іше.  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  указывается  их  распространение  в  верх¬ 
ней  части  каширского  и  нижней  части  подольского  горизонтов. 

Распространение.  Русская  платформа  (Полазна,  Вэжгалы, 
Сызрань,  р.  Проня  и  д.  Холохольня). 

Местонахождение.  Египет,  вади  Араба,  формация  Ум-Богма. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ 


К  ТАБЛИЦАМ 


Таблица  I 

Фиг.  1,  2.  Оіотозрігоісіез  пирегиз  Зоіоѵіеѵа  зр.  поѵ. 

/  —  голотип.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/6,  Х76;  2  —  топотип.  Там  же.  экз. 
3469— И  7/7,  Х76. 

Фиг.  3,  4.  Оіотозріга  ѵиідагіз  Біріпа 

3  —  оригинал.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/3,  Х96;  4  —  оригинал.  Там  же,  экз. 
3469-И  7/4,  Х96 

Фиг.  5.  Сіотозрігоійез  пирегиз  Зоіоѵіеѵа  зр.  поѵ. 

Топотип.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/8,  Х80. 

Фиг.  6.  Нетіцогйіиз  заісіі  Зоіоѵіеѵа  еі  КгазНепіппікоѵ  зр.  поѵ. 

Голотип.  Осевое  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/14,  Х96. 

Фіііг.  7.  8.  Сіотозрігеііа  рзеисіориіскга  Біріпа 

7 —  оригинал.  Продольное  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/4,  Х96;  8  —  ори¬ 
гинал.  Продольное  сечение.  Там  же,  экз.  3469-И  7/5,  Х76. 

Фиг.  9.  РаІаеопиЬесиІагіа  / Іиха  КеіШп^ег. 

Оригинал.  Продольное  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/26,  Х96. 

Фиг.  10.  Аттоѵегіеііа  Оеіісаіа  ЕеіШп^ег 

Оригинал.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/26,  Х100. 

Фиг.  11.  Оіотозріга  §огсііаІіз  ргізса  Каизег 

Оригинал.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/1,  Х96. 

Фиг.  12,  13.  Н етірог йіиз  заісіі  5о1оѵ]еѵа  еі  КгазНепіппікоѵ  зр.  поѵ. 

12  —  оригинал.  Осевое  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/16,  Х96;  13  —  слвг'-я 
скошенное,  близкое  к  осевому,  сечение.  Там  же,  экз.  3469-И  7/16,  Х96. 

Фиг.  14.  Неті&огйіиз  ехзегіиз  Зоіоѵіеѵа  зр.  поѵ. 

Голотип.  Осевое  сечение.  Вади  Араба.  Формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/16,  Х96. 

Фиг.  15.  Тгереііорзіз  тоіііз  5о1оѵ]еѵа  зр.  поѵ. 

Голотип.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  47/9,  ХІОО. 

Фиг.  16,  17.  Р1ес1о§уга  / иіііа  5о1оѵ]еѵа  зр.  поѵ. 

16  —  голотип.  Осевое  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/18,  Х75;  17  —  ориги¬ 
нал.  Осевое  сечение,  экз.  3469-И  7/61,  Х60. 

Фиг.  18 — 20.  Нетіцогсііиз  зітріех  Кеііііпдег 

18  —  оригинал.  Осевое  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/10,  Х96;  19  —  ориги¬ 
нал.  Скошенное  сечение.  Там  же,  экз.  3469-И  7/11,  Х96;  20  —  скошенное,  близкое  к  осевому, 
сечение.  Там  же,  экз.  3469-И  7/12,  Х96. 

Фиг.  21.  Нетідогсііиз  йізсоісіеиз  ВгагНпікоѵа  еі  Роіі]е\ѵзка]а 

Оригинал.  Осевое  сечение.  Вадн  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/13,  Х96. 

Фиг.  22.  РаІаеопиЬесиІагіа  ипізегіаііз  КеіШп§ег 

Оригинал.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/13,  Х96. 
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Таблица  II 

'Фиг.  1.  Вгайуіпа  раисізреіаіа  Кеііііпдег 

Оригинал.  Скошенное  продольное  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/19,  Х35. 

Фиг.  2.  Вгайуіпа  ропікагоѵі  Зоіоѵіеѵа  еі  КгазЬепіппікоѵ  зр.  поѵ. 

Голотип.  Продольное  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/21 ,  Х35. 

Фиг.  3 — 5.  ЕозіаЦеІІа  асиіа  Сгогсіііоѵа  еі  ЬеЬесіеѵа  Іоггпа  папа  Кігееѵа 
3  —  оригинал.  Парааксиальное  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/35,  4  — 
оригинал.  Осевое  сечение.  Там  же,  экз.  3469-И  7/36,  Х80;  5  — оригинал.  Осевое  сечение;  Там  же, 
экз.  3469-И  7/37,  Х80. 

Фиг.  6.  ЕозіаЦеІІа  асиіа  Сгогсіііоѵа  еі  ЬеЬесіеѵа 

Оригинал.  Осевое  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/31,  Х80. 

Фиг.  7.  ЕозіаЦеІІа  розітозуиепзіз  асиіі^огтіз  Кігееѵа 

Оригинал.  Слегка  скошенное  осевое  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/29,  Х80. 

Фиг.  8 — 10.  Еозіа^еііа  асиіа  Сгогсіііоѵа  еі  ЬеЬесіеѵа 

8  —  оригинал.  Сечение,  близкое  к  осевому.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/32,  Х80; 
9  —  оригинал.  Сечение,  близкое  к  осевому.  Там  же,  экз.  3469-И  7/33,  Х80;  Ю  —  оригинал.  Се¬ 
чение,  близкое  к  осевому.  Там  же,  экз.  3469-И  7/34,  Х80. 

Фиг.  11.  Еозіа^еііа  розітозуиепзіз  асиЩогтіз  Кігееѵа 

Оригинал.  Парааксиальное  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/30,  Х80. 

Фиг.  12,  13.  ЕозіаЦеІІа  ргізса  оѵоійеа  Каизег 

12  —  оригинал.  Сечение,  близкое  к  осевому.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/27,  Х80; 
13  —  оригинал.  Сечение,  близкое  к  осевому.  Там  же,  экз.  3469-И  7/28,  Х80. 

Фиг.  14.  Техіиіагіа  ѵиі^агіз  Кеііііпдег 

•Оригинал.  Продольное  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/23,  Х80. 

Фиг.  15.  Вгайуіпа  раисізеріаіа  Кеііііпдег 

•Оригинал.  Парааксиальное  сечение.  Молодая  особь.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469- 
И  7/20,  Х35. 

Фиг.  16.  Техіиіагіа  ѵиідагіз  Кеііііпцег 

•Оригинал.  Продольное,  слегка  скошенное  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469- 
И  7/24,  Х80. 

Фиг.  17.  Вгайуіпа  рзеийопаиііЩоппіз  Кеііііпдег 

Оригинал.  Продольное  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/22,  Х35. 


Таблица  III 

Фиг.  1.  ЗсІшЬегіеІІа  аіі.  асиіа  Каизег 

Оригинал.  Осевое  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/52,  Х46. 

Фиг.  2,  3.  ЗсІшЬегіеІІа  оЪзсига  сопгргезза  Каизег 

2  —  оригинал.  Осевое,  слегка  скошенное  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/50, 
Х46;  3 — оригинал.  Осевое,  слегка  скошенное  сечение.  Там  же,  экз.  3469-И  7/51,  Х46. 

Фиг.  4.  ЗсІшЬегіеІІа  оЬзсига  тозуиепзіз  Каизег 

•Оригинал.  Осевое  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/49,  Х60. 

Фиг.  5,  6.  ЗсІшЬегіеІІа  оЬзсига  ргосега  Каизег 

5  —  оригинал.  Осевое  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/47,  Х46;  6  —  ориги¬ 
нал.  Осевое  сечение.  Там  же,  экз.  3469-И  7/4,  Х46. 

Фиг.  7 — 11.  Огаѵѵаіпеііа  ѵііаЬипйа  Зоіоѵіеѵа  зр.  поѵ. 

.7  —  голотип.  Осевое  сечение  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/38,  Х46;  8  —  топотип, 
Осевое  сечение.  Там  же,  экз.  3469-И  7/39,  Х46;  9  —  топотип.  Слегка  скошенное,  близкое  к  осе¬ 
вому,  сечение.  Там  же,  экз.  3469-И  7/40,  Х46;  10  —  топотип.  Слегка  скошенное,  близкое  к  осево¬ 
му,  сечение.  Там  же.  экз.  3469-И  7/41,  Х46;  //  —  топотип.  Парааксиальное  сечение.  Там  же, 
экз.  3469-И  7/42,  Х46. 

Фиг.  12,  13.  Огаѵѵаіпеііа  рагаііп@і  Мапикаіоѵа 

12  —  оригинал.  Осевое  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/44,  Х35;  13  ориги¬ 
нал.  Осевое  сечение.  Там  же,  экз.  3469-И  7/45,  Х35. 

Фиг.  14.  Огаѵѵаіпеііа  ех  дг.  ап^иіаіа  (Соіапі) 

Оригинал.  Сечение  слегка  скошенное,  близкое  к  осевому.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма, 
экз.  3469-И  7/43,  Х25. 
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Фиг.  15.  Огаыіаіпеііа  ех  дг.  китрапі  Зозпіпа 

Оригинал.  Частично  разрушенная  раковина.  Сечение,  близкое  к  осевому.  Вади  Араба,  формация 
Ум-Богма,  экз.  3459-И  7/46,  Х46. 

Фиг.  16 — 18.  Нетііизиііпа  тоеііегі  Каизег 

16  —  оригинал.  Осевое,  слегка  скошенное  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  346У-И  7/53, 
Х20;  П  —  оригинал.  Осевое  сечение.  Там  же,  экз.  3469-И  7/54,  Х20;  18 —  оригинал.  Осевое, 

слегка  скошенное  сечение.  Там  же,  экз.  3469-И  7/55,  Х20. 

Фиг.  19.  Нетііизиііпа  ех  йг-  еіецапіиіа  Каизег 

Оригинал.  Осевое  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/58,  Х35. 

Фиг.  20,  21.  Нетііизиііпа  тоеііегі  Каизег 

20  —  оригинал.  Парааксиальное  сечение.  Вади  Араба,  формация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/56,  Х20: 
21  —  оригинал.  Осевое  сечение.  Там  же,  экз.  3469-И  7/57,  Х20. 

Фиг.  22.  Нетііизиііпа  паіаііае  Каизег 

Оригинал.  Осевое  сечение.  В^пи  Доаба,  фоомация  Ум-Богма,  экз.  3469-И  7/59,  Х20, 
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Е.  А.  РЕЙТЛИНГЕР 

( Геологический  институт  АН  СССР) 

РАЗВИТИЕ  ФОРАМИНИФЕР 
В  ПОЗДНЕПЕРМСКУЮ  И  РАННЕТРИАСОВУЮ  ЭПОХИ 
НА  ТЕРРИТОРИИ  ЗАКАВКАЗЬЯ 


В  настоящей  статье  рассматриваются  позднепермские  форамини- 
феры  Закавказья,  за  исключением  отряда  Еизиііпісіа.  В  ней  содержат¬ 
ся  предварительные  результаты  изучения  фораминифер  в  основном  тех 
родов,  определение  которых  возможно  по  неориентированным  шлифам 
без  использования  специальных  методов  исследования. 

Так  называемые  мелкие  фораминиферы  Закавказья  до  последнего 
времени  не  были  описаны,  но  указания  на  их  находки  имеются  в  статьях 
А.  Д.  Миклухо-Маклая  (1947],  1960]),  А.  Д.  Миклухо-Маклая  и 

О.  Л.  Эйнора  (1947)  и  Н.  А.  Ефимовой  (1961).  Систематическое  изучение 
фораминифер  было  проведено  за  последние  годы  сотрудниками  Геоло¬ 
гического  института  АН  СССР  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  и  С.  Ф.  Щер- 
бович,  но  результаты  этих  исследований  пока  не  опубликованы. 

Фораминиферы  из  пермских  и  нижнетриасовых  отложений  Закав¬ 
казья  изучались  нами  почти  исключительно  по  шлифам,  так  как  твер¬ 
дость  вмещающих  пород  в  большинстве  случаев  исключала  возможность 
выделения  целых  раковин.  Последние  были  получены  в  небольшом  ко¬ 
личестве  путем  отмыва  из  глин  и  мергелей  только  из  верхнеджульфин- 
ских  и  нижнетриасовых  отложений.  Всего  было  просмотрено  около 
2000  шлифов.  Наиболее  детально  расшлифованы  породы  пограничных 
отложений  перми  и  триаса  (верхи  хачикского  горизонта  ',  джульфинский 
горизонт  и  низы  индского  яруса).  Для  изучения  фораминифер  исполь¬ 
зованы  как  материалы,  собранные  автором  (с.  Чанахчи,  с.  Веди,  гора 
Байсал,  гора  Авуш,  Джульфинский  район),  так  и  сборы  Н.  А.  Ефимовой 
и  С.  Е.  Розовской. 

КРАТКИЕ  СВЕДЕНИЯ  ОБ  ИЗУЧЕННОСТИ  ПОЗДНЕПЕРМСКИХ 
И  РАННЕТРИАСОВЫХ  ФОРАМИНИФЕР 

Наиболее  детально  описаны  позднепермские  фораминиферы  Сибир¬ 
ской  зоогеографической  области  (Герке,  1957,  1959,  1961 Ь2,  1962;  Воро¬ 
нов,  1957;  А.  Д.  Миклухо-Маклай,  1960;  Сооипатрова,  1962);  они  имеют 
значительные  отличия  по  родовому  и  видовому  составу  от  фораминифер 
Кавказо-Синийской  области.  Также  отличны  от  них  и  пермские  фора- 


1  В  верхнеперм'ских  отложениях  Закавказья  Р.  А.  Аракеляном  выделяются  снизу 
вверх  горизонты:  гнишикский,  хачикский  и  джульфинский. 
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миниферы,  хорошо  изученные  Креспин  (Сгезріп,  1958)  на  территории 
Австралии.  Особый  комплекс  составляют  фораминиферы  цехштейнового 
и  казанского  морей.  Их  описанию  посвящен  целый  ряд  статей  (Чердын- 
цев,  1914;  К.  В.  Миклухо-Маклай,  1956і,  1959,  1 960і ,2;  Оеіпііг,  1866; 
Зрапсіеі,  1898;  Рааігош,  1935;  Ос1г2у\ѵоІ5ка-Віепко\ѵа,  1961 1 ,2;  Шоіапзка, 
1959;  Ѵап^егоѵ,  1962  и  др.). 

Для  Кавказо-Синийской  зоогеографической  области  большое  значе¬ 
ние  имеют  описания  пермских  фораминпфер  К.  В.  Миклухо-Маклай 
(1954)  по  Северному  склону  и  Главному  хребту  Кавказа,  Ланге  (Ьап^е, 
1925)  по  о-ву  Суматра,  Рейхеля  (КеіеНеІ,  1945,  1946)  по  Греции  и  при¬ 
легающим  к  ней  островам,  а  также  Лорига  (Гогі§а,  1960)  по  Италии. 
Отдельные  описания  мелких  фораминифер  имеются  в  монографиях,  пос¬ 
вященных  фузулинидам,  однако  нередко  эти  описания  страдают  неполно¬ 
той  морфологических  характеристик  и  не  всегда  снабжены  четкими 
изображениями  (5сЬ\ѵасгег,  1887,  по  Соляному  Кряжу;  Ѵоіг,  1904,  по  Су¬ 
матре;  ЗсЬиЬегі,  1915,  по  острову  Тимор;  Соіапі,  1924,  по  Индокитаю; 
Ога\ѵа,  1925  и  Нигішоіо,  1936,  по  Японии;  Иои§1а5,  1950,  по  Ирану  и  не¬ 
которые  другие). 

Сведения  о  фораминиферах  нижнего  триаса  по  литературным  данным 
очень  ограничены.  Описано  всего  несколько  видов  песчаных  форамини¬ 
фер  и  несколько  видов  лагенид.  Из  нижнего  триаса  севера  Сибири,  по 
данным  А.  А.  Герке  (196 К),  известны  три  вида  денталин  и  один  вид  ла- 
ген.  Несколько  видов  лагенид  описаны  из  нижнего  триаса  штата  Не¬ 
вада  Северной  Америки  ( ЗсИеІ  1 ,  Сіагк,  1960),  они  принадлежат  родам 
Ып§иІіпа,  Мосіозагіа,  Магдіпиііпа?  и  Рзеисіоігопсіісиіагіа. 

АНАЛИЗ  СИСТЕМАТИЧЕСКОГО  СОСТАВА 
ПОЗДНЕПЕРМСКИХ  ФОРАМИНИФЕР  ЗАКАВКАЗЬЯ 

В  верхнепер'мских  отложениях  Закавказья,  как  и  в  других  областях 
развития  пород  этого  возраста,  в  комплексе  фораминифер  характерны 
и  преобладают  лагениды,  милиолиды  и  корнуспириды,  часто  встречают¬ 
ся  глобивальвулины  и  текстулярииды.  Остальные  палеозойские  форами¬ 
ниферы  составляют  незначительный  процент  от  общего  комплекса. 

Фораминиферы  позднепермской  и  раннетриасовой  эпох  Закавказья 
представлены  двенадцатью  семействами,  принадлежащими  к  семи  от¬ 
рядам  (рис.  1).  Все  эти  семейства  имеют  древнее  происхождение:  пер¬ 
вые  их  представители  появляются  еще  в  пределах  девона  и  карбона  или 
даже  в  нижнем  палеозое  (четыре  семейства).  Немного  более  половины 
всех  древних  семейств  заканчивает  свое  существование  на  рубеже  палео¬ 
зойской  и  мезозойской  эр  или  представлены  в  последней  лишь  вымира¬ 
ющими  ветвями.  Три  семейства  —  Нурегаттіпісіае,  Атгпосіізсісіае  и 
Техіиіагіісіае  продолжают  существовать  без  особых  изменений.  Моло¬ 
дой  облик  позднепермской  фауне  фораминифер  придают  представители 
семейств  Міііоіісіае,  1_а^епісІае  и  Согпизрігібае.  Редкие  и  ограниченные- 
в  своем  распространении  милиолиды  известны  с  каменноугольного  пе¬ 
риода,  причем  принадлежность  к  ним  наиболее  раннего  рода  Еозідтоііі- 
па  (нижний  намюр  Донецкого  бассейна)  в  настоящее  время  оспаривает¬ 
ся.  Повышенное  формообразование  у  милиолид  начинается,  по-видимому, 
с  позднепермской  эпохи,  хотя  они  характерны  для  мезозойской  и  кай¬ 
нозойской  эры  и  продолжают  существовать  и  ныне.  Милиолиды  дости¬ 
гают  значительного  развития  в  юрское  время,  но  качественный  и  коли¬ 
чественный  расцвет  их  происходит  в  верхнетретичное  время. 

Спорадическое  появление  примитивных  однокамерных  лагенид  от¬ 
мечается  еще  с  силура.  Первая  вспышка  родо-  и  видообразования  ла¬ 
генид  отмечается  в  позднедевонскую  эпоху.  В  это  время  появляется  ряд 
новых,  краткоживущих  родов  лагенид  очень  сложного  строения,  сход- 
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Рис.  1.  Схема  распространения  наиболее  характерных  отрядов 
и  семейств  фораминифер,  известных  в  Закавказье 

1  —  предполагаемое  присутствие  или  единичные  находки;  2  —  не  най¬ 
дены  пока  на  территори  Закавказья,  но  отмечаются  для  этого  возраста 
в  других  областях. 

Римскими  цифрами  на  схеме  обозначены  отряды:  1 — АзІгогЬігісІа. 
1 1 — Аттосіізсісіа,  III  —  ЕпйоШупба,  IV  —  Техіиіагіісіа,  V  —  АІахо- 
ріігадтііба,  VI — Міііоіійа,  VII  —  Ьадепісіа;  арабскими  —  семейства: 
1 —  РагаІЬигаттійае,  2  —  Нурегаштіпісіае,  3  —  Аттосіізсісіае.  4  — 
ЕпйоіЬугісІае,  5  —  Вгабуіпібае,  6  —  Техіиіагіісіае,  7  —  Теігаіахісіас, 
8  —  Візегіатттійае,  9  —  Согпизрігібае,  10  —  Міііоіісіае,  11  —  Ьа^епі- 
Йае,  12  —  Ратіііае  іпсегіае  зесііз  —  Ьазіосіізсісіае 


ного  с  таковым  некоторых  позднепермских  родов.  В  течение  каменно¬ 
угольного  периода  лагениды  в  фауне  фораминифер  практически  отсут¬ 
ствуют,  за  исключением  самого  позднего  ассельского  (швагеринового) 
времени.  В  это  время  у  древних  родов  ( Мосіозагіа ,  Сеіпіігіпа )  появ¬ 
ляются  несколько  новых  видов,  еще  не  несущих  четких  признаков  мор¬ 
фологического  прогресса.  В  течение  ранней  перми  лагениды  начинают 
играть  уже  определенную  роль  в  комплексе  мелких  фораминифер,  од¬ 
нако  только  ів  конце  последней,  в  позднеартинско-кунгурское  время 
(вторая  вспышка),  у  них  вырабатываются  существенно  новые  морфо¬ 
логические  черты:  лучистые  устья,  особое  сочленение  камер  с  перехо¬ 
дом  к  полной  инволютности  (род  РасНурМоіа )  и  некоторые  другие. 
Более  ярко  выражена  третья  вспышка  родо-  и  видообразования  в  позд¬ 
непермское  время,  когда  появляются  шесть  родов  уже  мезозойского 
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облика.  Расцвет  лагенид  приходится  на  юрский  период.  Схема  фило¬ 
генетического  развития  палеозойских  форм  рассматривается  К.  В.  Мик¬ 
лухо-Маклай  (1958)  для  Сибирской  зоогеографической  области.  Эта 
схема  хорошо  отражает  общий  ход  эволюции  лагенид. 

Первое  спорадическое  появление  корнуспирид  отмечается  о  верхне¬ 
го  девона.  В  среднекаменноугольную  эпоху  раковины  их  приобретают  і 
существенно  новый  морфологический  признак  —  инволютность  (род; 
Нетіцогйіиз) .  Более  широкое  развитие  корнуепириды  получают  в  ран¬ 
непермскую  эпоху;  в  позднепермскую  у  них  усиливается  видообразова¬ 
ние  и  специализация  (роды  МиІШізсиз,  N30^13015  (?),  Неті^огсііорзіз) . 
Корнуепириды  переходят  в  мезозойскую  эру. 

Подводя  итог  всему  вышесказанному,  можно  прийти  к  выводу,  что 
типично  пермских  семейств  среди  мелких  фораминифер  пока  неизвест¬ 
но.  Поздняя  пермь  отделяется  от  более  ранней  по  наличию  вспышек 
родо-  и  видообразования  среди  корнуспирид,  милиолид,  лагенид  и  от-  і 
части  лазиодисцид.  Добавим  -к  этому,  что  с  начала  позднепермского 
времени  наблюдается  быстрое  сокращение  брэдиинид  и  тетратаксид 
(обильных  в  сакмарское  и  артинское  время,  согласно  данным  по  Рус¬ 
ской  платформе). 

Типичные  триасовые  семейства  и  роды  не  были  найдены  в  изучен¬ 
ных  отложениях  Закавказья.  Следует  отметить,  что  согласно  мировой 
литературе  характерные  триасовые  фораминиферы  пока  известны  толь¬ 
ко  со  среднего  триаса. 

Переходя  к  анализу  родового  состава  позднепермских  форамини¬ 
фер  Закавказья,  можно  отметить,  что  из  встреченных  примерно  40  ро¬ 
дов  более  половины  являются  или  характерно  верхнепермскими  или 
широко  распространенными  в  этих  отложениях  (рис.  2).  10  родов  из¬ 
вестны  пока  только  в  отложениях  зоны  Тетиса:  Меоепсіоіігуга  ^еп.  поѵ., 
Ѵаіѵиііпеііа,  Оартагііа  ^еп.  поѵ.,  Рага§ІоЫѵаІѵыІіпа  ^еп.  поѵ.,  Миііі- 
сіізсиз,  Неті^огсііорзіз,  Ваізаііпа  ^еп.  поѵ.,  ВоЬиІоісІез,  ЕосгізіеІІагіа 
и  Соигізіпа  (?).  К  ним  можно  добавить  еще  роды  РасНуркІоіа  и  Ра- 
йсіп^іа,  которые  встречаются  в  артинско-кунгурских  отложениях  Рус¬ 
ской  платформы  и  Приуралья,  но  практически  отсутствуют  в  казанских 
отложениях  указанных  территорий;  в  то  же  время  эти  роды  очень  ха-  | 
рактерны  для  позднепермских  отложений  Тетиса. 

Около  12  родов  из  характерных  позднепермских  фораминифер  За-  ! 
кавказья  являются  -общими  с  казанским  комплексом  фораминифер 
Русской  платформы  и  Приуралья;  все  роды,  известные  в  настоя¬ 
щее  время  из  казанских  отложений,  встречены  также  и  в  поздней 
перми  Закавказья  (в  казанских  отложениях  известно  всего  около 
17  родов) . 

Немного  менее  половины  всех  позднепермских  родо-в  составляют 
лагениды,  остальные  семейства  представлены  небольшим  числом  ро¬ 
дов  —  от  одного  до  четырех.  Четыре  семейства  из  числа  последних  —  - 
Техіиіагіісіае,  Візегіаттіпісіае,  Согпизрігісіае  и  Міііоіібае,  хотя  и  пред-  •; 
ставлены  тремя-четырьмя  родами,  но  по  количеству  особей  не  уступают 
лагенндам  —  особенно  последние  два,  раковины  которых  образуют  мае- л 
совые  скопления  при  благоприятных  условиях. 

Н.  А.  Ефимова  (1961)  среди  всех  позднепермских  родов  Закавказья 
по  продолжительности  времени  существования  выделила  три  крупные 
группы.  К  первой  группе  она  отнесла  древние  долгоживущие  роды,  на¬ 
чало  жизни  которых  приходится  на  нижний,  средний  и  реже  на  верхний 
палеозой  (карбон).  Эти  роды  эволюировали  в  течение  всей  своей  жизни 
медленно  или  только  в  начале  или  в  конце  жизни.  Таких  родов  насчи¬ 
тывается  около  семнадцати,  часть  из  них  к  концу  перми  вымирает. 
Сюда  относятся:  ТиЬегШпа,  Рагаіііигапгтіпа,  Еагіапсііа,  Аттосіізсиз, 
Сіотозріга,  О  Іотозрігеііа,  Тоіураттіпа,  Ешіоікуга,  Техіиіагіа: 
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СѴипасаттіпа,  СІоЫѵаІтІШ.  ѴаШіпМа,  Сотивріга,  ЫойонагШ, 

Оеіпіігіпа  Ьазіосіізсив  и  Нетірогаіиз. 

Ко  ЭТОВОЙ  группе  принадлежат  типично  позднепермские  роды,  ко- 
поткожнвѵщие  причем  большинство  из  них  свойственно  области  Тет  . 

Зде№'  ^н“»^Гя  ; 

мезозойских  родов.  Среди  родов  второй  группы 

іе":  “С  ^Шпа  к 

ЕосгШеійгіа ,  а  также  РаскурМоіа  и  Райап&а  (хотя  они  и 
несколько  ранее  — в  конце  раннепермского  времени),  и  А еоепаоіпуіа, 
поживающая  до  триаса.  За  пределами  Закавказья  к  этой  группе  отно¬ 
сятся^ СЫапіеІІа,  \апёапе11а  и  ЬазіоігосНиз.  Представители  второй 
гпѵппы  составляют  немного  меньший  процент  от  всей  фауны,  чем  пред¬ 
ставители  °первой  группы  (т.  е.  примерно  >/3  всего  комплекса  для  Закав- 

К 3  "треть я  егРрВуап п а Р вк л юч а ет  роды  относительно  молодого  облика,  рас¬ 
цвет  которых  в  большинстве  своем  приходится  на  мезозойскую  эру.  Сюда 
принадлежат:  Ресіо§ІапсІиІіпа ,  Ргопсіісиіагіа,  Тпзііх,  Репіісиііпа,  Дел¬ 
ьта  (примерно  7е  всего  комплекса).  Распространение  остальных  ро¬ 
дов  пока  еще  не  совсем  ясно  ввиду  трудности  их  определения  по  не-! 

°  Р 1 Т  а  к  и  м°  В|Э  бра  зо  мШ  "среди "  всех  родов  позднепермской  эпохи  наиболее 
важной  группой  являются  вторая  и  третья  группы,  обуславливающие 
основную  специфику  фауны  верхнепермских  отложении.  Эти  роды  наи 
более  ценны  для  стратиграфических  выводов,  позволяя  разграничивать 

■панне-  и  позднепермокую  эпохи.  _  „т  „ 

Анализ  родового  состава  позднепермских  фораминифер  Закавказья 
дает  возможность  также  выявить  известное  своеобразие  всего  комп¬ 
лекса  в  целом  по  отношению  к  большинству  других  районов  Тетисш 
Последнее  выражается  главным  образом  в  относительной  оедности 
родового  состава  мелких  фораминифер.  В  фауне  Закавказья  практи¬ 
чески  не  представлены  обычно  широко  распространенные  в  Кавказо- 
Синийской  области  коланиеллы  и  лазиодисциды  (единичные  находки), 
отсутствуют  олимпины,  а  также  нет  типично  выраженных  гуризин  и 
мультидискусов.  Возможно,  частично  это  обеднение  связано  с  отсут¬ 
ствием  рифовых  фаций  в  области  Закавказья,  обычно  широко  развитых 
в  районах  наибольшего  распространения  этих  родов. 

Своеобразие  позднепермского  комплекса  фораминифер  3 акавказьяі 
проявляется  и  в  относительной  мелкорослости  их  в  развитии  специфи¬ 
ческих  робулоидесов,  гуризин  (?),  особом  строении  стенки  большинст¬ 
ва  ректогландулин,  фрондикулярий  и  корыуспир  (серая,  микрозернисн 
тая,  редко  радиально-лучистая  у  первых  двух  и  обычно  стекловато-лу¬ 
чистая  у  последних). 

В  нижнетриасовых  отложениях  Закавказья,  возраст  которых  опре¬ 
деляется  по  аммонеям  (как  зона  Оіосегаз) ,  фораминиферы  были 
встречены  только  в  нижней  пестроцветной  глинисто-мергелистой  пачке 
и  в  маломощном  прослое  пестроцветного  известняка,  венчающего  эту 
пачку  (общая  мощность  в  районе  Джульфы  15  20  м) .  В  вышележащих 

серых  тонкоплитчатых,  тонкозернистых  известняках  с  пелециподами 
{ Сіагаіа  аигііа  и  др.)  фораминиферы  не  были  найдены. 

Комплекс  фораминифер  нижнего  триаса  Закавказья  имеет  перм¬ 
ский  облик,  хотя  и  отличается  известной  спецификой.  Нижнетриасовьн 
фораминиферы  Закавказья  представлены  преимущественно  лагенидж 
ми,  реже  встречаются  (но  характерны)  неоэндотиры  (табл.  I,  фиг.  6  ) 

и  совсем  редки  хемигорди}  сы,  аммодискусы  и  корнуспиры.  Среди  лаге- 
нид  преобладают  представители  родов  с  овальным  поперечным  сече 
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нием  раковин  и  нодозарии.  В  отмытых  образцах  довольно  часты 
іѴосІозагіа  ех  §т.  §еіпіігі  Реизз,  покрытые  тонкой  продольной  ребрис¬ 
тостью  (та'бл.  II,  фиг.  11),  лингулонодозарии  (табл.  II,  фиг.  12 — 14  и 
17),  шпанделины  (табл.  II,  фиг.  15  и  16),  реже  встречаются  псевдоно- 
дозарии  (?),  ректогландулины,  лингулины  (табл.  II,  фиг.  18 — -20)  и 
денталины.  В  двух  пробах  обильны  неоэндотнры. 

В  шлифах  верхних  пестроцветных  известняков  найдены  сечения  но- 
дозарий  с  толстой,  неясного  радиального  строения  стенкой  и  с  крупны¬ 
ми  продольными  ребрами  (табл.  II,  фиг.  9  и  10). 

Таким  о-бразом,  встреченный  в  нижнем  триасе  комплекс  форамини- 
фер  представлен  резко  обедненным  сообществом  пермских  родов  (из 
40  родов,  известных  в  поздней  перми,  отмечается  всего  около  10  родов). 
В  комплексе  присутствуют  древние  широко  распространенные  роды  — 
нодозарии,  хемигордиусы,  аммодискусы  и  корнуопиры,  но  преобладают 
относительно  молодые,  со  сжатыми  с  двух  сторон  раковинами,  появ¬ 
ляющиеся  в  перми  и  переходящие  в  большинстве  своем  в  мезозойскую 
эру.  Типично  триасовые  фораминиферы  не  наблюдаются.  Интересно,  что 
ряд  родов  мезозойского  облика,  появившихся  в  верхнепермских  отло¬ 
жениях,  из  которых  особенно  характерны  спиральные  лагенпды,  свой¬ 
ственные  фауне  мезозоя,  в  нижнем  триасе  Закавказья  практически  от¬ 
сутствуют.  Отмеченные  выше  особенности  находят  аналогию  в  комп¬ 
лексах  нижнетриасовых  фораминифер,  известных  из  Сибирской  и  Се¬ 
вероамериканской  зоогеографических  провинций. 

ГРАНИЦА  ПАЛЕОЗОЯ  И  МЕЗОЗОЯ  ПО  ФАУНЕ  ФОРАМИНИФЕР 

Вопрос  о  взаимоотношении  палеозойской  и  мезозойской  фаун  фора¬ 
минифер  впервые  в  СССР  был  остро  поставлен  А.  Д.  Миклухо-Маклаем 
еще  в  1949  г.  Этот  исследователь  'Критически  подошел  к  утверждению 
зарубежных  ученых  о  резкости  эволюционного  рубежа,  наблюдающе¬ 
гося  в  развитии  фораминифер  на  границе  пермского  и  триасового  пе¬ 
риодов.  Сведя  имеющиеся  данные  по  распространению  фораминифер 
в  палеозое  и  мезозое,  А.  Д.  Миклухо-Маклай  показал,  что  только  сла¬ 
бая  изученность  триасовых  фораминифер  создает  ложное  впечатление 
резкости  смены  фауны,  в  то  время  как  на  самом  деле  она  происходит 
постепенно.  Более  половины  родов  палеозойской  эры  переходит  в  ме¬ 
зозойскую,  и  уже  в  конце  первой  появляется  ряд  родов  и  видов  мезо¬ 
зойского  облика.  Наиболее  существенным  изменением  фауны  форами¬ 
нифер  в  конце  палеозоя  А.  Д.  Миклухо-Маклай  считал  постепенное 
ісчезновение  фузулинид,  тогда  как  «...другие  палеозойские  семейства 
фораминифер  не  обнаруживают  никаких  черт  морфологического  ре¬ 
гресса»  (1949,  стр.  102). 

В  ряде  своих  исследований  А.  В.  Фурсенко  (1958)  также  говорит  о 
|  треемственности  развития  фораминифер  палеозоя  и  мезозоя.  Причем 
I  /называет,  что  корни  характерной  лагенидовой  фауны  надо  искать  уже 
!  :  позднем  девоне.  Одновременно  этот  исследователь  разделяет  палсо- 
ойские  и  мезозойские  этапы  развития  фораминифер.  Первый  из  них  — 
ерхнепалеозойский,  охватывающий  время  от  среднего  карбена  до  позд- 
ей  перми, —  характеризуется  развитием  фузулинидовоп  фауны,  вто- 
ой  —  триасово-нижнемеловой  —  расцветом  семейства  Еастепісіае,  осо- 
іенно  его  спиральных  представителей. 

Д.  М.  Раузер-Черноуеова  и  Е.  А.  Рейтлингер  (1957)  указывали  на 
перестройку»  сообщества  фораминифер,  происходящую  уже  в  позд- 
епермскую  эпоху.  Так,  в  поздней  перми  лагениды  начинают  приобре- 
ать  ведущее  значение,  составляя  две  трети  всех  известных  в  это  время 
1  идов  фораминифер  и  немного  менее  одной  трети  всех  родов.  Шесть 
одов,  характерных  для  позднепермской  эпохи,  имеют  «мезозойский 


гпп»  строения  раковин.  Одновременно  с  лагенидами  значительную  роль 
в  поздней  перми  играют  милиолиды,  «создающие»  специфику  сооб¬ 
щества.  Авторы  приходят  к  выводу,  что  в  конце  палеозоя  у  форамини- 
фер  ярко  выражено  появление  новых  элементов  в  недрах  старого  со¬ 
общества. 

Очень  интересны  данные  А.  А.  Герке  (1957),  устанавливающие,  что 
основные  морфологические  признаки  лагенид — строение  устья  и  стен¬ 
ки,  а  также  орнаментация  не  претерпевают  существенных  изменений 
на  рубеже  палеозойской  и  мезозойской  эр.  Становление  этих  признаков 
происходит  уже  в  пределах  ранней  перми  (артинокого  и  кунгурского 
времени).  Согласно  А.  А.  Герке,  как  пермские,  так  и  мезозойские  ла- 
генпды  имеют  тонко  радиально-лучистое  строение  стенки  без  ясно  вы¬ 
раженной  пористости,  устье  простое  или  лучистое,  стенку  однослойную 
простую  или  с  предшовными  утолщениями  или  многослойную. 

К.  В.  Миклухо-Маклай  (1958),  рассматривая  филогенетическое 
развитие  лагенид  в  Сибирской  зоогеографической  провинции,  отметила 
на  границе  палеозоя  и  мезозоя  существенные  изменения  в  родовом  со¬ 
ставе.  В  мезозое  появляется  ряд  новых  родов,  но  одновременно  боль¬ 
шинство  пермских  представителей  продолжает  свое  развитие.  Общее 
направление  в  развитии  лагенид,  по  К.  В.  Миклухо-Маклай,  шло  в  на¬ 
правлении  изменения  контура  поперечного  сечения  от  простого  круглого 
к  эллиптическому  и  многоугольному,  в  выработке  многослойных  скульп-щ 
тированных  раковин  со  сложным  устьем.  Меньше  всего  менялась  мик-| 
роструктура  стенки  раковины. 

Несколько  с  иных  позиций  к  эволюции  лагенид  и  изменению  их  на 
границе  палеозоя  и  мезозоя  подходит  Бротцен  (Вгоігеп,  1963).  Соглас-,,  . 
но  его  исследованиям,  эволюция  нодозароидных  фораминифер  шла  в 
основном  в  направлении  изменения  строения  стенки  от  зернистой  и 
агглютинированной  к  радиально-лучистой  и  сложной,  с  неясными  по¬ 
рами  в  палеозое,  к  тонкой,  просвечивающей,  стекловатой,  слабопори¬ 
стой  в  триасе  и,  наконец,  к  многослойной,  четко  радиально-лучистой  и 
перфорированной,  начиная  со  средней  юры.  Основные  различия  в  фау¬ 
не  фораминифер  палеозоя  и  мезозоя  Бротцен  видит  в  отсутствии  рота- 
лоидных  форм  в  первом  и  появлении  их  в  последнем  из  предполагаемых 
«прероталоидов»  палеозоя  (возможно  эндотириды  и  трохамминиды) 
а  также  в  большем  значении  лагенид  в  общем  комплексе  фораминифер 
мезозоя. 

Сигаль  (Зі^аі,  1963)  очень  подробно  рассматривает  изменение  фо- 
раминпфер  на  рубеже  палеозойской  и  мезозойской  эр  по  трем  крупным 
отрядам  принятой  им  системы.  В  первом  подотряде  —  Тлдііосиііпісіса  — Й  г 
не  происходит  существенных  изменений  (вымирают  только  два  семещ 
ства);  во  втором  —  Вііосиііпісіеа  —  отмечается  повышение  формообрлзо, 
вания  среди  корнуспирид  и  спириллпнид;  в  третьем  подотряде  —  Ріигі 
Іосиі іпіеіеа  —  изменения  весьма  значительны.  Так,  типичные  специализи 
рованные  представители  палеозоя  в  большинстве  своем  вымирают  ■ 
быстро  расцветают  лагениды  («начало  эры  лагенид»),  продолжаете^, 
медленная  эволюция  милиолид  и  офталмидиид,  появляется  ряд  новы.' 
мезо-кайнозойеких  семейств,  не  имеющих  еще  в  триасе  существенного  г 
значения. 

Сигаль  -высказывает  ряд  интересных  соображений  теоретической 
порядка.  Относительная  бедность  триасовых  фораминифер  им  связы 
вается  с  латентным  периодом  в  истории  развития  фораминифер,  с  «под-і- 
готовкой»  новой  мезозойской  фауны.  Он  определяет  этот  интервал  і 
эволюции  фораминифер,  как  эпоху  «ориентации»  или  «тенденции»  юр 
скои  фауны.  Кроме  причин  эволюционного  порядка,  Сигаль,  однако,  н 
отрицает  возможности  обеднения  фораминифер  вследствие  установив 
шихся  неблагоприятных  условий  среды  для  их  развития  в  глобально?- 
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масштабе.  При  резком  измене¬ 
нии  хода  геологической  исто¬ 
рии,  заключает  Сигаль,  более 
•резко  протекает  процесс  выми¬ 
рания  (быстро  обрывающийся 
пучок  ветвей),  чем  появление 
новых  форм,  которое  происхо¬ 
дит  постепенно  (немногочис¬ 
ленные,  последовательно  появ¬ 
ляющиеся  ветви). 

Интересно,  что  к  близкому 
выводу  еще  в  1961  г.  пришла 
Н.  А.  Ефимова,  рассматривая 
изменения  фораминифер  на 
границе  перми  и  триаса  в  За¬ 
кавказье.  Согласно  ее  данным, 
эта  граница  определяется  глав¬ 
ным  образом  вымиранием  спе¬ 
циализированных  пермских  ро¬ 
дов  и  видов,  появления  сущест¬ 
венно  новых  элементов  здесь 
не  происходит.  Это  явление 
Ефимова  объясняет  резким  из¬ 
менением  ф  и  зи'ко  -  ге  огр  а  ф  и  ч  е  - 
ских  условий  на  рубеже  палео¬ 
зойской  и  мезозойской  эр. 

Результаты  наших  исследо¬ 
ваний  позднепермских  и  ранне¬ 
триасовых  фораминифер  За¬ 
кавказья  подтверждают  основ¬ 
ные  положения,  рассмотренные 
выше,  высказанные  разными 
исследователями. 

Резкой  смены  древней  фау¬ 
ны  на  более  молодую  на  гра¬ 
нице  перми  и  триаса  в  Закав¬ 
казье  не  происходит.  Новые 
'элементы  ведущей  мезозойской 

фауны  закладываются  глубоко  в  недрах  палеозойской  и  уже  последова¬ 
тельно  развиваются  с  конца  нижнепермской  эпохи.  С  этого  времени 
^примерно  с  позднеартинского  и  кунгурского)  начинает  быстро  расши¬ 
ряться  ареал  новой  милиолидово-лагенидовой  фауны,  которая  «оттесня¬ 
ет»  на  задний  план  фузулинидовую  фауну.  В  разных  зоогеографическнх 
рровинциях  эта  смена  фаун  происходит  на  разных  стратиграфических 
уровнях  постепенно  затухающими  импульсами  (рис.  3). 

В  Закавказье  она  наиболее  четко  проявляется  в  конце  гнишикского 
времени,  когда  практически  исчезают  крупные  специализированные 
фузулиниды  —  полидиксоедины,  чусенеллы  и  псевдофузулпны  и  начи¬ 
нают  «главенствовать»  мелкие  фораминиферы.  Новая,  последняя,  крат¬ 
ковременная  вспышка  в  развитии  фузулиннд  в  Закавказье  ограничена 
только  раннеджульфинским  временем  и  выражается  появлением  частых, 
но  уже  относительно  примитивных  развернутых  кодонофузиелл  и  рей- 
хелин;  в  это  время,  однако,  наравне  с  последними  уже  многочисленны 
и  разнообразны  мелкие  фораминиферы  (рис.  4). 

С  начала  позднеджульфинского  времени  на  всей  территории  Закав¬ 
казья  происходит  резкое  изменение  в  ходе  истории  развития  закавказ¬ 
ского  морского  бассейна  (появляются  красноцветы,  резко  меняются 


Рис.  3.  Схема  развития  различных  фора- 
миниферовых  комплексов  в  позднеперм¬ 
скую  эпоху  в  зоне  Тетис 

I  —  комплекс  мелких  фораминифер;  2  — озаваи- 
неллово-шубертеллинидовый  комплекс;  3  — 
комплекс  палеофузулин,  кодонофузиелл  и 
рейхелин;  4  —  парафузулино-псевдофузулини- 
довый  комплекс;  5  —  полидиксоединовый  ком¬ 
плекс;  6  —  штаффеллинидово-вербеекинидовый 
комплекс;  7  —  неошвагериновый  комплекс 


литологический  состав  и  мощно¬ 
сти  по  разрезам,  происходит  гип- 
сотизация  и  доломитизация).  Эти 
изменения  приводят  к  резкому  і і 
вымиранию  большинства  слециа-  і 
лизированных  пермских  родов  и 
окончательной  гибели  фузулинид.  I 
По  существу  граница  нижне-  и  I 
верхнеджульфинских  отложений  | 
отражает  наиболее  резкий  рубеж  і 
в  истории  развития  фораминифер.  \ 
Этот  рубеж  характеризуется  их 
вымиранием  'или  угнетением  | 
(см.  рис.  2).  Поздиеджульфин-  1 
ское  время  характеризуется  нали¬ 
чием  резко  обедненной  угнетен-  і 
ной  доживающей  фауны,  в  кото¬ 
рой  отсутствуют  новые  прогрес-  . 
сивные  элементы.  Появляются  і 
два-три  узко  адаптированных  ви¬ 
да  и  их  разновидности,  что  связа¬ 
но  с  неблагоприятными  условия¬ 
ми  для  жизни  фораминифер.  Гра¬ 
ница  перми  и  триаса,  установлен¬ 
ная  по  аммонеям  (в  основании  зо¬ 
ны  Оіосегаз),  по  фауне  фораминифер  выражена  нечетко.  Наблюдается 
количественное  обогащение  нескольких  представителей  родов,  развитых  ; 
ниже,  а  также,  по-видимому,  среди  лагенид  появляется  ряд  новых  видов.  ; 
Последние,  однако,  с  достаточным  обоснованием  могут  быть  выявлены 
только  после  монографической  обработки.  Среди  эндотирид  возникает  I 
новый  вид,  близкий,  однако,  к  гнишикским  видам. 

Таким  образом,  на  границе  перми  и  триаса,  установленной  по  ам¬ 
монеям  в  Закавказье,  в  фауне  фораминифер  происходят  изменения 
только  видового  и  внутривидового  порядка  и  некоторое  увеличение 
видовой  численности  у  трех-четырех  родов.  Интересно,  что  среди  фауны 
кораллов  (Ильина,  1962)  и  брахиопод  (Грунт,  1961)  в  Закавказье  в  это 
время  также  не  происходит  существенных  изменений. 

Появление  новых  типично  триасовых  фораминифер  и  в  других  об¬ 
ластях  мира  известно  только  со  среднего  триаса.  Здесь  интересно 
вспомнить,  что,  по  данным  А.  Б.  Хайна  и  В.  Е.  Ронова  (1961),  эпоха 
нижнего  триаса  по  циклу  истории  развития  Земли  относится  еще  к 
пермскому  этапу  и  что  только  средний  триас  является  эпохой,  пере¬ 
ходной  к  мезозойскому  этапу.  Все  это  ясно  указывает  на  зависимость 
эволюции  фораминифер  от  хода  геологической  истории  Земли. 

Следует  еще  остановиться  на  одном  моменте,  затронутом  в  выше¬ 
приведенном  литературном  обзоре, —  на  изменении  основных  морфоло¬ 
гических  признаков  фораминифер  на  рубеже  пермского  и  триасового 
периодов.  Микроструктура  стенки,  наблюдающаяся  у  лагенид  поздне- 
пермской  эпохи  в  Закавказье,  действительно  очень  разнообразна. 
Встречаются  стенки:  1)  светлые  (желтоватые),  четко  радиально-лучис¬ 
тые  или  о  неясной  структурой;  2)  серые  зернистые,  иногда  четко 
радиально-лучистые  и  3)  сложные.  Четких  пор,  если  не  считать  темных 
линий  на  гранях  радиальных  кристаллов,  нами  не  наблюдалось.  В  позд- 
неджульфинское  время  характерно  появление  и  преимущественное 
развитие  лагенид  с  тонкими,  стекловатыми,  бесструктурными  стенками 
раковин.  Интересно,  что  подобная  структура  раковин  одновременно 
наблюдается  и  у  представителей  милиолид.  Однако  уже  в  нижнем  три- 


Рис.  4.  Схема  развития  фузулинид  и  мел¬ 
ких  фораминифер  в  позднепермскую  эпоху 
в  Закавказье 

1 — 2 —  фузулинидовая  фауна  (/ — -главным  обра¬ 
зом.  полидиксоедины  и  чусонеллы;  2  —  кодонофу- 
зиеллы  и  рейхелины);  3  —  мелкие  фораминиферы 


асе  нараьне  со  стекловатыми  стенками  снова  отмечаются  раковины 
■с  массивными  стенками  и  с  неясно  выраженной  радиальной  лучисто¬ 
стью. 

Явление  облекания  и  многослойности  стенки,  за  исключением  ти¬ 
пично  инволютных  раковин,  не  свойственно  лагенидам  Закавказского 
бассейна  как  перми,  так  и  триаса.  Появление  груборебристых  раковин 
отмечается  только  с  триасового  периода  (табл.  II,  фиг.  9,  10).  В  под¬ 
тверждение  взгляда  К.  В.  Миклухо-Маклай  (1958)  среди  форамини¬ 
фер  нижнего  триаса  преобладают  раковины  с  овальным  поперечным 
сечением. 


ЭТАПНОСТЬ  В  РАЗВИТИИ  ФОРАМИНИФЕР 
НА  ГРАНИЦЕ  ПЕРМСКОГО 
И  ТРИАСОВОГО  ПЕРИОДА  В  ЗАКАВКАЗЬЕ 

ТІозднепермская  эпоха  в  истории  развития  фораминифер  отвечает 
конечной  фазе  очень  крупного  верхнепалеозойского  этапа  I  порядка  и 
в  то  же  время  соответствует  самостоятельному  этапу  более  мелкого 
.порядка.  В  позднепермскую  эпоху,  как  в  конечной  фазе  крупного  этапа, 
четко  проявляется  угасание  фузулинид  —  ведущей  группы  форамини- 
(фер  верхнего  палеозоя  и  одновременно  происходит  быстрая  эволюция 
:новых  мезозойских  элементов.  Последовательное  увеличение  роли  по¬ 
следних  .позволяет  рассматривать  позднепермокую  эпоху  как  этап  ста¬ 
новления  новой  лагенидовой  фауны,  расцвет  которой  приходится  на 
.юрский  период. 

Фауна  фораминифер  позднепермской  эпохи  на  территории  Закав- 
жазья  характеризуется  рядом  особенностей,  свойственных  конечным 
фазам  этапов.  Быстро  сокращается  количественно  и  качественно  веду¬ 
щая  группа  фузулинид,  и,  наоборот,  резко  возрастает  число  особей  и 
разнообразие  видов  и  родов  среди  новых  элементов  милполидово-лаге- 
нидовой  фауны.  Одновременно  в  общем  комплексе  фораминифер  воз¬ 
растает  значение  форм  древнего  облика  (например,  РагаіНигаттіпа, 
Ѵаіѵиііпеііа,  ЫосіозагІа,  Оеіпіігіпа  и  др.).  Интересно  отметить  появле¬ 
ние  форм,  конвергентных  древним  родам,  так,  например,  робулоидесы 
изоморфны  девонским  наницеллам,  байсалины  по  своеобразной  сеп- 
тации —  карбоновым  септагломоспиранеллам  и  тломоспироидесам;  за 
пределами  Закавказья  коланиеллы  —  девонским  мультисептидам,  ла- 
зиотрохусы  —  карбоновым  хаучиниям  и  т.  д. 

Новые  элементы  мезозойской  фауны  в  конце  палеозойского  этапа, 
в  позднепермскую  эпоху,  показывают  большую  индивидуальную  измен¬ 
чивость,  доходящую  до  уродства, —  у  многих  особей  наблюдаются  чрез¬ 
мерно  крупные  начальные  камеры  и  ускоренный  онтогенез,  нередок  ги¬ 
гантизм,  осо;бенно  у  хемигордиусов  и  хемигордиопсисов  и  т.  п.  Среди 
новых  элементов  часты  аберрантные  формы- — несовершенные  пред¬ 
шественники  последующей  фауны.  Так,  среди  милиолидей  намечается 
становление  родов  с  типом  раковин  С^иіпдиеіосиііпа,  Тгііосиііпа,  На.ие- 
гіпа,  8і§тоіІіпа,  8рігозі§тоШпа,  Ѵісіаііпа  и  т.  д.;  среди  ла'генид — форм 
многогранных,  спиральных  и  спирально-винтовых. 

На  основе  анализа  последовательной  эволюции  новых  элементов  в 
позднепермскую  эпоху,  рассматривая  ее  как  этап  становления,  можно 
выделить  три  крупных  фазы,  охарактеризованные  в  разрезе  верхне¬ 
пермских  отложений  различными  комплексами  фораминифер.  Фазы 
разделяются  двумя  четкими  рубежами  и  в  стратиграфической  шкале 
.соответствуют  определенным  стратиграфическим  подразделениям. 

Нижняя  фаза,  фаза  широкого  расселения  позднепермских  форами¬ 
нифер,  характеризуется  появлением  нескольких  новых  родов,  но  пред¬ 
оставленных  еще  небольшим  числом  видов  (см.  рис.  2).  Фаза  эта  в  стра- 
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тигр  а  фпческой  шкале  верхней  перми  Закавказья  примерно  соответст¬ 
вует  гнишикскому  горизонту  (табл.  1). 

Средняя  фаза  —  фаза  расцвета  и  специализации  новых  элементов  — 
отвечает  примерно  хачикскому  и  нижней  части  джульфинского  гори¬ 
зонтов.  В  это  время  наиболее  ярко  выражены  все  осооенности  разви¬ 
тия  новых  элементов  фораминифер  в  конечных  фазах  (Рейтлингер, 
1961,  1963):  повышенное  неустойчивое  формообразование,  появление 
аберрантных  форм  высокой  организации,  образующих  короткие  слепые 
ветви,  локальное  обособление  различных  комплексов  и  т.  д.  В  свое 
время  Рейхель  очень  образно  охарактеризовал  своеобразие  новых  абер¬ 
рантных  форм  на  примере  анализа  рода  РоЬиІоісіез.  Он  пишет  «...  по¬ 
явление  этой  маленькой  спиральной  лагениды  можно  рассмат¬ 
ривать  как  первую  «попытку»  без  завтрашнего  дня»  (Реісйеі,  1945, 
р.  536). 

Рубеж,  разделяющий  первую  и  вторую  фазы,  характеризуется  широ¬ 
ким  развитием  спиральных  лагенид  (частые  робулоидесы,  более  редкие 
гуризины  (?),  эокристелярии) ,  а  также  появлением  ряда  специализиро¬ 
ванных  родов  в  других  семействах  —  МиШсіізсиз,  Ыеосіізсиз  (?),  Неті- 
§огсііорзІ5 ,  Рага^ІоЬіѵаІѵиІіпа.  Наполним,  что  именно  спиральные  лагени¬ 
ды  свойственны  юрскому  периоду.  Этот  рубеж  ясно  наблюдается  и  при 
анализе  развития  фузулинид  в  Закавказье:  о  этого  времени  крупные 
специализированные  бентические  фузулиннды  теряют  свое  господство, 
и  только  относительно  примитивные  развернутые  планктонные  формы 
продолжают  существовать  наравне  с  милиолпдово-лагенидовой  фауной 
до  конца  раннеджульфинского  времени. 

Третья  фаза,  фаза  угасания,  очень  резко  выявляется  в  эволюции 
фораминифер  Закавказья,  она  отвечает  времени  отложений  верхней 
части  джульфинского  горизонта.  В  этот  период  быстро  приостанавли¬ 
вается  нидо-  и  родообразование,  резко  сокращается  число  особей.  {Еди¬ 
ничные  представители  типично  позднепермских  фораминифер  встречают¬ 
ся  только  спорадически,  в  частности,  последние  кодонофузиеллы  (?)  и 
рейхелины  (прослой  в  0,10  м  в  верхней  части  джульфинских  отложений). 
Это  время  наиболее  резкого  сокращения  ареалов  в  развитии  фузулинид 
во  всем  Тетисе  (см.  рис.  3). 

Как  видно  из  вышеизложенного,  джульфинское  время  в  Закавказье 
объединяет  две  различные  фазы  в  истории  развития  фораминифер. 
Поэтому  правильнее  выделить  отложения,  соответствующие  времени 
различные  фаз,  под  особыми,  местными  названиями.  Отложения  ниж¬ 
ней  части  джульфинского  горизонта,  тесно  связанные  с  хачикским  вре¬ 
менем,  выделяются  нами  под  названием  чанахчинских  слоев  по  с.  Ча- 
нахчи,  где  они  выражены  наиболее  полно,  охарактеризованы  разнооб¬ 
разным  и  богатым  комплексом  фораминифер  и  где  контакты  их  с 
подстилающими  и  покрывающими  слоями  могут  быть  хорошо  просле¬ 
жены  (слои  с  частыми  Сойопо^изіеііа  и  Рвісііеііпа  —  в  работе  Араке¬ 
ляна,  Раузер-Черноусовой,  Рейтлингер  и  др.,  1964).  Верхнеджульфин- 
ские  пестроцветные  отложения  с  бедным  и  угнетенным  комплексом  фо- 
раминпфер  лучше  всего  выступают  в  разрезе  у  железнодорожной  стан¬ 
ции  Дорашам  в  районе  Джульфы.  Им  может  быть  присвоено  название 
аракских  слоев.  Мощность  этих  слоев  достигает  здесь  15 — 20  м,  пред¬ 
ставлены  они  пестроцветными  известняково-глинисто-мергелистыми 
отложениями.  В  оолее  северных  районах  мощность  их  сокращается 

до  2  5  м  и  выражены  они  главным  образом  красноцветными  извест¬ 

няками. 

Все  три  фазы,  выявляющиеся  по  развитию  милиолидово-лагенидовой 
фауны,  в  верхнепермских  отложениях  Закавказья,  по-видимому,  будут 
определять  наиболее  крупные  подразделения  верхнепермских  отложе¬ 
нии  и  иметь  межрегиональное  значение, 
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Широко  развитые  в  комплексе  фораминифер  первой  фазы  падангии, 
пахифлои,  а  также  ректогландулины,  фрондикулярии  и  неоэндоти- 
іры  (при  первом  появлении  рейхелин  и  кодонофузиелл  и  широком  рас¬ 
пространении  полидиксоедин  и  чусенелл)  позволяют  сопоставлять  от¬ 
ложения,  соответствующие  этой  фазе,  с  нижней  частью  неошваге- 
риновых  известняков  и  отчасти  с  мургабским  ярусом  (см.  табл.  1  и 

табл.  2) .  I 

Комплекс  второй  фазы  может  быть  сопоставлен  с  таковым  верхней 
части  неошвагѳриновых  известняков  зоны  Тетис  (включая  зону  УаЬеіпа)  / 
по  широкому  развитию  робулоидёсов,  корнуспир,  хемигордиусов,  ага- 
таммин,  гейнитцин,  нодозарий,  падангий  и  пахифлой,  а  также  по  по¬ 
явлению  своеобразных  хемигорднопсисов.  Большинство  этих  родов, 
а  также  появляющиеся  специфические  тристиксы,  одновременно  по-і 
зволяют  параллелизовать  время  этой  фазы  с  казанским  веком  Русской 
платформы.  Из  перечисленных  родов  фораминифер  особенно  интерес¬ 
но  остановиться  на  виде  Неті&огйіорзіз  гепгі  Реісйеі,  обычно  прекрас¬ 
но  различимом  в  шлифах.  Последний  известен  из  средней  части  неоигва- 
гериновых  известняков  Греции  и  Югославии,  а  также  из  зоны  Мео- 
:зсІиѵа§егіпа  таг§сігііае  и  ѴегЬеекіпа  ѵеегЬекі  Японии  (  —  Неті§опііиз 
]аропіса  Ніштоіо,  1936).  Частые  Сойопо^изіеИа  и  Кеіскеііпа  в  верхней 
части  второго  комплекса  также  подтверждают  принадлежность  послед¬ 
него  ко  времени  отложения  неошвагериновых  известняков.  Первые,  по 
данным  Морикавы  (Могіка\ѵа,  1956),  в  Японии  чаще  всего  ассоции¬ 
руются  с  ябеинамн;  по  данным  Эрка  (Егк,  1944),  в  Турции  многочис¬ 
ленные  кодонофузиеллы  и  рейхелины  известны  вместе  с  неошвагери- 
нами. 

Сопоставляя  комплекс  фораминифер  второй  фазы  с  таковым  ка¬ 
занского  яруса  Русской  платформы,  естественно  предполагать  одно¬ 
временность  первой  фазы  уфимскому  веку,  а  третьей  —  татарскому. 
Первое  предположение  косвенно  подтверждается  еще  и  тем,  что  время 
отложений  армикекого  горизонта,  лежащего  ниже  гнишикского,  соответ¬ 
ствует  (судя  по  относительно  широкому  распространению  пахифлой  и 
падангий)  кунгурскому  времени. 

Также  условно  обстоит  дело  о  сопоставлением  закавказских  подраз¬ 
делений  с  мургабским  и  памирским  ярусами  при  принятых  нами  сопо¬ 
ставлениях.  Согласно  А.  Д.  Миклухо-Маклаю  (1958,  1963),  мургабский 
ярус  охватывает  отложения  неошвагериновых  известняков,  включая 
зону  Ьерісіоііпа,  т.  е.  по  времени  должен  соответствовать  первой  и  вто¬ 
рой  фазам  и  даже,  возможно,  третьей  фазе  развития  мелких  форами- 
ннфер  в  Закавказье.  Соотношение  иракских  слоев  с  зоной  Ьерісіоііпа 
не  представляется  пока  ясным.  Соответствующие  этой  зоне  отложения 
изучены  еще  очень  слабо,  также  еще  не  ясно,  является  ли  зона  Ьерісіо¬ 
ііпа  наиболее  верхним  подразделением  верхней  перми.  Например 
в  Японии  выше  зоны  Ьерісіоііпа  и  ниже  палеонтологически  охарактеризо¬ 
ванного  нижнего  триаса  наблюдаются  еще  довольно  мощные  от¬ 
ложения  без  фузулинид.  Таким  образом,  памирскому  веку  в  Закав 
казье  может  либо  соответствовать  только  третья  фаза,  либо  аналога 
памирского  яруса  не  находят  себе  места  в  разрезах  изученной  теори- 
тории. 

Сам  А.  Д.  Миклухо-Маклай  относил  к  мурга'бскому  ярусу  в  Закав¬ 
казье  гнишикский  горизонт,  а  к  памирскому  —  джульфинский.  На  тер¬ 
ритории  Северного  склона  Большого  Кавказа  в  памирский  ярус 
А.  Д.  Миклухо-Маклай  включал  уруштенские  и  абагские  слои.  Но,  пс 
данным  К.  В.  Миклухо-Маклай,  первые  параллелизуются  с  зоной 
УаЬеіпа  (І\.  В.  Миклухо-Маклай — -в  книге  Милановский  и  Хайн,  1963. 
стр.  58).  В  то  же  время  робулоидесы,  характерные  для  хачикских  слоев 
Закавказья,  указываются  А.  Д.  Миклухо-Маклай  в  памирском  ярусе, 
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и  их  сопоставления  в  пределах  Тетиса 
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Все  это  позволяет  говорить  о  нечеткости  границ  мургабского  и  памир¬ 
ского  Яірусов  для  Закавказья  (см.  табл.  2). 

Особенности  развития  фораминпфер  в  позднепермскую  и  раннетри¬ 
асовую  эпохи  в  Закавказье  ярко  отражают  конец  палеозойского  этапа 
и  начало  последующего  —  мезозойского.  Причем  -рубеж  между  этими 
этапами  выявляется  главным  образом  по  вымиранию  форм,  имеющих 
крупное  таксономическое  значение,  в  то  время  как  появление  нового 
выражается  в  основном  в  единицах  внутри  родового  и  внутривидового 
порядка.  Главный  узловой  момент  в  смене  направлений  в  развитии  фо- 
раминнфер,  в  смене  их  ведущих  групп  в  Закавказье  определяется  (рез¬ 
ким  изменением  физико-географических  обстановок.  Эти  'изменения 
являются  основным  стимулятором  направлений  эволюции,  влияние  ко¬ 
торого,  однако,  не  проявляется  сразу.  Времени  наибольшей  тектони¬ 
ческой  подвижности  и  связанному  с  ним  регрессивному  циклу  соответ¬ 
ствует  время  наибольшей  инертности  в  развитии  фораминпфер  —  ин¬ 
дифферентная  фаза. 

Конец  верхнепалеозойского  этапа  характеризуется  'быстрым,  но  не¬ 
одновременным  и  неоднозначным  на  широкой  площади  угасанием  фузу- 
линидовой  фауны,  ведущей  для  данного  этапа.  При  этом  ярко  выра¬ 
жена  локализация  комплексов  и  быстрые  сокращения  ареалов  даже 
в  пределах  одной  Кавказо-Синийской  области.  В  то  же  время  развитие 
новых  элементов  мезозойского  типа  шло  по  возрастающей  кривой,  хотя 
завоевание  жизненных  пространств  соответственно  происходило  неод¬ 
новременно  и  несколько  отличными  сообществами  фораминпфер  в  те¬ 
чение  поздней  перми  в  разных  областях  и  провинциях. 

В  то  же  время  конец  палеозойского  этапа  (фаза  становления  новой 
фауны)  выражается  в  позднепермскую  эпоху  повышенным  формообра¬ 
зованием,  дающим  пучок  коротких  слепых  филогенетических  ветвей. 
Начало  нового  нижнетриасового  этапа,  как  и  индифферентная,  или,  по 
Сигалю,  латентная  фаза, —  характеризуется  замедленным  формообра¬ 
зованием,  скрытым  периодом  подготовки  новых  направлений,  посте¬ 
пенным  появлением  редких  новых  ветвей. 

Особенности  развития  фораминпфер  на  рубеже  палеозойской  эры 
и  мезозойской  находят  себе  аналогию  в  развитии  фораминифер  на  ру¬ 
бежах  девонского  и  каменноугольного  периодов,  нижне-  и  среднека¬ 
менноугольной  эпох,  однако  все  эти  особенности  выражены  соответ¬ 
ственно  в  меньшем  масштабе.  Так,  на  рубеже  палеозоя  и  мезозоя  фазе 
становления  новых  элементов  отвечает  вся  поздняя  пермь,  т.  е.  хроно¬ 
логически —  эпоха  (стратиграфически — отдел);  фазе  индифферентной 
или  латентной  —  также  эпоха  (нижний  триас).  На  рубеже  девонского 
и  каменноугольного  периодов  фазе  становления  и  индифферентной  фазе 
соответствуют  подъярусы  (верхнефаменский  и  лихвинский).  На  рубеже 
нижнего  и  среднего  отделов  каменноугольной  системы  фазам  ста¬ 
новления  и  индифферентной  соответствуют  горизонты  (протвинский  и 
краснополянский).  Хорошо  адаптированная  к  новым  условиям  фау¬ 
на,  широко  распространенная  в  первом  случае,  появляется  только 
со  среднего  триаса,  во  втором  —  с  верхнетурнейского  подъяруса,  в. 
третьем  случае  —  с  северокельтменского  стратиграфического  гори¬ 
зонта. 

Особенности,  установленные  в  развитии  фораминифер  на  рубеже 
палеозоя  и  мезозоя  на  территории  Закавказья,  очень  сходны  с  теми, 
что  отмечаются  для  брахиопод  и  кораллов;  существенно  новых  эле¬ 
ментов  среди  этих  групп  фауны  на  данном  рубеже  не  наблюдается. 
В  то  же  время  в  течение  поздней  перми  отмечается  постепенное  ста¬ 
новление  новых  морфологических  признаков  (в  частности  у  кораллов, 
по  Ильиной,  1962).  Значительное  обновление  с  начала  триасового  пе¬ 
риода  наблюдается  только  среди  аммоноидей. 
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ОПИСАНИЕ  ФАУНЫ 


ОТРЯД  ЕN^ОТН  ѴКЮА 
Н  АДСЕ  МЕЙСТ  ВО  Е^ОТНѴРАМСЕА 
СЕМЕЙСТВО  Е^ОТНѴКЮАЕ 

Род  Nеоепс^оіНу^а  РеіШпдег,  ^еп.  поѵ. 

Типовой  вид.  N  еоепд.оікуга  геіскеіі  ЕеіШп^ег  ^еп.  еі  зр.  поѵ. 
Закавказье,  тора  Аівуш;  нижний  триас,  индский  ярус. 

Диагноз.  Раковина  чечевицеобразная,  инволютная,  с  округло-уг¬ 
ловатой  или  приостренно-угловатой  периферией,  состоит  из  небольшого 
числа  оборотов  и  камер;  чаще  плоекоспиральная,  реже  с  колебаниями 
оси  навивания.  Стенка  известковая,  тонкозернистая.  Устье  округлое,  ба¬ 
зальное.  Дополнительные  отложения  выполняют  пупочные  части  ракови¬ 
ны  и  выстилают  основание  камер. 

Видовой  состав:  МеоепЛоікуга  геіскеіі  Реііііп^ег  §еп.  еі  зр.  поѵ.; 
N.  рагѵа  (Бап^е),  Ыеоенсіоіііуга  зр.  №  1;  іѴеоепсіоІІіуга  зр.  №  2. 

Сравнение.  Этот  своеобразный  род  несет  в  себе  черты,  с  одной 
стороны,  свойственные  примитивным  озаваинеллидам,  с  характерной 
чечевицеобразной  (с  приостренной  периферией)  раковиной  (в  редких 
случаях  наблюдающейся  также  у  аберрантных  форм  эндотирид),  с  дру¬ 
гой  стороны,  ряд  морфологических  признаков  сближает  этот  род  с  пред¬ 
ставителями  семейства  Епсіоійугісіае:  небольшое  число  оборотов  и  ка¬ 
мер,  высокие  обороты,  иногда  асимметричная  спираль,  косые  септы,  вы¬ 
пуклые  камеры  и  относительно  толстая  недифференцированная  стенка. 
Характерный  признак  рода  —  массивные  пупочные  заполнения  —  встре¬ 
чаются  у  представителей  эндотирид  и  отмечаются  также  у  рода  Меаіо- 
сгіз  семейства  Огаѵѵаіпеііісіае.  Сочетание  всех  перечисленных  выше  при¬ 
знаков  придает  раковинам  фораминифер  этого  рода  специфический  об¬ 
лик,  как  бы  переходный  между  представителями  эндотирид  и  фузули- 
нид,  но  все  же  наиболее  'близкий  к  первым.  Прямые  родственные  связи 
неоэндотир  с  другими  родами  эндотирид  пока  неясны. 

Р  а  о  п  р  о  стран  ен  и  е  и  в  о  з  р  а  с  т.  Средняя  пермь  острова  Су¬ 
матра;  верхняя  пермь  (лнишикский  и  джульфинский  горизонты)  и  ниж¬ 
ний  триас  (индский  ярус)  Закавказья. 

Nеоепйоіку^а  геіскеіі 1  Кеіі1іп§ег  §еп.  поѵ.  ар.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  6 — 9 

Го  лот  наш  ГІІН,  экз.  №  3472/6;  гора  Авуш,  Хачикский  район;  инд¬ 
ский  ярус;  паратнп  №  3472/9;  гора  Байсал,  Хачикский  район;  индский 
ярус. 

Описание.  Раковина  чечевицеобразная  с  приостренноугловатой 
периферией,  инволютная,  с  плоскими  или  выступающими  пупками.  От¬ 
ношение  длины  к  диаметру  (Б  :  Э)  наружных  оборотов  —  0,45 — 0,51. 
Размеры  колеблются  в  следующих  пределах:  диаметр  (О)  0,30 — 0,49  мм, 
длина  (Б)  0,15 — 0,22  мм.  Число  оборотов  2 — 272;  число  камер  7 — 8.  Спи¬ 
раль  плоская  пли  слабоаеимметричная.  Септы  слетка  наклонены  вперед, 
камеры  слабовыпуклые. 

Стенка  тонкая,  неравномерно  зернистая.  При  большом  увеличении 
состоит  из  мелких  зерен  неравномерной  окраски  и  неясного  ограничения. 


1  Названа  в  честь  проф.  Рейхеля,  подробно  описавшего  много  новых  родов  верхне- 
термских  мелких  фораминифер  Тетиса,  имеющих  важное  стратиграфическое  значение. 


Толщина  стенки  в  последнем  обороте  13 — 20  мк.  Дополнительные  отло¬ 
жения  выполняют  пупочные  части  раковины  и  выстилают  основания  ка¬ 
мер.  Устье  овальное,  базальное. 

Изменчивость  проявляется  в  'большем  или  меньшем  приострении 
периферии  и  развитии  дополнительных  отложений. 

Сравнение.  От  МеоепсіоіНуга  рагѵа  (Бап^е)  отличается  более 
уплощенной  формой  раковины  (у  N.  рагѵа  около  0,6),  меньшим 

числом  оборотов  и  камер,  более  толстой  стенкой  и  более  массивными 
д оп о л  н  ите л  ьн  ы  ми  от  лож  е  н  и  я  м-и . 

Местонахождение  и  возраст.  Гора  Байсал,  гора  Авуш, 
села  Веди-Чай,  Чанахчи  и  Огбин,  район  Джульфы;  нижний  триас,  инд¬ 
ский  ярус. 

Материал.  16  хороших  сечений  и  12  экз.,  выделенных  из  пород. 

ОТРЯД  АТ АХОРН КАСМІЮАЕ  (?) 

СЕМЕЙСТВО  В15ЕРІАММІМОАЕ  N.  ТСНЕ1^Ѵ$НЕѴА,  1941  (?) 

Род  Оадтагііа  1  Кеііііпдег  ^еп.  поѵ. 

Тидоіівой  вид:  Ба^тагИа  скапаксНіепзіз  КеШіп§ег  §еп.  еі  зр.  поѵ. 
Село  Чанахчи;  гнишикский  горизонт. 

Диагноз.  Раковина  двухрядная  с  плоским  угловатым  поперечным 
сечением,  с  шиповатыми  выростами  в  боковых  частях  раковины,  иног¬ 
да  слабо  изогнута  вдоль  продольной  оси.  Устье  простое,  образовано  за¬ 
ходящими  друг  за  друга  утолщенными  концами  септ  двух  смежных 
камер.  Концы  септ  крючкообразно  изогнутые,  возможно  е  дополнитель¬ 
ной  устьевой  перегородкой,  как  у  глобивальвулин.  Стенка  известковая, 
тонкая,  с  утолщениями  в  местах  сочленения  камер;  в  шлифах  темная 
тонкозернистая,  часто  с  просвечивающим  светлым  слоем  в  средней  или 
в  наружной  части  стенки  септальной  поверхности. 

Сравнение.  Раковины  этого  своеобразного  рода  настолько  отлич¬ 
ны  от  таковых  всех  известных  палеозойских  фораминифер  (хорошо 
узнаются  даже  в  случайных  сечениях),  что  заслуживают  особого  выде¬ 
ления,  хотя  мы  и  не  можем  дать  пока  полной  морфологической  харак¬ 
теристики  этому  роду.  Филогенетическое  происхождение  этого  рода  пока 
неясно.  Двухрядная  раковина  обычно  с  прямой  продольной  осью,  с  из¬ 
вестковой  зернистой  стенкой  и  внутренним  стекловато-лучистым  слоем 
свойственна  ‘палеозойским  текстуляриям,  однако  ни  у  одного  из  их  па¬ 
леозойских  представителей  не  отмечалось  плоского  угловатого  попереч¬ 
ного  сечения,  боковых  шипов  и  такого  специфического  строения  стенки 
(светлый  слой  внутри  или  снаружи  септальной  стенки).  Скульптура 
вообще  не  свойственна  текстуляриидам  и  отмечается  только  у  одного 
мезо-каннозойского  рода  Ѵиіѵиііпа.  Плоской  двухрядной,  орнаменти¬ 
рованной  раковиной  дагмарита  очень  напоминает  некоторых  представи¬ 
телей  мезо-кайнозойского  семейства  Воііѵіпііі Пае,  но  отличается  строе¬ 
нием  стенки.  Наконец,  по  контуру  продольного  сечения  камер,  строению- 
стенки,  характеру  устья  (?),  раковины  дагмарит  сходны  с  представите¬ 
лями  семейства  Візегіаттіпісіае —  родом  СІоЫѵаІѵиІіпа,  хотя  послед¬ 
ний  и  имеет  спиральное  расположение  камер.  Как  известно,  раковина 
глобивальвулин  представляет  как  бы  текотулярию,  завитую  спирально,, 
и  состоит  обычно  из  одного-полутора  быстро  возрастающих  оборотов  с 
тенденцией  к  выпрямлению.  Проверка  на  большом  материале  таких 
признаков,  как  искривление  продольной  оси,  строение  устья  и  наличие 
спиральной  части  (в  шлифах  начальная  часть  обычно  отсутствует), 

1  Род  Оацтагііа  назван  в  честь  одного  из  основателей  микропалеонтологии  в  СССР 
проф  Дагмары  Максимилиановны  Раузер-Черноусовой. 
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позволит  в  дальнейшем  установить  происхождение  дагмарит.  Следует 
отметить,  что  времени  существования  дагмарит,  а  также  их  конечной 
фазе  развития,  отвечает  время  наибольшего  разнообразия  и  распро¬ 
странения  глобивальвулин,  а  как  известно,  многим  спиральным  формам 
в  конце  существования  свойственно  развертывание  спирали. 

Распространение  И  в  о  з  р  а  с  т.  Этот  род,  по-видимому,  огра¬ 
ничен  в  своем  распространении  тОЛьПо  позднепермекпм  временем  и  в  то 
же  время  имеет  широкое  распространение  (кроме  Закавказья  был  встре¬ 
чен  нами  в  верхней  перми  Памира,  по  материалам  Э.  Я.  Левена).  За¬ 
кавказье,  Юго-Восточный  Памир;  верхняя  пермь. 

Оа^тагНа  скапакскіепзіз 1  РеіШп§ег  §еп.  е{  5р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  10 — 12 

Голо  тип:  ГИН,  экз.  №  3470/10;  с.  Чанахчи;  хачикекий  горизонт 
верхней  перми. 

Описание.  Раковина  двухрядная,  уплощенная  с  двух  сторон,  с 
камерами  почти  трапецеидальной  формы  в  поперечном  и  боковом  се¬ 
чениях,  па  боковой  поверхности  шиловидные  выросты,  направленные 
к  начальной  камере.  Число  камер  в  каждом  ряду  7 — 9.  Камеры  быстро 
возрастающие  в  вышину  и  медленно  в  ширину.  Наибольшая  наблюдав¬ 
шаяся  ширина  0,43,  толщина  0,09 — 0,13,  длина  до  0,7  мм.  В  наблюдаемых 
сечениях  обычно  отсутствует  самая  начальная  стадия  развития,  это  дает 
возможность  предполагать,  что  ось  симметрии  начальной  части  несколь¬ 
ко  искривлена,  или,  возможно,  спиральна  (?). 

Стенка  в  боковых  частях  камер  обычно  темная,  микрозернистая,  на 
септальной  поверхности — трехслойная  темная,  микрозернистая,  со 
средним  светлым  стекловатым  слоем,  иногда  двухслойная  со  светлым 
•слоем  снаружи.  Общая  толщина  стенки  до  15  мк.  Устье  образовано 
крючкообразно  изогнутыми  на  концах  септами,  возможна  иногда  допол¬ 
нительная  устьевая  перегородка  того  же  типа,  что  и  у  глобивальвулин. 

Сравнение.  Особи  этого  вида  хорошо  узнаются  даже  в  косых  се¬ 
чениях  по  своеобразному  угловатому  контуру  боковых  и  поперечных 
сечений,  а  также  по  наличию  шиповидных  выростов.  По  внешней  фор¬ 
ме  раковины  и  микроструктуре  стенки  Оа^тагііа  сііапаксігіепзіз  $р.  поѵ. 
отлична  от  всех  известных  палеозойских  бнсериамминид  и  тексту- 
ляриид. 

Местонахождение  и  возраст.  Верхняя  пермь  Закавказья. 
Нередко  встречается  в  гнишикском  и  ха  чикс  ком  горизонтах  и  в  чанах- 
чинеких  слоях  джульфинекого  горизонта,  единично  в  арапских  слоях  по¬ 
следнего. 

Материал:  14  типичных  сечений  различной  ориентировки. 

Род  РагсцгІоЪіѵаІѵиІіпа  РеіШп^ег  деп.  поѵ. 

Типовой  вид:  Рага§ІоЬіѵаІѵиІіпа  тіга  Геііііп^ег  §еп.  еі  зр.  поѵ. 
Закавказье,  ст.  Дорашам;  чанахчинские  слои  джульфинекого  горизонта. 

Диагноз.  Раковина  типа  глобивальвулин,  спирально  навитая,  с 
двухрядным  расположением  камер  округлой  формы.  Между  камерами 
развиты  дополнительные  интерсептальные  каналы  типа  интерсепталь¬ 
ной  системы,  наблюдающейся  у  раковин  брэдиин.  Стенка  тонкозерни¬ 
стая. 

Сравнение.  По  типу  строения  раковина  параглобивальвулин  сход¬ 
на  с  раковиной  глобивальвулин,  отличаясь  от  последних  своеобразной 
интерсептальной  системой  каналов.  Сечения  параглобивальвулин  на¬ 
столько  своеобразны,  что  хорошо  различимы  в  неориентированных  шли- 


1  По  местонахождению  —  с.  Чанахчи. 


фах,  хотя  не  все  их  морфологические  признаки  выявлены  с  достаточной 
полнотой.  По-видимому,  параглобивальвулины  представляют  коротко-' 
живущую  аберрантную  ветвь  бисериамминид. 

Распространение  и  возраст.  Закавказье;  верхняя  пермь,  ча- 
нахч.инекие  слои  джульфинского  горизонта. 

РагакІоЫѵаІѵиІіпа  тіга  1 2  КеШіп§ег  ёеп.  е{  $р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  13,  14 

Голотип:  ГИН,  экз.  №  3472/13;  Закавказье,  от.  Дорашам;  джуль¬ 
финский  горизонт,  чанахчинские  слои. 

Описание.  Раковина  спирально-навитая  с  двухрядным  располо¬ 
жением  камер.  При  сочленении  камер  развиты  узкие  интерсептальные 
пространства,  по-видимому,  сходные  с  известными  для  представителей 
семейства  Вгабуіпісіае.  Размеры  крупные:  наружный  диаметр  0,9— 
1,2  мм,  ширина  раковины  0,9 — 1,12  мм.  Стенка  темная,  тонкозернистая. 
Толщина  стенки  в  последней  камере  30  мк.  Форма  устья  неизвестна; 
вероятно,  кроме  главного  устья  сообщение  с  внешней  средой  происходи¬ 
ло  также  через  интерсептальные  пространства. 

Сравнение.  Пока  известны  еще  не  все  морфологические  признаки 
этого  рода,  но  организм  настолько  специфичен,  что  заслуживает  описа¬ 
ния  даже  при  неполной  характеристике.  Сечения  раковин  Рага§ІоЫѵаІ- 
ѵиііпа  тіга  хорошо  узнаются  в  шлифах;  возраст  этого  вида,  по-видимо¬ 
му,  ограничен:  пока  встречен  только  в  чанахчинских  слоях  джульфин¬ 
ского  горизонта. 

Местонахождение  и  возраст.  Закавказье,  с.  Чанахчи,  рай¬ 
он  Джульфы,  тора  Байсал;  джульфинский  горизонт  (слои  с  Сойопо- 
Іизіеііа ) . 

Распространение  и  возраст.  Закавказье;  джульфинский  го¬ 
ризонт  (слои  с  Сосіопо[и8іеІІа) . 

отряд  міыоирл 

Н  АДСЕ  МЕЙСТ  ВО  МІІЛОЫОЕА  Э’ОРВЮМУ,  1839 
СЕМЕЙСТВО  МІЕІОБШАЕ  О'ОРВІОІЧѴ,  1839 
Род  Ваізаііпа 2  Кеііііп^ег  §еп.  поѵ. 

Типовой  вид:  Ваізаііпа  риісігга  РеШіп^ег  ^еп.  еі  зр.  поѵ. 
Закавказье,  гора  Байсал;  верхняя  пермь,  гнишикский  горизонт. 

Диагноз.  Раковина  округлая  или  овоидная,  инволютная  или  от¬ 
части  эволютная,  с  клубкообразным  навиванием,  иногда  с  тенденцией 
к  определенной  симметрии.  Разделена  на  камеры  или  псевдокамеры 
пережимами,  короткими  выростами  или  загибами  стенки,  нередко  рас¬ 
положенными  неравномерно.  Стенка  известковая,  с  поверхности  белая 
фарфоровидная,  в  шлифах  однородная,  микрозернистая,  темная  или  с 
буроватым  оттенком,  легко  перекристаллизовывается. 

Сравнение.  По  клубкообразному  навиванию  род  Ваізаііпа  схо¬ 
ден  с  родом  Оіотозріга  РгеЬак,  1888;  по  наличию  пережимов  и  выро¬ 
стов,  часто  неравномерно  расположенных, — с  родом  Оіотозрігоісіез 
КеіШп^ег,  1950.  Однако  фарфоровидное  строение  стенки,  наличие  ти¬ 
пичных  перегородок  с  тенденцией  к  образованию  удлиненных  камер  и 
определенной  симметрии  в  расположении  оборотов  —  все  эти  признаки 
своеобразны  и  сближают  род  Ваізаііпа  с  милиолидами.  В  эволюционном 

1  Міга  (лат.) — удивительная. 

2  По  местонахождению  —  гора  Байсал. 
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ряду  развития  милиолид  байсалины  отражают  стадию  становления 
типичных  .милиолид  с  удлиненными  камерами  и  с  определенным  углом 
колебания  осей  навивания.  Раковины  рода  Ваізаііпа  по  своему  завива¬ 
нию  близки  к  таковым  рода  А^аіНаттіпа  —  типичным  представителям 
палеозойских  милиолид,  но  отличаются  от  последних  более  округлой 
укороченной  формой,  незакономерным  неустойчивым  колебанием  осей 
навивания,  а  также  более  короткими  камерами  и  наличием  своеобраз¬ 
ных  псевдоеепт. 

Распространен  и  еивозраст.  Широко  распространен  в  верхне- 
чермских  отложениях  'Закавказья,  часто  образует  массовые  скопления. 

Ваізаііпа  риісііга1 2  РеШіп^ег  §еп.  еі  $р.  поѵ. 


Табл.  I,  фиг.  15 — 18 

Голотип:  ГИН,  экз.  №  3472/15;  гора  Байсал;  гнишикский  гори¬ 
зонт  (верхняя  часть) . 

Описание.  Раковина  округлая,  инволютная,  клубкообразно  свер¬ 
нутая,  с  колебанием  осей  навивания  под  углом  от  45  до  90°,  подразде- 
тена  выростами  и  загибами  стенки  на  камеры  и  псевдокамеры. 

Размеры  крупные,  в  среднем  наибольший  диаметр  составляет  0,60 — 
),90  мм.  Число  оборотов  4 — 6.  Начальная  камера  обычно  крупная,  диа¬ 
метром  в  70 — 90  мк.  Ранние  обороты  низкие,  с  более  резким  колебанием 
>сей  навивания,  более  поздние — 'высокие,  с  относительно  равномерным 
склонением  осей  навивания. 

Стенка  фарфоровидная,  белая  в  отраженном  свете  и  темная,  микро- 
ернистая,  иногда  с  буроватым  оттенком  в  шлифах.  Стенка  легко  нере- 
ристаллизовывается,  замещаясь  целиком  светлым  стекловатым  крупно- 
ернистым  кальцитом.  В  ряде  случаев  в  темной  стенке  наблюдается  тон- 
ая  светлая  стекловатая  внешняя  кайма  н  включения  зерен  кальцита  (?) 
мелкие  светлые  пятна  —  вторичные?) .  В  местах  соприкосновения  обо- 
отов  отмечаются  дополнительные  отложения,  четко  выступающие  в  пе- 
екрнсталлизованных  экземплярах.  Толщина  стенки  быстро  возрастает 
т  внутренних  оборотов  к  внешним,  достигая  34  мк.  Устье  базальное, 
юрма  его  не  установлена. 

Сравнение.  По  наличию  своеобразной  неравномерной  септации 
завиванию  спирали  ВаізаІіпа  риіскга  зр.  поѵ.  несколько  напоминает 
орто  неких  хауерин  (Серова,  1961).  Для  В.  риіскга  характерно  законо- 
іерное  колебание  осей  навивания  в  последних  оборотах  от  45  до  90°  и 
етко  выделяющаяся  внутренняя  начальная  клубкообразная  часть. 

Местонахождение  и  возраст.  Закавказье,  гора  Байсал; 
читинский  горизонт  (верхняя  часть). 

Материал.  8  хороших  сечений  и  несколько  скошенных. 


ОТРЯД  ІАОЕМЮА 

СЕМЕЙСТВО  ЕАОЕШОАЕ  ЗСНЕШТгЕ,  1854 
Род  Мойозагіа  Ьашагск,  1812 
А іойозагіа  сігіші/епзіз 2  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  9,  10 

Голотип;  ГИН,  экз.  №  28;  ст.  Дорашам;  нижний  триас,  индский 

Описание.  Раковина  прямая,  слаоорасширяющаяся  к  устьевому 
>нцу.  Боковая  поверхность  покрыта  довольно  крупными  многочислен- 

1  РиІсЬга  (лат.) — красивая. 

2  По  местонахождению  —  і .  Джульфа. 
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ными  продольными  ребрами.  Швы  между  камерами  почти  плоские.  Ка¬ 
меры  в  продольном  сечении  почти  .круглые,  равномерно  увеличивающие¬ 
ся  в  размерах  по  мере  роста. 

Наибольшая  наблюдавшаяся  длина  раковины  —  0,66  мм  при  семи 
камерах;  наибольшая  ширина  колеблется  от  0,12  до  0,18  мм.  Началь-І 
ная  камера  крупная,  шарообразная,  с  внешним  диаметром  0,090  мм. 

Стенка  светлая,  толстая,  неотчетливо  лучистая,  с  очень  тонким  вну¬ 
тренним  темным  окаймлением,  утолщается  в  боковых  частях  камер  и  на 
устьевой  поверхности;  толщина  ее  около  27  мк. 

Сравнение.  Массивная  толстая  раковина  с  почти  круглыми  каме¬ 
рами  и  утолщениями  в  местах  их  сочленения,  с  хорошо  выраженными 
многочисленными  продольными  ребрами  отличает  этот  вид  нодоззриг 
от  уже  известных  видов. 

Местонахождение  и  возраст.  Закавказье,  ст.  Дорашам; 
нижний  триас,  индский  ярус,  пестроцветные  известняки  с  Рагаіігоіііеь, 
и  КазНтігііез. 

Материал.  7  различных  сечений  хорошей  сохранности. 

Род  ТѴ/зШгМасІаіІуеп,  1941 

Подрод  Рзеийоігі&ііх  К.  М.-Масіау,  1960 

Рзеийоігізііх  8оИйа 1  КеШт^ег  $р.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  1 — 5 

Г  олотип:  ГИН,  экз.  №  3472/20;  гора  Байсал,  джульфинский  гори 
зонт,  чанахчинские  слои. 

Описание.  Раковина  массивная,  коническая,  трехгранная,  с  узксі 
округло-угловатыми  лопастями,  со  слабопрогнутыми  межгранными 
пространствами.  В  поперечном  сечении  дает  характерный  контур,  близ 
кий  к  равнобедренному  треугольнику;  сечения  через  грани  сходны  с  та 
новыми  у  нодозарий,  продольные  —  с  теми  же  у  гейнитцин. 

Наибольшие  наблюдавшиеся  размеры:  длина  раковины  0,54 — 
0,67  мм,  ширина  0,30 — 0,43  мм.  Число  камер  9 — 12.  Камеры  ів  началь 
ной  части  низкие,  но  высота  их  довольно  быстро  увеличивается  по  мер* 
роста  раковины.  Перегородки  слабовыпуклые  в  направлении  роста! 
более  тонкие,  чем  стенки  периферии. 

Стенка  светлая,  неясно  радиально-лучистая,  толстая  (30 — 45  мк),  < 
утолщениями  в  местах  сочленения  камер. 

Сравнение.  От  Рзеийоігізііх  ісііегсіупгеѵі  К.  М.-Масіау  отличает 
ся  треугольным  сечением  с  угловатыми  гранями,  почти  прямыми  меж 
гр  а  н  н  ы  ми  пр  ос  тр  анст  вамп. 

Местонахождение  и  возраст.  Закавказье,  гора  Байсал 
села  Чанахчи  и  Веди-Чай;  джульфинский  горизонт,  чанахчинские  слои 
Мате  р  и  а  л.  8  сечений  хорошей  сохранности. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛ  И  Ц  А  М 

Все  оригиналы  хранятся  в  коллекции  Геологического  института  АН  СССР 

под  номером  3472 

Таблица  I 

Фиг.  1.  Ыеаепсіоікуга  рагѵа  (Бап§е) 

Слегка  скошенное  продольное  сечение,  гнншикский  горизонт,  с.  Веди-Чаи,  обр,  6/30,  экз.  №  1,  Х75. 

Фиг.  2—3.  МеоепіоіНуга  $р„  №  1.  Обр.  209,  Х75 

2  —  продольное  сечение,  гнишикский  горизонт,  гора  Байсал,  экз.  №  2;  3  —  поперечное  сечение,  там 
же,  обр.  экз.  №  3. 

Фиг.  4 — 5.  Nеоепсіо^ку^а  зр.,  N  2 

4  — скошенное  поперечное  сечение,  гнишикский  горизонт,  гора  Байсал,  обр.  21/19,  экз.  №  4,  Х.75; 
5  — .  продольное  сечение,  там  же,  обр.  209,  экз.  №  5. 

Фнг.  6 — 9.  N еоепйоИгуг а  геіскеіі  §еп.  еі  зр.  поѵ. 

б  — голотип.  Продольное  сечение,  нижний  триас,  индский  ярус,  гора  Авуш,  обр.  320, 
экз.  №  6,  Х75;  7  —  то  же,  возраст  тот  же,  с.  Веди-Чай,  обр.  609,  экз.  №  7,  Х75;  «  —  танген¬ 
циальное  сечение,  хорошо  видны  массивные  дополнительные  отложения,  там  же,  обр.  650, 
экз,  №  8,  Х75;  9  —  паратип.  Поперечное  сечение,  возраст  тот  же,  гора  Байсал,  обр.  370, 
экз.  №  9,  Х75. 

Фиг.  10—12.  Оацтагііа  скапакскепзіз  §еп.  еі  зр.  поѵ. 

10  —  голотип.  Продольное  сечение,  хачикский  горизонт,  с.  Чанахчи,  обр.  497,  экз.  №  10,  Х65;  11  — 
поперечное  сечение,  гнишикский  горизонт,  там  же,  экз.  №  И,  Х80;  /2  — боковое  сечение,  гам 
же,  экз.  №  12,  Х35. 

Фиг.  13 — 14.  РагадІоЬіѵаІѵиІіпа  тіга  §еп.  еі  зр.  поѵ. 

13  —  голотип*  Скошенное  сечение  близкое  к  продольному,  джульфинский  горизонт,  чанахчинские 
слои,  ст.  Дорашам,  обр.  673,  экз.  №  13,  Х45;  14  —  скошенное  тангенциальное  сечение,  хорошо 
видны  межсептальные  каналы,  там  же,  экз.  №  14,  Х45. 

Фиг.  15—18.  Ваізаііпа  риіскга  §еп.  еі  зр.  поѵ. 

15  —  голотип.  Продольное  сечение,  гнишикский  горизонт,  гора  Байсал,  обр.  21/2,  экз.  №  15,  Х45; 
16  —  скошенное  поперечное  сечение,  там  же,  экз.  №  16,  Х45;  17  — то  же,  там  же,  экз.  №  17, 
Х65;  18  —  поперечное  сечение,  хорошо  видна  своеобразная  септация,  там  же,  экз.  №  18,  Х65. 

Таблица  II 

Фиг.  1 — 10  —  сечения  раковин  в  шлифах,  фиг.  11 — 21  —  раковины,  выделенные  из  по¬ 
роды 

Фиг.  1 — 5.  РзеийоІгізНх  зоіійа  зр.  поѵ. 

1  —  голотип.  Боковое  продольное  сечение,  джульфинский  горизонт,  чанахчинские  слои,  гора  Бай¬ 
сал,  обр.  351,  экз.  №  20,  Х65;  2  —  паратип.  Характерное  трехугольное,  слегка  скошенное  по¬ 
перечное  сечение,  возраст  тот  же,  с.  Чанахчи,  обр.  473,  экз.  №  21,  Х65;  3  —  скошенное  про¬ 
дольное  сечение,  возраст  тот  же,  гора  Байсал,  обр,  351,  экз.  №  22,  Х65;  4  —  сечение  по  боко¬ 
вой  грани  раковины,  там  же,  экз.  №  23,  Х65;  5  — поперечное  сечение,  джульфинский  горизонт, 
с.  Чанахчи,  обр.  470,  экз.  №  24,  Х90. 

Фиг.  6,  7.  Моіозагіа  агтепіепзіз  ЕІітоѵа 

6  —  продольное  сечение,  джульфинский  горизонт,  аракские  слои,  с.  Веди-Чай,  обр.  1/12а  экз.  Л'»  25, 
Х200;  7  —  то  же,  там  же,  экз.  №  26,  X 1 50., 

Фиг.  8,  8а.  Мойозагіа  роз1§еіпі!гі  ЕІітоѵа 

«—продольное  сечение,  джульфинский  горизонт,  аракские  слои,  гора  Авуш,  обр.  269,  экз.  №  27, 
Х130;  8а  —  возраст  тот  же,  с.  Веди-Чай,  обр.  649,  экз.  №  27а  (негативное  изображение)  Х150. 

Фиг.  9,  10.  Мосіозагіа  сігкиЦепзіз  зр.  поѵ. 

9  —  голотип.  Продольное  сечение,  индский  ярус,  известняковая  пачка,  ст.  Дорашам,  обр.  13/12а, 
экз.  28,  Х65;  9а  —  поперечное  сечение,  показывающее  продольную  ребристость,  там  же,  обр.  741, 
экз.  №  29;  Х90;  10  и  10а  —  сечения  не  типичного,  более  крупного  экземпляра,  там  же, 
экз.  №  29а  и  296,  Х90  и  Х65. 

Фиг.  11.  Мойозагіа  ех  §г.  цеіпіігі  Неизз 

Раковина  имеет  стекловатую  просвечивающую  стенку,  на  поверхности  которой  развиты  тонкие 
продольные  ребра;  индский  ярус,  нижняя  глинисто-мергелистая  пачка,  ст.  Дорошам,  обр.  724, 
экз.  №  30,  X 100. 
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Фиг.  12,  Пп^иіопойозагіа  зр.,  N  1 

Раковина  стекловатая,  просвечивающая;  джульфинский  горизонт,  верхняя  часть  аракских  слоев, 
ст.  Дорашам,  обр.  717,  экз.  №  31,  Х100. 

Фиг.  13.  Ып^иіопойозагіа  зр.,  N  2 

Раковина  стекловатая,  просвечивающая;  индский  ярус,  нижняя  глинисто-мергелистая  пачка, 

ст.  Дорашам,  обр.  725,  экз.  №  3,  Х100. 

Фиг.  14.  Ыпциіопойозагіа  зр.  N  3 

Раковина  стекловатая,  просвечивающая;  индский  ярус,  нижняя  глинисто-мергелистая  пачка, 

ст.  Дорашам,  обр.  732,  экз.  №  33,  Х100. 

Фиг.  15,  16.  Зрапйеііпа  зр.  N  1 

15  —  раковина  тонкая,  хрупкая,  матово-стекловатая;  индский  ярус,  нижняя  глинисто-мергелистая 
пачка,  ст.  Дорашам,  обр.  727,  экз.  №  34,  Х100;  16  —  там  же,  экз.  №  35,  Х100, 

Фиг.  17.  Ьіп^иіопойозагіа  зр.  N  4 

Раковина  матово-стекловатая;  индский  ярус,  нижняя  глинисто-мергелистая  пачка,  ст.  Дорашам, 
обр.  730,  экз.  №  36,  Х100. 

Фиг.  18.  Ыпдиііпа  зр.,  N  1 

Раковина  матово-стекловатая;  индский  ярус,  нижняя  глинисто-мергелистая  пачка,  ст.  Дорашам, 
обр.  725,  экз.  №  37,  Х100. 

Фиг.  19.  Ьіп§иІіпа  зр.  N  2 

Раковина  желтоватая  с  глянцевой  поверхностью;  индский  ярус,  глинисто-мергелистая  пачка, 
ст.  Дорашам,  обр.  721,  экз.  №  38,  №  75. 

Фиг.  20.  Ипдиііпа  ?  зр.,  N  3 

Раковина  желтоватая  и  участками  белая,  с  глянцевой  поверхностью;  индский  ярус,  глинисто-мер¬ 
гелистая  пачка,  ст.  Дорашам,  обр.  725,  экз.  №  39,  Х100. 

Фиг.  21.  Оепіаііпа  зр. 

Раковина  матово-стекловатая,  джульфинский  горизонт,  верхняя  часть  аракских  слоев  ст  Дора¬ 
шам,  обр.  718,  экз.  №  40,  Х100.  ’  '  К 
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АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  НАУК  О  ЗЕМЛЕ 
ГЕОЛОГ!  ІЧЕСКІ  Ій  ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Вып.  9  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Ч ерноусова  1965  г. 


Т.  В.  ПРОНИНА,  Б.  И.  Ч  У  В  А  Ш  О  В 

(Уральское  геологическое  управление, 

Институт  геологии  Уральского  филиала  АН  СССР ) 

ЭВОЛЮЦИОННОЕ  РАЗВИТИЕ, 

СИСТЕМАТИКА,  ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ 
И  СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНИЕ  СЕМЕЙСТВА 
РАКАТНІЖАММІМШАЕ 

В  1955  г.  Е.  В.  Быкова  выделила  в  отряде  АзІгогЬшсІа  новое  надсе¬ 
мейство  РагаШигашшіпісІеа,  включающее  семейства  РагаШигаштіпі- 
сіае  Е.  Вукоѵа,  1955  и  СаІі^еПісіае  Реі11іп§ег,  1955.  Для  представителей 
этого  надсемейства  характерна  секреционная,  известковая  раковина.  Сле- 
!  дует,  однако,  указать,  что  не  все  исследователи  отделяют  род  Рагаіки- 
гапгіпіпа  5и1.  (семейство  РагаШигапігпіпісІае)  на  основании  строения 
стенок  раковин  от  изоморфного  рода  Тішгаттіпа  Вгабу  с  агглютини¬ 
рованной  раковиной,  принадлежащего  семейству  Зассашшіпісіае. 

Семейство  РагаШигаттіпісіае  согласно  систематике,  принятой  в 
«Основах  палеонтологии»  (1959)  и  в  опубликованных  в  разное  время 
работах,  включает  18  родов:  АгскаеІа§епа  Но\ѵсЫп,  1888;  Еа§епаіпішпа 
РЬшпЫег,  1911;  ТиЬегіііпа.  Са11о\ѵау  еі  Нагііоп,  1928;  АгсНаезркаега 
Зиіеітапоѵ,  1945;  РагаіНіігйштіпа,  Зиіеішапоѵ,  1945;  Візрііаѳі  а  Віііпа, 
1948;  Ігге§иІагіпа  Ѵіззагіопоѵа,  \950\Раизегіпа  Апігороѵ,  1950;  Еоѵо- 
Іиііпа  Апігороѵ,  1950;  Ѵісіпезрііаега  Апігороѵ,  1950;  СогЬіеІІа  Апіюроѵ, 
1950;  ТзскегЕупсеѵеІІа  Апігороѵ,  1950;  іігаііпеііа  Е.  Вукоѵа,  1952; 
СгіЬгозркаегоійез  Реі11іпр;ег  ( =  СгіЬгозркаега  Реііііп^ег,  1954),  19э9; 
11  зіопіа  Апігороѵ,  1959;  Еоіауепа  Еіріпа,  1959;  ТиЬерогіпа  Ргопіпа,  19 
и  Реіскогіпа  Реі11іп§ег,  1962. 

Число  видов,  входящих  в  эти  роды,  около  100.  Самые  ранние  наход¬ 
ки  паратурамминид  известны  с  кембрия  (Рейтлингер,  1948), ^наиболее 
поздние  отмечаются  в  нижнем  карбоне.  Представители  семейства  Ра¬ 
гаШигаттіпісіае  известны  в  Прибалтике,  Западной  Украине,  Донецком 
и  Подмосковном  бассейнах,  Западной  Башкирии,  с  реки  Печоры,  на 
Урале,  в  Сибири,  Средней  Азии  (Тянь-Шань). 

Пересмотр  систематического  положения  перечисленных  родов,  вклю¬ 
чавшихся  в  семейство  РагаШигаттіпісіае,  позволил  внести  некоторые 
изменения  в  его  систематику. 
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СИСТЕМАТИКА  СЕМЕЙСТВА  РАКАТНЙКАММІМОАЕ  Е.  ВѴКОѴА,  1955 

Учитывая  монофилитичность  развития  и  историческую  необратимость 
эволюции,  нами  в  основу  систематики  семейства  РагаШигаттіпісІае 
положены,  вслед  за  В.  А.  Догелем  (1951),  Д.  М.  Раузер-Черноусовой 
(1956),  А.  Д.  Миклухо-Маклаем  (1956)  и  другими  основные  критерии, 
имеющие  наиболее  важное  генетическое  значение,  а  именно  —  морфоло¬ 
гические  признаки,  состав  материала  и  структура  стенок  раковин. 

Из  анализа  литературных  данных,  относящихся  к  семейству  РагаІНи- 
гаштіпісіае,  очевидно,  что  эволюционирующими  признаками,  .имеющими 
важное  значение  для  систематики  паратураммпнид,  являются  общий 
тип  строения  раковины  и  характер  изменения  устьев,  отражающие  глав¬ 
нейшие  жизненные  функции  организмов  и  являющиеся  наиболее  устой¬ 
чивыми.  Значение  этих  признаков  у  паратураммпнид  изменяется  от 
ранта  рода  до  семейства. 

Другим  важнейшим  признаком  паратураммпнид  является  структура 
и  толщина  стенок  раковины.  Таксономическое  значение  этого  признака 
колеблется  от  подродового  до  видового.  Форма  внутренней  полости,  а 
также  размеры  раковины  являются  неустойчивыми  признаками  более 
низкого  таксономического  ранга  и  позволяют  выделить  внутривидовые 
единицы. 

Диагноз.  Раковины  семейства  одно-  или  двухкамерные,  иногда 
ложноколониальные,  свободные  или  прикрепленные,  шаровидные,  оваль¬ 
ные  или  иной  формы,  нередко  асимметричные,  иногда  с  пережимами. 
Устья  от  одного,  двух  до  многочисленных,  расположены  непосредствен¬ 
но  на  поверхности  раковины  или  на  концах  устьевых  возвышений,  или 
отсутствуют.  Стенка  известковая,  секреционяая,  однослойная  или  мно¬ 
гослойная,  плотная  или  пористая. 

Палеоэкология.  По  образу  жизни  семейство  РагаіЬигаттіпісІае 
объединяет  бентосные  и  пелагические  формы. 

Возраст.  От  раннего  кембрия  до  раннего  карбона. 

Географическое  распространение.  Русская  платформа, 
Урал,  Сибирь,  Средняя  Азия. 

Родовой  состав.  Роды  АгскаеІа§епа  Но\ѵсНіп,  1888;  Агскае- 
зркаега  Зиіеітапоѵ,  1945;  Рагаікигаттіпа  Зиіеітапоѵ,  1945;  Візркаега 
Вігіпа,  1948;  Ігге§ыІагіпа  Ѵіззагіопоѵа,  1950;  Еоѵоіиііпа  Апігороѵ,  1950; 
Раизегіпа  Апігороѵ,  1950;  Ѵісіпезркаега  Апігороѵ,  1950;  ІРаИпеНа  Е.  Ву- 
коѵа,  1952;  СгіЬгозркаегоісІез  (  =  СгіЬгозркаега  Реііііп^ег,  1954),  1959. 

В  семейство  Ратаіішгаттіпісіае  не  включен  род  ТиЬегіііпа  Оа11о\ѵау 
еі  Нагііоп,  1928,  перенесенный  А.  Д.  Миклухо-Маклаем  (1958)  в  новое 
семейство  ТиЬегіііпісІае.  Исключены  из  семейства  РагаіЬигаттіпісІае 
еще  четыре  рода.  Представители  рода  Тзскегсіупсеѵеііа  Апігороѵ,  1959, 
раковина  которых  состоит  из  многочисленных,  беспорядочно  располо¬ 
женных  камер,  вероятнее  всего,  являются  какими-то  водорослями,  в 
массовом  количестве  встречающимися  в  верхнем  девоне.  Выделенный 
И.  А.  Антроповым  (1950)  род  СогЬіеІІа  не  имеет  четких  диагностических 
признаков,  поэтому  его  существование  ставится  под  сомнение.  Из  се¬ 
мейства  РагаіЬигаттіпісІае  исключается  также  род  ТиЬсрогіпа  Ргопіпа, 
1960,  так  как  он  принадлежит,  по-видимому,  новому  семейству  ТиЬегі¬ 
ііпісІае  А.  М.-Масіау,  1958.  Род  Реіскогіпа  РеіИіп^ег,  1962,  имеющий 
раковины,  разделенные  на  пееівдокамеры,  на  наш  взгляд,  правильнее 
отнести  к  семейству  СаШ^еПісІае  РеШіи^ег,  1955,  надсемейства  Рага- 
Ишгаттіпісіеа  Е.  Вукоѵа,  1955. 

Основываясь  на  приведенных  выше  критериях  выделения  система¬ 
тических  единиц  в  составе  семейства  РагаІЬигаттіпісІае,  мы  считаем 
необходимым  внести  ряд  изменений  в  диагнозы  отдельных  родов  и  ви¬ 
дов  этого  семейства;  при  этом  более  подробно'  остановимся  на  роде 
Рагаікигаттіпа. 
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Род  РагаіНигаттіпа  Зиіеітапоѵ,  1945 


В  последнее  время  'Накопилось  достаточно  материала  для  того,  что¬ 
бы  пересмотреть  основные  критерии  выделения  рода  РагаіНигаттіпа, 
внести  изменения  в  его  систематику,  определить  стратиграфический  ин¬ 
тервал,  в  котором  встречаются  представители  этого  рода,  и  рассмотреть 
изменения  последних  в  ходе  геологического  времени. 

Основными,  наиболее  устойчивыми  признаками  для  выделения  видов 
рода  РагаіНигаттіпа ,  на  наш  взгляд,  являются  строение  и  толщина 
стенки,  строение  устьевых  возвышений,  их  количество  и  форма  рако¬ 
вины. 

Эти  признаки  перечислены  в  порядке  уменьшения  их  таксономиче¬ 
ского  значения.  Все  они  находятся  в  определенной  зависимости  друг 
от  друга.  У  всех  видов  рода  РагаіНигаттіпа  наблюдается  определен¬ 
ная  коррелятивная  связь  между  толщиной  стенки  и  строением  устьевых 
возвышений.  Эта  связь  заключается  в  том,  что  виды  РагаіНигаттіпа  с 
толстой  и,  как  правило,  крупнозернистой  стенкой  раковины  типа  Рага¬ 
іНигаттіпа  сизНтапі  Зиіеітапоѵ  не  имеют  устьевых  возвышений  или 
эти  возвышения  'имеют  вид  низких  бугорков  или  коротких  конусообраз¬ 
ных  выступов.  Паратураммины  со  сравнительно  толстой  тонкозернистой 
стенкой,  иногда  обнаруживающей  дифференциацию  на  несколько  сло¬ 
ев,  имеют  устьевые  возвышения  трубкообразного  типа,  как,  например, 
РагаіНигаттіпа  зріпоза  Ідріпа,  Р.  расНузрНаегіса  Во^изЬ  еі  Лиіег., 
Р.  гасііозрНаегіса  ВодизЬ  еі  Лиіег.  и,  наконец,  для  паратураммин  с  тон¬ 
кой  стенкой  характерны  многочисленные  короткие  сосочковидные 
устья.  Эта  четкая  коррелятивная  зависимость  позволяет  не  согласиться 
с  мнением  некоторых  исследователей  (Юферев,  1961),  считающих,  что 
толщина  стенки  у  паратураммин  не  является  устойчивым  признаком  и 
не  может  быть  положена  в  основу  подразделения  их  на  виды. 

'Исследователи  систематики  рода  РагаіНигаттіпа  неодинаково  под¬ 
ходили  к  оценке  основных  морфологических  признаков  его.  Выявились 
также  некоторые  разногласия  относительно  целесообразности  выделе¬ 
ния  рода  РагаіНигаттіпа.  Так,  Б.  В.  Поярков  (1961)  считает,  что  род 
РагаіНигаттіпа  Зиіеітапоѵ,  1945,  является  синонимом  рода  ТНигатті- 
па  Вгабу,  1879,  поскольку  строение  стенки  не  может  быть  систематиче¬ 
ским  признаком.  По  мнению  Б.  В.  Пояркова,  структура  стенки  ракови¬ 
ны  зависит  от  характера  грунта.  Однако,  изучая  представителей  рода 
РагаіНигаттіпа  на  уральском  материале  ів  отложениях  среднего  палео¬ 
зоя,  мы  никогда  не  встречали  здесь  раковин  с  песчаной  стенкой. 

Исходя  из  различных  признаков  систематики  рода  РагаіНигаттіпа , 
разные  исследователи  предложили  различные  группировки  видов,  или 
подроды,  этого  рода. 

О.  А.  Липиной  (1959)  по  строению  и  толщине  стенок  все  виды  рода 
РагаіНигаттіпа  были  разделены  на  две  группы:  толстостенные  формы, 


или  группа  РагаіНигаттіпа  сизНтапі  Зиіеітап.  и  тонкостенные  формы, 
или  группа  РагаіНигаттіпа  сіа§тагае  Зиіеітап. 

О.  В.  Юферев  (1961)  по  строению  устьевых  возвышений  все  виды 
рода  РагаіНигаттіпа  разделил  на  четыре  группы:  1)  РагаіНигаттіпа 
сіа§тагае  Зиіеітап.;  2)  РагаіНигаттіпа  іиЬвгсиІаіа  Біріпа;  3)  Рага¬ 
іНигаттіпа  сгаззііііеса  (Апігор.)  и  4)  РагаіНигаттіпа  сизНтапі 
Зиіеітап. 

В  предложенной  О.  В.  Юферевым  систематике  почти  совершенно 
игнорируются  все  остальные  основные  признаки.  В  результате  этого 
морфологически  близкие  формы  попали  в  разные  группы  и,  наоборот, 
были  объединены  в  одну  группу  формы,  совершенно  различные  по 
строению.  Многие  виды  рода  РагаіНигаттіпа  О.  В.  Юферев  объединил 
в  один  вид. 


Б.  В.  Поярков  (1961)  на  основе  анализа  формы  устьевых  возвыше¬ 
ний  раковины  рода  ТНигаттіпа  ( РагаІНигаттіпа  в  вашем  понимании) 
подразделяет  его  на  два  подрода:  ТНигаттіпа  Вгабу,  1879  и  8аІріп§о- 
ІНигаттіпа  Роіагкоѵ,  1961. 

Подрод  ТНигаттіпа  имеет  сосочковидные  устьевые  возвышения,  со¬ 
ответствующие  лобоподиям,  а  подрод  Заіріпроіііигаттіпа  отличается 
трубочковидными  устьевыми  возвышениями,  образовавшимися  в  местах 
выходов  ризоподий. 

Однако  у  типового  вида  подрода  8аІріп§оіНигаттіпа  Роіагкоѵ, 
1961 — РагаІНигаттіпа  ІиЬегсиІаіа  Біріпа,  1950 — '«апертуры  находят¬ 
ся  на  концах  шипов  или  сосочковидных  возвышений  типа  Р.  сіаутагае 
Зиіеітап.»,  как  указывает  автор  вида  О.  А.  Липина  (1950,  стр.  118). 
Следовательно,  типовой  вид  нового  подрода  одновременно  обладает  и 
признаками  подродов  8аІріп§оіНигаттіпа  и  ТНигаттіпа  (Поярков, 
1961,  стр.  31).  Этого  достаточно  для  отрицания  самостоятельного  зна¬ 
чения  подрода  ЗаІріп§оіИигаттіпа. 

Учитывая  толщину  стенки  и  строение  устьевых  возвышений,  мы  счи¬ 
таем  возможным  разделить  все  известные  виды  и  подвиды  рода  Рага¬ 
ІНигаттіпа  на  три  группы:  1)  Р.  На§тагае  Зиіеітап.;  2)  Р.  сизНтапі 
Зиіеітап.  и  3)  Р.  зріпоза  Біріпа. 

Группа  РагаІНигаттіпа  йаутагае  Зиіеітап.  представлена  тонко¬ 
стенными  паратурамминами  с  шаровидной  .или  овальной  раковиной  и 
сравнительно  короткими  сосочковидными  устьевыми  возвышениями. 
Стенка  однослойная  или  многослойная.  Толщина  стенки  не  более  20  мк. 
В  эту  группу  входят:  РагаІНигаттіпа  с1а§тагае  Зиіеітап.,  Р.  еоНаута- 
гае  Реіі1іп§ег,  Р.  арегіигаіа  Ргопіпа,  Р.  цгасіоза  Ргопіпа,  Р.  агуиіа 
Ргопіпа,  Р.  согсіаіа  Ргопіпа,  Р.  Ьгеѵігасііоза  РеШт§-ег,  Р.  таупа  Апігор., 
Р.  ІиЬегсиІаіа  Біріпа. 

Вторая  группа  —  РагаІНигаттіпа  сизНтапі  Зиіеітап.  —  включает 
толстостенных  паратураммин  с  шаровидной  или  сферической  раковиной 
с  короткими  конусообразными  устьевыми  возвышениями  или  без  них. 
Стенка  однослойная,  многослойная  или  крупнозернистая.  Толщина  стен¬ 
ки  от  20  до  90  мк.  В  эту  группу  мы  включаем:  Р.  сизНтапі  Зиіеітап., 
Р.  тіпіта  Апігор.,  Р.  зіеііаіа  Біріпа  с  двумя  подвидами  —  Р.  зіеііаіа 
зіеііаіа  Біріпа  и  Р.  зіеііаіа  зіеііаеіогтіз  (СгогсШ.  еі  БеЬесІ.),  Р.  рага- 
сизНтапі  рагасизНтапі  Реііііп^ег,  Р.  уеккегі  Апігор.,  Р.  зиЬѵазіа  Е.  Ву- 
коѵа,  Р.  Неѵопіса  Ѵіззагіоп.,  Р.  тагуіпагіа  Ргопіпа. 

К  этой  группе  относятся  также  прикрепленные  паратураммины: 
РагаІНигаттіпа  ЬгагНпікоѵае  Ѵсіоѵеп.,  Р.  рагасизНтапі  реісНогіса  Кеіі- 
Ііп^ег,  Р.  ргаеіиЬегсиІаіа  ргаеіиЬегсиІаіа  Реііііп^ег  и  Р.  ргаеіиЬегсиІаіа 
гатоза  Реііііп§ег. 

Третья  группа— -  РагаІНигаттіпа  зріпоза  Біріпа  — состоит  из  толсто¬ 
стенных  паратураммин  с  трубкообразными  длинными  устьевыми  воз¬ 
вышениями.  Стенка  однослойная  и  многослойная,  тонкозернистая.  Тол¬ 
щина  стенки  от  20  до  40  мк.  В  эту  группу  входят:  РагаІНигаттіпа 
зріпоза  Біріпа,  Р.  гаНіаіа  Апігор.,  Р.  расНузрНаегіса  Во^изЬ  еі  Лиіег., 
Р.  Ьеііа  Реіі1іп§ег,  Р.  роіурога  Апігор.,  Р.  сгаззііНеса  Апігор.,  Р.  Ііріпае 
Апігор.,  Р.  гасІіозрНаегіса  Во^изіт  еі  Лиіег. 

Рассматривая  все  известные  виды  рода  РагаІНигаттіпа  с  точки 
зрения  оценки  основных  признаков  выделения  вида,  мы  считаем  целесо¬ 
образным  вслед  за  Б.  В.  Поярковым  (1961)  и  О.  В.  Юферевым  (1961) 
возвести  в  ранг  вида  ряд  вариететов.  Так,  РагаІНигаттіпа  На§тагае 
сгаззііНеса  Апігор.  следует  перевести  в  вид  Р.  сгаззііНеса  Апігор., 
РагаІНигаттіпа  зиіеітапоѵі  зіеііаіа  Біріпа  —  в  Р.  зіеііаіа  Біріпа,  Ра¬ 
гаІНигаттіпа  сизНтапі  тіпіта  Апігор. —  в  Р.  тіпіта  Апігор.  Послед¬ 
ний  вид  отличается  от  вида  Р.  сизНтапі  Зиіеітап.  не  только  меньшими 
размерами  и  более  толстой  стенкой  раковины,  но,  главное,  отсутствием 
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устьевых  возвышений.  Кроме  того,  Р.  тіпіта  Апігор.  распространена 
в  более  древних  отложениях,  чем  Р.  сизНтапі  Зиіеітап. 

-Признаками  более  мелких  внутривидовых  таксономических  единиц 
рода  РагаіНигаттіпа  являются  форма  внутренней  полости  раковины, 
ее  соотношение  с  внешним  контуром  поверхности  стенки  (в  шлифах)  и 
размеры.  Ряд  видов  паратураммин,  отличающихся  от  близких  к  ним 
видов  лишь  этими  признаками,  переводится  в  разряд  подвидов  и  форм. 

Выделенный  Б.  В.  Поярковым  новый  вид  ТНигаттіпа  ( 8аІріп@о - 
ікигаттіпа )  Ьукоѵае  Роіагкоѵ,  1961,  имеет  почти  полное  тождество  с 
видом  РагаіНигаттіпа  сгаззііНеса  (Апігор.)  (1950),  отличаясь  от  него 
незначительно  только  формой  -внутренней  полости  раковины  и  более 
крупными  размерами,  т.  -е.  с  нашей  точки  зрения  второстепенными,  ме¬ 
нее  устойчивыми  признаками  внутривидового  ранга;  это  позволяет  счи¬ 
тать  РагаіНигаттіпа  Ьукоѵае  Ро]агкоѵ  формой  РагаіНигаттіпа  сгаз¬ 
зііНеса  (Апігор.). 

Вид  РагаіНигаттіпа  оіііае  Зиіеітап.  следует  переместить  в  -ранг 
формы  вида  РагаіНигаттіпа  На§тагае  Зиіеітап.,  в  связи  с  тем,  что 
Р.  оЫае  отличается  от  Р.  йа^тагае  только  несколько  сдавленной  фор¬ 
мой  раковины,  выделив  Р.  сіа§тагае  Зиіеітап.  іогта  оісіае.  РагаіНигат¬ 
тіпа  зіеІІае\оппіз  (ЗгогсЫ.  еі  БеЬесі.  отличается  от  Р.  зіеііаіа  Біріпа 
только  звездообразной  внутренней  полостью  раковины.  Этот  вид  мы 
считаем  формой  РагаіНигаттіпа  зіеііаіа  іогта  зіеііае^оппіз  ((ЗгогсШ. 
еі  БеЬесі.). 

В  результате  проведенной  ревизии  систематики  рода  РагаіНигат¬ 
тіпа  предлагается  следующее  описание  рода  РагаіНигаттіпа  Зиіеітап., 
1945,  с  типовым  видом  РагаіНигаттіпа  <Іа§тагае  Зиіеітап.,  1945. 

Диагноз.  Раковина  свободная  или  прикрепленная,  однокамерная, 
шаровидная,  угловатая  или  субсферическая.  Устья  раковины  располо¬ 
жены  или  непосредственно  на  ее  поверхности,  или  на  устьевых  возвы¬ 
шениях  (конусовидных,  сосочковидных  или  трубкообразных).  Стенка 
однослойная  или  многослойная.  Пелагические  и  бентосные  формы. 
32  вида,  4  подвида,  4  формы. 

Распространение  и  возраст.  Европейская  часть  СССР, 
Урал,  Сибирь,  Средняя  Азия.  Ордовик — нижний  карбон. 


Род  ЛгсНаеІацепа  НоѵѵсЬіп,  1888 

В  род  АгсИаеІа@епа  НоѵѵсЬіп,  1888,  должны  быть  объединены  пред¬ 
ставители,  ранее  описанные  из  палеозойских  отложений  в  составе  родов 
Агс1іаеІа§епа  НоѵѵсЬіп,  1888,  ЕоІа§епа  Біріпа,  1959  и  Ьа§епаттіпа 
РшпЫег,  1911.  Все  виды  родов  АгсІіаеІа§епа  и  Ьа§епаттіпа  обладают 
морфологически  близкими  раковинами  и  сходным  строением  их  стенки, 
и  на  этом  основании  Еа&епаттіпа  рассматривается  как  синоним 
рода  АгсНаеІа§епа.  Род  ЕоІа§епа  Біріпа,  1959,  отличающийся  от  рода 
АгсІіаеІа§епа  НоѵѵсЬіп,  1888  только  двуслойным  строением  стенки,  ко¬ 
торая  состоит  из  внешнего  темного  мелкозернистого  и  внутреннего  свет¬ 
лого  стекловатого  слоя,  предлагается  перевести  в  ранг  морфологическо¬ 
го  под  род  а. 


Род  АгсНаезрНаега  Зиіеішапоѵ,  1945 

Руководствуясь  диагнозом  рода  АгсНаезрНаега  Зиіеітапоѵ,  1945, 
следует  -исключить  из  состава  этого  рода  формы,  имеющие  устьевые  от¬ 
верстия- —  АгсНаезрНаега  зиіеітапоѵі  Ѵіззагіоп.  с  вариететом  АгсНае¬ 
зрНаега  зиіеітапоѵі  арегіигаіа  Ѵіззагіоп.,  1950  —  и  отнести  их,  по-види- 
мому,  к  роду  АгсІіаеІа§епа  НоѵѵсЬіп. 
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Род  Візркаега  Вігіпа,  1948 


В  диагнозе  рода  Візркаега  Л.  М.  Бирина  (1948)  указывает  на  нали¬ 
чие  раковин  с  однослойной  и  двухслойной  стенками.  Так  как  особи, 
имеющие  однослойную  стенку,  начинают  свое  развитие  с  кобленцкого 
яруса  нижнего  девона,  а  двухслойные  особи  появляются  только  в  верх¬ 
нем  девоне,  предлагается  формы  с  однослойной  стенкой  выделить  в  но¬ 
вый  подрод  —  В иііеііа  с  типом  подрода  Візркаега  (Виііеііа)  искаіепзіз 
МаІакНоѵа  еі  Ргопіпа. 

Вид  Візркаега  аіі.  сопсаѵиіаз  Ѵіззагіоп.,  описанный  Е.  В.  Быковой 
(1955),  следует  отнести  к  роду  Ракаікигаттіпа. 

Род  Ігге§иІагіпа  Ѵіззагіопоѵа,  1950 

В  диагноз  рода  Ігге§иІагіпа  необходимо  внести  следующие  допол¬ 
нения:  «Устья  расположены  не  только  на  концах  горлышек,  но  и  откры¬ 
ваются  'непосредственно  на  поверхности  раковин»  ( Ігге§иІагіпа  ІоЬаіа 
Реііііпоег,  1954).  Некоторые  виды  иррегулярин  —  такие,  как  Ігге§иІагі- 
па  сагсЩогтіз  Ѵіззагіоп.,  1950,  I.  тогрка  Ѵіззагіоп.,  1950,  /.  ІоЬаіа 
Реіі1іп§ег,  1954,  I.  оЬзсига  Реііііпоег,  1954,  I.  ап§иІаіа  Копорі.,  1959,  вы¬ 
деленные  только  по  незначительной  разнице  в  размерах  раковины  и 
толщине  стенки,  возможно,  являются  сечениями  одного  и  того  же  вида 
или  его  формами. 

Род  Еоѵоіиііпа  Апігороѵ,  1950 

Описанный  Е.  А.  Рейтлингер  (1962)  новый  вид  Еоѵоіиііпа ?  тігаЫ- 
Ііз  с  лопастной  внешней  камерой  и  стенкой  раковины  неравномерной  ) 
толщины,  участками  прерывистой  и  имеющей  пережимы  и  псевдосепты,. 
на  наш  взгляд,  нужно  выделить  в  новый  род  и  отнести  к  другому  семей¬ 
ству  (СаПі^еПісІае?) . 

Род  Ѵісіпезркаега  Апігороѵ,  1950 

Относящиеся  к  роду  Ѵісіпезркаега  виды  V.  зоіійа  Реііііпоег,  1954,. 
V.  §гапйіз  Реііііпоег,  1954,  V.  рагѵа  Реііііпоег,  1954,  выделенные  на  осно¬ 
вании  разницы  в  толщине  стенки  и  включений  в  ней  вторичных  зерен, 
а  также  по  размерам  раковины,  целесообразно  считать  формами 
V.  зриаіійа  Реііііпоег  іоггпа  зоіісіа,  V.  зриаіійа  Реііііпоег  іогта  & гапсііз ,  I 
I7.  зриаіійа  Реііііпоег  іогта  рагѵа. 

Род  СгіЬгозркаегоійез  Реііііпоег,  1959 

Род  СгіЬгозркаегоійез  Реііііпоег,  1959  ( =  СгіЬгозркаега  Реііііпоег,. 
1954)  следует  считать  синонимом  Ійзіопіа  Апігор.,  1959,  так  как  он  от¬ 
вечает  полностью  диагнозу  рода  СгіЬгозркаегоійез  и  опубликован  позд¬ 
нее.  Описанные  Е.  В.  Быковой  (1955)  Іггериіагіпа  іскезіаѵзкепзіз 
Е.  Вукоѵа  и  О.  Р.  Коноплиной  (1959)  I.  Іоп§а  Копорі. ,  имеющие  пори¬ 
стую  стенку  раковины,  следует  отнести  к  роду  СгіЬгозркаегоійез  Реііііп- 
Оег,  1954. 


ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ 
СЕМЕЙСТВА  РАКАТНІІРАММІМОАЕ 

Паратурамминиды  существовали  в  течение  кембрийского,  ордовик¬ 
ского,  силурийского,  девонского  периодов  и  раннекаменноугольной  эпо¬ 
хи.  Развитие  их  происходило  с  образованием  двух  основных  ветвей  іс 
рядом  более  мелких  ответвлений  (см.  рисунок). 
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Схема  филогенетического  развития  семейства  РагаШигаітг 

тіпісіае 


В  пределах  упомянутого  промежутка  времени  существования  пара- 
тур  амминид  намечается  четыре  этапа,  характеризующиеся  различной 
степенью  эволюции  паратурамминид.  Для  первого  этапа,  охватываю¬ 
щего  кембрий,  ранний  и  средний  ордовик,  характерно  появление  первых 
представителей  семейства  РагаШигаттіпісІае,  относящихся  к  родам 
Агскаезрігаега,  Ѵісіпезркаега  и  АгскаеІа§епа.  В  этот  же  этап  заклады¬ 
ваются  две  основные  ветви,  существующие  затем  на  протяжении  всего 
времени  развития  семейства:  формы  с  отчетливыми  устьями  и  формы, 
лишенные  устьев.  Существование  таких  групп  было  отмечено  еще 
И.  А.  Антроповым  (1950). 

Второй  этап,  отвечающий  позднему  ордовику,  силуру  и  раннему  де¬ 
вону,  характеризуется  появлением  Рагаікигаттіпа,  СгіЬгозркаегоісІез 
и  целого  ряда  новых  родов,  описание  которых  еще  не  опубликовано. 
Начало  второго  этапа,  по-видимому,  связано  с  новыми  условиями  в  ис¬ 
тории  областей  обитания  представителей  семейства  РагаІЬигаштіпісІае, 
повлекшими  за  собой  появление  новых  видов.  У  паратурамминид  разви¬ 
ваются  и  закрепляются  новые  признаки,  качественно  отличные  от  ста¬ 
рых,  а  именно:  пористая  двухслойная  или  многослойная  стенка  ракови¬ 
ны,  наличие  одного  или  нескольких  устьев. 

Третий  этап  в  развитии  паратурамминид  отвечает  среднему  и  позд¬ 
нему  девону  и  началу  турнейского  века.  В  начале  этого  этапа  у  парату¬ 
рамминид  закрепляются  признаки,  находившиеся  ранее  в  процессе 
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зарождения  и  становления  и  приобретающие  в  этот  этап  ведущее  зна¬ 
чение.  К  таким  признакам  относятся:  форма  раковины,  структура  ш 
толщина  стенки,  строение  устья  и  форма  устьевых  возвышений.  Средне- 
и  ттозднедевоінское  время  является  временем  наивысшего  расцвета  па- 
ратурамминид,  т.  е.  наибольшего  количества  и  многообразия  родов  и 
видом  семейства,  а  также  появления  двухкамерных  форм  —  Еоѵоіиііпа, 
Раизегіпа,  іігаііпеііа  и  др. 

Четвертый  этап  соответствует  турнейскому  веку  и  началу  визейского. 
Он  характеризуется  резким  сокращением,  а  в  конце  этапа  почти  пол¬ 
ным  исчезновением  представителей  семейства  Рагаійигаттіпісіае.,. 
В  это  время  существует  только  несколько  родов  семейства:  Агскаезркае- 
га,  Рагсіікигаттіпсі,  Візркаега,  АгскаеІа§епа.  Двухкамерные  формы  і 
здесь  отсутствуют.  В  начале  визейского  века  все  РагаШигатшіпісіае  1 
заканчивают  свое  существование. 

Таким  образом,  эволюция  представителей  семейства  РагаіЬигаш- 
тіпібае  происходила  по  следующим  трем  направлениям:  дифференциа¬ 
ция  стенки  раковины,  специализация  устьев  -и  устьевых  возвышений,, 
образование  двухкамерных  раковин.  Указанные  выше  4  этапа  истори-  ' 
чеекоіго  развития  семейства  РагаіЬигашшіпібае,  выделенные  на  мате¬ 
риале  Урала,  по-видимому,  будут  установлены  также  в  других  райо¬ 
нах  СССР. 

ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ  ПАРАТУРАММИ  Н  ИД 

Выяснение  условий  существования  ископаемых  организмов  пред¬ 
ставляет  довольно  сложную  задачу,  так  как  требует  всестороннего 
изучения  не  только  морфологии  и  систематики  той  или  иной  группы  ор¬ 
ганизмов,  но  и  всего  сопутствующего  комплекса  животных  и  растений  ! 
наряду  с  тщательным  исследованием  литологических  особенностей  вме¬ 
щающих  осадков.  Понятно,  что  это  более  сложная  задача,  чем  морфо¬ 
логическое  изучение  ископаемых  остатков.  Этим  обстоятельством  объяс¬ 
няется  повсеместное  отставание  в  изучении  палеоэкологии  от  система¬ 
тического  описания  животных  и  растений. 

Условия  существования  фораминифер  семейства  РагаіЬигатгпіпібае- 
раеематрнваютея  в  сравнительно  немногочисленных  работах  Е.  В.  Бы¬ 
ковой  (1955),  14.  А.  Антропова  (1959),  О.  А.  Липиной  (1961).  В  назван¬ 
ных  работах  исследованиями  не  охвачен  весь  разнообразный  комплекс 
осадков  среднего  палеозоя  и  большей  частью  приводятся  данные  толь¬ 
ко  по  палеоэкологии  некоторых  видов  и  родов  семейства  РагаіЬигат- 
тіпісіае.  В  ряде  случаев  выводы  различных  исследователей  противоре¬ 
чивы  или  взаимно  исключают  друг  друга.  Так,  Е.  В.  Быкова  (1955)  счи¬ 
тает  би-сфер  планктонными  формами,  а  О.  А.  Липина  (1961)  — донными 
организмами,  хотя  и  допускает  мысль,  что  они  могли  жить  в  придонном 
слое  воды.  И.  А.  Антропов  (1959,  стр.  84 — 85)  отмечает,  что  форамини- 
феры  в  верхнем  девоне  многочисленны  в  отложениях,  содержащих  во¬ 
доросли,  а  О.  А.  Липина  (1960,  стр.  153)  пишет,  что  органогенные  из¬ 
вестняки,  -в  которых  породообразующую  роль  играет  какая-либо  одна 
группа  организмов,  в  том  числе  и  водоросли,  накапливались  в  условиях, 
неблагоприятных  для  существования  всех  фораминифер.  Приведенные 
примеры  показывают,  насколько  не  полны  еще  наши  сведения  об  усло¬ 
виях  жизни  фораминифер.  Взаимоисключающие  выводы,  полученные 
различными  исследователями  при  изучении  различных  по  возрасту  и 
местонахождению  фораминифер,  свидетельствуют  о  том,  что  образ  и 
условия  жизни  одного  и  того  же  рода  или  семейства  этих  организмов 
мож-ет  меняться  с  течением  времени  и  может  быть  иным  в  различных 
участках  одного  и  того  же  бассейна.  Эти  вопросы  частично  рассматри¬ 
ваются  в  статье  Б.  И.  Чувашова  (1963)  на  примере  изучения  лоздне- 
франских  фораминифер  Западного  Урала.  Из  сказанного  следует,  что- 
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изучение  палеоэкологии  среднепалезойских  фораминифер,  в  том  числе 
и  паратураМ'МіИН'ид,  является  задачей  будущего. 

Приведенные  ниже  некоторые  данные,  касающиеся  условий  суще¬ 
ствования  паратурамминид,  основываются  на  наблюдениях  авторов  над 
среднепалеозойскими  форамивиферамп  Урала.  При  изучении  палеоэко¬ 
логии  корненожек  мы  старались  учитывать  следующие  основные  данные, 
из  которых  исходили  в  своих  выводах:  форму  и  строение  раковины  фо- 
рам'иніифер,  литологические  особенности  вмещающих  осадков,  состав 
сопутствующего  фораминиферам  биоценоза.  Ввиду  ограниченного,  объ¬ 
ема  статьи,  мы  не  имеем  возможности  останавливаться  на  отдельных 
примерах,  поэтому  изложенные  данные  имеют  большей  частью  харак¬ 
тер  кратких  выводов,  излагаемых  без  достаточной  обоснованности  фак¬ 
тическим  материалом. 

Представители  различных  родов  семейства  Рагаійигаттіпісіае  и 
даже  различных  видов  одного  и  того  же  рода  жили  совершенно  в  раз¬ 
ных  условиях,  поэтому  невозможно  дать  общую  характеристику  усло¬ 
вий  существования  всех  паратурамминид.  Мы  остановимся  только  на 
некоторых  из  них,  о  которых  имеются  достаточные  сведения.  Наиболее 
многочислен  по  числу  видов  и  особей  род  РагаіНигаттіпа.  Е.  В.  Быко¬ 
ва  (1955)  считала,  что  все  фораминиферы  этого  рода  являются  планк¬ 
тонными  организмами,  поскольку  форма  их  раковины  построена  анало¬ 
гично  радиоляриям.  Дальнейшие  исследования  показали  (Чувашов, 
1963),  что  среди  паратураммин  имеются  и  прикрепленные,  донные  фор¬ 
мы.  К  числу  последних  относятся  РагаіНигаттіпа  ЬгагІгпікоѵае  Ѵсіо- 
ѵеп.  и  Р.  ргаеіиЬегсиІаіа  гатоза  КеіШп^ег.  Кроме  того,  нами  выявлен  це¬ 
лый  ряд  новых  видов  прикрепленных  паратураммин,  в  настоящее  время 
еще  не  описанных.  Следовательно,  в  составе  этого  рода  установлены 
пелагические  и  донные  прикрепленные  формы.  Несколько  неясен  образ 
жизни  фораминифер  рода  РагаіНигаттіпа ,  имеющих  толстую,  иногда 
агглютинированную  раковину,  лишенную  устьевых  возвышений,  или 
имеющих  устья,  расположенные  на  очень  низких  недоразвитых  устьевых 
возвышениях.  С  одной  стороны,  массивная  раковина  и  недоразвитые 
устья  исключают  для  этих  видов  планктонный  образ  жизни;  с  другой  — - 
у  них  не  наблюдается  ясно  выраженных  следов  прикрепления.  Возмож¬ 
но,  фораминиферы,  имеющие  такую  раковину,  жили  на  дне  и  их  пере¬ 
движение  осуществлялось  только  за  счет  энергии  воды. 

Паратураммнны  являются  наиболее  широко  распространенными  ор¬ 
ганизмами  не  только  среди  паратурамминид,  но  и  среди  других  фора¬ 
минифер.  Они  встречаются  в  сравнительно  глубоководных  осадках  и 
в  очень  мелководных  фациях.  Следует  заметить,  что  все  РагаіНигатті¬ 
па  избегали  тех  участков  бассейна,  куда  привносился  глинистый  ма¬ 
териал. 

Наиболее  часто  эти  корненожки  встречаются  в  осадках  с  обломоч¬ 
ной  структурой,  что  свидетельствует  об  активном  гидродинамическом 
режиме.  Очень  часто  скопления  фораминифер  РагаіНигаттіпа  находят¬ 
ся  в  отложениях,  характеризующихся  обедненным  биоценозом.  Так,  на¬ 
пример,  в  осадках  сторожевской  свиты  фаменского  яруса  на  Среднем 
Урале,  где  паратураммнны  необыкновенно  многочисленны  и  разнооб¬ 
разны,  кроме  простейших,  встречаются  только  массовые  черви-трубко¬ 
жилы  Зегриіа,  остракоды  Егісіосопсііа  и  гастроподы.  Присутствие  в  этих 
осадках  прослоев  ангидритов  и  мощных  пачек  оолитовых  известняков 
можно  рассматривать  как  доказательство  того,  что  данные  толщи  обра¬ 
зовались  при  повышенной  солености  воды.  Совместно  с  паратураммп- 
нидами  в  таких  условиях  встречаются  одиночные  эволютины  и  раузе- 
рины. 

Часто  в  осадках  обломочной  структуры  совместно  с  паратураммина- 
ми  во  множестве  встречаются  бисферы.  Выше  уже  упоминалось,  что 
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относительно  образа  жизни  этих  фораминифер  существуют  самые  разно¬ 
образные  представления.  Мы  склонны  считать,  что  виды  рода  Візркаега 
являются  свободными,  неприкрепленными  донными  формами.  Они 
встречаются  в  отложениях,  которые  образовались  преимущественно 
при  активном  гидродинамическом  режиме,  но,  по-видимому,  несколько 
отклоняющемся  от  нормальной  солености,  поскольку  в  осадках,  где  от¬ 
мечается  скопление  бисфер,  другие  организмы  или  отсутствуют,  или 
очень  немногочисленны  и  однообразны.  Такие  условия  существовали 
при  образовании  осадков  малевско-упинского  горизонта  на  Урале. 

Среди  фораминифер  рода  СгіЬгозркаегоШез  по  морфологическим 
особенностям  раковины  выделяются  две  группы.  К  одной  из  них  отно¬ 
сятся  формы  с  правильной  шаровидной  или  эллипсоидальной  ракови¬ 
ной,  другая  группа  включает  формы  с  крупной  неправильной  ракови¬ 
ной  с  глубокими  пережимами.  К  первой  группе  среди  описанных  видов 
можно  отнести  СгіЬгозркаегоісіе з  зітріех  Йеііііп^ег,  С.  сгаззиз  Ргопіпа,  і 
С.  оѵаііз  Роіагкоѵ.  Ко  второй  группе  относятся  СгіЬгозркаегоісіез  поѵііиз  і 
Ргопіпа  и  С.  регтігиз  (Апігор.).  Исходя  из  морфологических  особенно-  | 
стей  раковины,  можно  считать,  что  форамнниферы  с  неправильной  ра-  ! 
ковпной  являются  прикрепленными,  а  овальные  формы  рода  СгіЬго-  ; 
зркаегоійез —  свободными.  Наличие  крупной  толстостенной  раковины  не  ; 
дает  возможности  предположить  что  они  вели  планктонный  образ  жиз¬ 
ни.  Скорее  всего  такие  формы  были  донными  и  передвижение  их  осу¬ 
ществлялось  волнами  и  течениями.  Изучение  литологического  состава  ; 
осадков,  в  которых  встречаются  СгіЬгозркаегоісіез,  показало,  что  в  об¬ 
ломочных  осадках  наиболее  часто  распространены  толстостенные  оваль¬ 
ные  формы  типа  С.  оѵаііз  (Роіагкоѵ).  Так,  например,  в  известняковых 
песчаниках  и  брекчиевидных  известняках  лытвенского  горизонта  на 
Урале  наблюдаются  целые  скопления  С.  оѵаііз  Роіагкоѵ  и  С.  сгаззиз 
Ргопіпа.  Наоборот,  форамнниферы  с  неправильной  раковиной  встреча¬ 
ются  чаще  в  более  тонкозернистых  осадках,  хотя  в  некоторых  случаях 
отмечается  и  совместное  присутствие  тех  и  других.  Форамнниферы  рода 
СгіЬгозркаегоісіез  не  были  обнаружены  в  отложениях,  которые  накапли¬ 
вались  бы  при  некотором  отклонении  солености  в  ту  или  другую  сторону. 

Некоторые  паратурамминиды,  например  ІІгаІіпеІІа,  существовали 
в  близких  по  характеру  фациальных  условиях.  Представители  назван¬ 
ного  рода  на  Урале  широко  распространены  среди  брахиоподово-водо- 
рослевых  биогермов  мендымского  и  аскынского  горизонтов  франского 
яруса.  Они  жили  среди  водорослевых  зарослей,  прикрепляясь  к  слое¬ 
вищам  водорослей  СоасШит ,  ОігѵапеІІа,  Саіепоркусиз.  В  этих  усло¬ 
виях  отмечаются  скопления  раковинок  рода  ІІгаІіпеІІа  по  нескольку  де-  | 
сятков  особей,  часто  прикрепляющихся  одна  к  другой.  В  осадках  иного 
типа  ІІгаІіпеІІа  почти  не  встречаются. 

Накопленные  к  настоящему  времени  данные  относительно  образа 
жизни  других  фораминифер  семейства  РагаіЬигаттіпісІае  более  ограни¬ 
чены  и  не  позволяют  делать  каких-либо  определенных  выводов. 

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНИЕ  И  ПУТИ  ДАЛЬНЕЙШЕГО  ИЗУЧЕНИЯ 
СЕМЕЙСТВА  РАРАТНЫРАММІМОАЕ 

Стратиграфическое  значение  различных  родов  семейства  РагаіНи- 
гашшіпісіае  неодинаково.  Такие  роды,  как  Агскаезркаега  и  Ѵісіпезркаега , 
имеют  очень  широкий  стратиграфический  диапазон  распростране?шя,  в 
рамках  которого  они  не  претерпевают  почти  никаких  изменений.  Наряду 
с  этим  роды  Еоѵсіиііпа,  Ігге§иІагіпа,  Яаизегіпа,  ІІгаІіпеІІа  и  другие 
обладают  узким  стратиграфическим  интервалом  распространения.  Род 
Рагаікигаттіпа,  несмотря  на  его  широкое  стратиграфическое  распро¬ 
странение,  имеет  большое  значение,  так  как  определенные  комплексы 
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видов  этого  рода  могут  датировать  возраст  пород  с  точностью  до  подъ¬ 
яруса.  Значение  представителей  семейства  Рагаійигаттіпісіае  для  рас¬ 
членения  и  корреляции  палеозойских  отложений  особенно  возрастает 
в  связи  с  их  широким  эврифациальным  и  географическим  распростране¬ 
нием.  В  некоторых  фациальных  типах  осадков  представители  семейства 
Рагаійигаттіпісіае  являются  единственными  представителями  органиче¬ 
ского  мира. 

Особенное  внимание  при  дальнейшем  изучении  семейства  Рагаійигат- 
тіпісіае  следует  обратить  на  род  Рагаікигаттіпа  как  наиболее  многочис¬ 
ленный  по  количеству  представителей  среди  других  родов  семейства. 
Однообразие  видов  этого  рода  только  кажущееся.  Вероятно,  при  доста¬ 
точно  хорошо  разработанной  систематике  он  приобретет  большое  значе¬ 
ние  для  стратиграфии  и  корреляции  отложений  среднего  палеозоя.  Мо¬ 
жет  быть  для  систематики  рода  Рагаікигаттіпа  следовало  бы  применить 
методы  вариационной  статистики.  Большой  интерес  -представляет  разре¬ 
шение  вопроса  о  взаимоотношении  фораминифер  представителей  семей¬ 
ства  Рагаійигаттіпісіае,  обладающих  секреционной  стенкой  (надсемей¬ 
ство  Рагаійигапітіпісіеа) ,  с  представителями  семейства  Зассаттіпісіае, 
имеющими  агглютинированную  стенку. 

Можно  считать,  что  значение  семейства  Рагаійигаттіпісіае  в  буду- 
цем  еще  больше  возрастет  как  при  решении  вопросов  по  стратиграфии 
среднепалеозойских  отложений  Евразии,  так  и  при  построении  филоге- 
іетических  схем  палеозойских  фораминифер. 
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Вопросы  вещественного  состава  и  микроструктуры  стенки  раковин 
агглютинирующих  фораминифер  в  последнее  время  все  больше  привле¬ 
кают  внимание  исследователей.  Весьма  важным  в  изучении  стенки  рако¬ 
вины  является  то  обстоятельство,  что  различные  роды  в  пределах  отдель¬ 
ных  семейств  и  даже  различные  виды  одного  и  того  же  рода  иногда 
довольно  хорошо  отличаются  друг  от  друга  не  только  по  структуре,  но  и 
по  составу  минералов,  слагающих  стенку  раковины. 

Вопросы  состава  и  структуры  стенки  агглютинирующих  фораминифер 
получили  частичное  освещение  как  в  нашей,  так  и  зарубежной  литера¬ 
туре.  Вуд  (\Уоос1,  1949),  Майнц  (Маупс,  1952),  Крашенинников  (1956), 
Райс  (Кеізз,  1958),  Зиглер  (2і§1ег,  1959),  Волошинова  (1960)  и  другие 
авторы  большое  внимание  уделили  детальному  изучению  состава  и  ми¬ 
кроструктуры  стенки  известковых  и  некоторых  групп  песчаных  форами¬ 
нифер. 

Весьма  интересные  данные  по  составу  раковин  агглютинирующих 
фораминифер  приведены  в  работах  А.  К.  Богдановича  и  Р.  Г.  Дмитрие¬ 
вой  (1956),  установивших  наличие  халцедоновой  стенки  криптокристал¬ 
лической  структуры  у  некоторых  видов  примитивных  песчаных  фора¬ 
минифер  из  различных  семейств  ( Зассатіпа ,  Нурегатгпіпа,  Нурросгері- 
па,  ТНигаттіпа,  Сіотозріга,  Аттосіізсиз,  Аттосіізсоійез  и  др.). 
И.  В.  Венглинский  (1960),  также  изучавший  стенку  раковин  песчаных 
фораминифер,  отмечает,  что  и  у  более  высокоорганизованных  форами¬ 
нифер  с  агглютинированной  стенкой  —  цикламмин,  гаплофрагмоидеоов, 
текстулярий —  раковина  состоит  почти  целиком  из  мелкозернистого  аг¬ 
глютинированного  халцедона  с  включением  более  мелких  зерен  кварца. 

Нами  было  изучено  строение  стенки  некоторых,  определенных 
М.  Я-  Серовой,  видов  цикламмин  из  различных  по  возрасту  горизонтов 
третичных  отложений  Камчатки:  Сусіаттіпа  расЦіса  Веек,  С.  егоепзіз 
Азапо,  С.  сизНтапі  ѴоІозЬ.,  С.  іпсіза  Зіасйе,  С.  тігса  Зегоѵа,  С.  зр.  Для 
сравнения  были  изучены  также  строение  и  состав  раковин  современного 
представителя  вида  С.  сапсеііаіа  Вгайу. 

При  проведении  исследования  ставились  следующие  цели: 

1.  Определить  минералогический  состав  и  структуру  стенки  раковин 
цикламмин. 

2.  Выявить  различие  минералогического  состава  и  структуры  стенки 
у  разных  видов  этого  рода. 

3.  Установить  таксономический  ранг  признака  минералогического  со¬ 
става  и  структуры  стенки. 
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Состав  и  структура  стенки  изучались  в  ориентированных  шлифах  под 
микроскопом.  Минеральный  состав  стенки  определялся  также  иммер¬ 
сионным  методом.  Для  того  чтобы  иметь  заведомо  однотипный  материал 
при  изучении  в  шлифе  и  иммерсии,  один  экземпляр  одного  и  того  же 
вида  делился  иглой  или  бритвой  на  две  части.  Из  одной  части  раковины 
делался  ориентированный  шлиф,  вторая  измельчалась  в  агатовой  ступке 
или  раздавливалась  на  предметном  стекле,  и  из  этих  измельченных  ча¬ 
стиц  изготавливался  иммерсионный  препарат.  Изучались  особи  как 
мега-,  так  и  микросферической  генераций.  Всего  было  просмотрено 

Таблица 


Количественное  распределение  шлифов  и  иммерсионных 
препаратов  по  видам 


Вид 

Число 

шлифов 

Число 
иммерсион¬ 
ных  препа¬ 
ратов 

Сусіаттіпа  расі[іса  Веек . 

10 

7 

Сусіаттіпа  егоепзіз  Азапо . 

9 

8 

Сусіаттіпа  сизктапі  ѴоІозЬ.  .  .  . 

10 

8 

Сусіаттіпа  іпсіза  ЗІасЬе . 

13 

9 

Сусіаттіпа  тіега  Зегоѵа . 

6 

10 

Сусіаттіпа  зр . 

4 

5 

Сусіаттіпа  сапсеііаіа  Вгагіу  .... 

8 

4 

Итого  . 

60 

51 

60  шлифов  и  51  иммерсионный  препарат  (их  количественное  соотноше¬ 
ние  показано  в  таблице). 

Консультация  по  петрографическому  описанию  была  получегга 
у  Н.  Г.  Бродской,  которой  автор  выражает  свою  признательность.  В  ре¬ 
зультате  проведенного  изучения  было  установлено,  что  раковины  циклам- 
мин  состоят  в  основном  из  двух  компонентов:  кварца  и  халцедона  с 
незначительной  примесью  акцессорных  минералов.  Ниже  приводится 
краткая  петрографическая  характеристика  основных  составляющих  ми¬ 
нералов. 

Кварц  бесцветный,  реже  отдельные  зерна  окрашены  примесями 
в  серовато-белые,  слаборозоватые  или  светло-бурые  тона.  Угасание  вол¬ 
нистое,  иногда  облачное.  Показатель  преломления  Г\Гб  =  1,554.  Форма 
и  размер  зерен  разнообразные.  Встречаются  неправильные  треугольные 
с  остро  вытянутыми  вершинами,  четырехугольные,  округлые  и  пирами-  ■ 
дальные  зерна.  Нередко  они  образуют  двойники.  Ориентировка  зерен 
в  плоскости  шлифа  различная.  При  скрещенных  николях  зерна  кварца 
имеют  весьма  четкие  очертания. 

Халцедон  хорошо  отличается  от  кварца  в  иммерсионных  препара¬ 
тах  более  низким  показателем  преломления:  Ие-  =  1,539  и  N„=1,531.- 
Окраска  зерен  в  поляризованном  свете  —  серая  благодаря  низкому  дву- 
преломлению  агрегата  халцедона  и  имеет  цвета  интерференции  первого 
порядка  (И§  —  N„=0,008 — 0,010).  При  одном  николе  халцедон  бледно¬ 
молочного  цвета,  иногда  с  желтоватым  оттенком  из-за  посторонних  при-  • 
месей.  Оптически  отрицателен,  двуосный.  Зерна  халцедона  без  отчетливо 
выраженных  контуров.  В  стенке  раковины  они  имеют  агрегатно-лучи¬ 
стую,  иногда  волнистую  структуру  с  брекчиевидным  или  мозаичным  - 
погасанием.  При  вращении  столика  микроскопа  волнистое  поочередное 
погасание  зерен  халцедона  напоминает  калейдоскоп.  Размеры  зерен, 
слагающих  стенки  раковин,  варьируют,  однако  в  пределах  одного  вида  / 
они  остаются  более  или  менее  постоянными.  По  форме  и  размеру  зерен 
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выделяются  раковины  с  равномерной  микрозернистоіі  (чешуйчатой) 
структурой  и  глобулярной.  В  первом  случае  зерна  имеют  угловатую  фор¬ 
му,  размер  их  3 — 6  мк,  во  втором  —  форму  глобул,  размер —  15 — 25  мк. 

Процентное  соотношение  кварца  и  халцедона  у  различных  видов  ис¬ 
следованных  цикламмин  различно.  У  первой  группы  видов,  куда  входят 
Сусіаттіпа  расі^іса,  С.  егоепзіз,  С.  іпсіза  и  современный  вид  С.  сапсеі- 
Іаіа,  стенка  на  70 — 90%  состоит  из  зерен  кварца  и  только  25 — 10%  при¬ 
ходится  на  долю  халцедона.  Ко  второй  группе  видов  относятся  С.  тісга 
и  С.  зр.,  стенка  которых  состоит  в  основном  из  халцедона,  однако  с  при¬ 
месью  довольно  большого  количества  (до  30 — 40%)  зерен  кварца.  В  со¬ 
став  стенки  раковин  как  первой  группы  с  кварцевой  стенкой,  так  и  вто¬ 
рой  группы  с  халцедоновой  стенкой  входят  «посторонние  примеси»:  зер¬ 
на  нолевого  шпата,  апатита,  небольшие  кусочки  слюд  и  т.  д.  Такие  при¬ 
меси  реже  встречаются  у  цикламмин,  имеющих  халцедоновую  стенку,  и 
чаще  (почти  во  всех  шлифах)  у  цикламмин  с  кварцевой  стенкой. 

Виды,  входящие  в  первую  группу,  объединяются  в  свою  очередь  в 
подгруппы  по  величине  и  характеру  слагающих  стенку  кварцевых  зерен. 
Стенки  раковин  видов  С.  іпсіза  и  С.  сапсеііаіа  (табл.  1,  фиг.  1 — 4) 
сложены  довольно  крупными  зернами  кварца  от  30  до  90  мк  и  более. 
Преобладают  зерна  размером  40 — 50  мк.  Стенка  же  С.  расі[іса  и  С.  сго- 
епзіз  (табл.  II,  фиг.  5 — 8)  состоит  из  более  равномерно  зернистых  и  более 
мелких  зерен  кварца  размером  20 — 40  мк.  Необходимо  подчеркнуть,  что 
состав  и  структура  стенки  сохраняются  более  или  менее  постоянными 
у  особей  одного  и  того  же  вида  из  разных  стратиграфических  горизонтов. 

Из  десяти  просмотренных  шлифов  вида  С.  расі]іса,  представленного 
особями  различных  генераций,  в  семи  шлифах  зерна  кварца  составляют 
80 — 90%;  в  трех  шлифах  —  до  70%  от  общего  количества  минералов, 
і  слагающих  стенку  раковин.  Зерна  кварца  веокатанные,  остроугольные, 

!  без  следов  какой-либо  определенной  ориентировки.  Между  собой  они 
тесно  соприкасаются  (цемент  соприкосновения  или  контактовый).  На  от- 
і  дельных  участках  наблюдаются  зерна  халцедона  размером  до  5 — б  мк 
с  неясными  гранями,  мельчайшие  (до  1 — 2  мк)  зерна  полевого  шпата, 
і  слюды,  апатита  и  др. 

Для  видов  С.  іпсіза  характерна  несколько  большая  неоднородность 
(  структуры  стенки  у  различных  особей  этого  вида.  У  некоторых  из  них 
(7  шлифов  из  13  просмотренных)  зерна  кварца  имеют  весьма  четкую 
форму,  они  крупные  по  размеру  (до  90  мк) ,  находятся  в  тесном  сопри¬ 
косновении  друг  с  другом,  общее  'количество  их  90%.  У  других  особей 
(6  шлифов)  зерна  относительно  мельче  (до  50  мк),  имеют  правильную 
форму  хорошо  ограниченных  четырехугольников.  Для  этого  вида  харак¬ 
терно  меньшее  содержание  посторонних  примесей,  таких,  как  апатит, 
полевой  шпат  и  другие  (табл.  I,  фиг.  3,  4). 

Колебания  размеров  зерен  в  пределах  одного  и  того  же  вида,  по  всей 
вероятности,  зависят  от  характера  грунта,  на  котором  они  обитали,  так 
как  особи  вида  С.  іпсіза  с  относительно  крупными  зернами  кварца,  вхо¬ 
дящими  в  состав  стенки,  были  извлечены  из  более  грубозернистых  алев¬ 
ритов. 

Во  второй  группе  цикламмин  с  халцедоновой  стенкой,  куда  отнесены 
(по  характеру  зерен,  слагающих  стенку)  виды  С.  тісга  и  С.  зр.,  выде¬ 
ляются  раковины  с  глобулярной  (С.  тісга)  и  микрозернистой  чешуйча¬ 
той  (С.  зр.)  структурой. 

Для  микрозернистой  чешуйчатой  структуры  характерна  слабая 
кристаллизация  агрегата  халцедона.  Зерна  имеют  трудноуловимые  кон¬ 
туры  и  очень  мелкие  размеры  —  не  более  3 — 4,  реже  6 — 10  мк.  Для  гло¬ 
булярной  структуры  характерно  наличие  четко  выраженных  зерен  хал¬ 
цедона,  их  сравнительно  большая  размерность  (от  15  до  25,  чаще  20— 
|>5  мк) .  Среди  зерен  халцедона,  слагающих  стенку  раковин  видов  второй 


группы,  присутствуют  зерна  кварца  размером  от  15 — 20  до  35 — 40  мк. 
Они  как  бы  «впаяны»  в  основную  массу  халцедона  и  составляют  10 — 15%  . 
общей  массы  стенки  раковины,  и  лишь  у  отдельных  редких  экземпляров 
этой  группы  процентное  содержание  кварца  увеличивается  до  30%. 

Несколько  особое  место  по  отношению  к  выделенным  двум  группам 
занимает  вид  Сусіаттіпа  сизктапі,  который  по  минералогическому  со¬ 
ставу  и  размеру  зерен  стенки  правильнее  будет  отнести  к  промежуточной 
группе  «смешанного  состава»,  как  это  делают  А.  К.  Богданович  и 
Р.  Д.  Дмитриева  (1956)  для  некоторых  изученных  ими  видов  примитив¬ 
ных  песчаных  форм. 

Зерна  кварца  у  вида  С.  сизктапі  составляют  50 — 55%,  а  халцедона  — 
45 — 50%.  Однако  по  преобладанию  зерен  кварца  над  халцедоновыми 
и  по  величине  зерен  (в  отдельных  шлифах  размер  зерен  кварца  дости¬ 
гает  40  мк)  С.  сизктапі  стоит  ближе  к  первой  группе  цикламмин  с  квар¬ 
цевой  стенкой  (табл.  III,  фиг.  9,  10). 

Установить  принадлежность  изученных  видов  цикламмин  микросфе¬ 
рической  генерации  к  той  или  иной  группе  можно  только  начиная  с  по¬ 
следних  камер  второго  оборота  спирали,  когда  в  составе  стенки  встре¬ 
чаются  уже  более  крупные  зерна  и  намечается  четкое  преобладание 
зерен  кварца  или  халцедона.  Стенки  начальной  камеры  и  камер  первых 
полутора  оборотов  спирали  состоят  обычно  из  мелкораекристаллизован- 
ного  агрегата,  сцементированного  глинистым  веществом.  Определить 
точно  минералогический  состав  этих  зерен  не  удалось  вследствие  нало- 1[ 
жения  в  плоскости  шлифа  друг  на  друга  нескольких  мельчайших 
зернышек.  У  всех  изученных  видов  в  шлифах  наблюдается  тонкая  пери¬ 
ферийная  полоска,  окаймляющая  всю  раковину;  полоска  эта  является 
внешним  тонким  слоем  раковины,  хорошо  отделяющимся  от  внутреннего, 
более  грубозернистого  слоя.  Она  так  же,  как  и  начальная  камера,  состо¬ 
ит  из  мелкораскристаллизованного  кремнистого  агрегата.  Толщина  ее 
обычно  не  более  3 — 4  мк,  однако  у  некоторых  видов  (С.  сизктапі,  С.  сап- 
сеііаіа)  она  несколько  шире  и  достигает  5 — 7  мк.  Структура  внешнего 
слоя  раковины  более  или  менее  сходна  у  всех  изученных  видов  циклам¬ 
мин,  однако  точный  минералогический  состав  слагающих  его  зерен  в 
связи  с  их  очень  мелкими  размерами  остается  неясным. 

Вопрос  о  природе  халцедона  в  стенках  раковин  агглютинированного 
типа  до  сих  пор  еще  не  решен  однозначно.  А.  К.  Богданович  и  Р.  Г.  Дми¬ 
триева  (1956)  допускают  два  варианта  образования  халцедоновых  рако¬ 
вин  фораминифер.  По  первому  из  них  халцедон  стенки  является  обломоч¬ 
ным  и  раковины  строились  путем  связывания  (агглютинации)  мельчай¬ 
ших  частиц  халцедона  цементирующим  веществом  плазмы;  по  второму 
варианту  предполагается,  что  халцедон  образовался  в  результате  секре- 
ционной  деятельности  плазмы,  т.  е.  за  счет  непосредственной  ассимиля¬ 
ции  кремнекислоты  из  водных  растворов  и  последующего  выделения  ее 
животным  в  виде  халцедона.  Авторы  придерживаются  второй  точки  зре¬ 
ния  и  в  подтверждение  своих  доводов  указывают  на  весьма  мелкую  раз¬ 
мерность  зерен  халцедона,  тесную  «спаянность»  между  собой  его  частиц 
и  на  полное  отсутствие  этого  минерала  в  образцах  пород,  откуда  извле¬ 
кались  раковины. 

И.  В.  Венглинский  (1960)  считает  возможным  образование  халцедона 
в  раковинах  фораминифер  как  путем  агглютинации  извне,  так  и  за  счет 
секреционной  деятельности  плазмы.  В  пользу  первой  точки  зрения  он 
приводит  пример  нахождения  в  легкой  фракции  глин,  содержащих  рако¬ 
вины  цикламмин  и  текстулярий,  зерен  халцедона. 

Убедительных  доводов,  подтверждающих  первую  или  вторую  точку 
зрения,  нет,  и  в  настоящее  время,  как  нам  кажется,  все,  что  будет  выска¬ 
зано  по  этому  вопросу,  вряд  ли  будет  выходить  за  рамки  более  или  менее, 
вероятных  предположений.  Мы  придерживаемся  первой  точки  зрения  и 


считаем,  что  образование  стенки  раковин  как  первой,  так  и  второй  групп 
цикламмин  шло  преимущественно  путем  агглютинации,  поскольку  в  изу¬ 
ченных  препаратах  в  большинстве  зерен  кварца  и  халцедона  имеются 
посторонние  примеси,  окрашивающие  их  в  бледно-желтоватые  и  розова¬ 
тые  тона.  Кроме  того,  зерна  кварца  и  халцедона  имеют  самую  разнооб¬ 
разную  форму,  они  заметно  деформированы  и  перетерты.  Дальнейшие 
исследования  в  этом  направлении,  несомненно,  помогут  однозначно  ре¬ 
шить  этот  пока  еще  не  совсем  ясный  вопрос  о  природе  халцедона  в  стен¬ 
ке  раковин  фораминифер. 

Проведенное  изучение  минералогического  состава  и  структуры  стенки 
дикламмин  позволяет  сделать  следующие  выводы: 

1.  Представители  рода  Сусіаттіпа  имеют  двухслойные  стенки  — 
наружную,  тонкую,  неперфорированную,  мелкозернистую,  й  внутреннюю, 
массивную,  более  грубозернистую,  состоящую  из  зерен  кварца  и  халце¬ 
дона  с  резким  преобладанием  первой  или  второй  составляющей  у  разных 
грѵпп  видов. 

2.  Формы  мега-  и  микросферической  генерации  одного  и  того  же  вида 
имеют  однотипный  состав  и  структуру  стенки. 

3.  Минералогический  состав  и  структура  стенки  у  одного  и  того  же 
вида  из  разных  стратиграфических  горизонтов  не  изменяются. 

4.  Зерна  халцедона,  так  же  как  и  зерна  кварца,  у  цикламмин  яв¬ 
ляются,  по  всей  вероятности,  агглютинированными.  Однако  не  исклю¬ 
чена  возможность,  что  у  представителей  других  групп  песчаных  фора¬ 
минифер  халцедон  мог  быть  образован  в  результате  секреционной  дея¬ 
тельности  плазмы. 

5.  Определенный  минералогический  состав  стенки  раковин  циклам¬ 
мин  характеризует  определенную  группу  видов  и  является  дополнитель¬ 
ным  критерием  при  их  диагностике.  Дальнейшее  изучение  минералоги¬ 
ческого  состава  стенки  цикламмин  так  же,  как  и  других  агглютинирую¬ 
щих  фораминифер,  позволит  уточнить  таксономический  ранг  этого  при¬ 
знака  и  шире  использовать  его  при  диагностике  видовых  и  более  высоких 
систематических  категорий. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦАМ 


Таблица  I 

Фиг.  1 — 2.  Сусіатіпа  сапсеііаіа  ВгасЗу.  Шлиф.  Поперечное  сечение,  Х50.  Тихий  океан, 
глуб.  5070  м 

I  _  без  анализатора,  2  —  николи  скрещены 

Фиг.  3 — 4.  Сусіаттіпа  іпсіза  ЗіасЬе.  Шлиф.  Поперечное  сечение.  Западная  Камчатка, 
верхний  олигоцен;  Х84 

Николи  скрещены 

Таблица  II 

Фиг.  5 — 6.  Сусіаттіпа  расі^іса  Веек.  Шлиф.  Осевое  сечение.  Западная  Камчатка,  ниж¬ 
ний  олигоцен;  Х84 

Б  —  без  анализатора,  6  —  николи  скрещены 

Фиг.  7 — 8.  Сусіаттіпа  егоепзіз  А$апо.  Шлиф.  Поперечное  сечение.  Западная  Камчатка, 
нижний  олигоцен;  Х84 

7  —  без  анализатора,  8  —  николи  скрещены 

Таблица  III 

Фиг.  9 — 10.  Сусіаттіпа  сизктапі  ѴоІозЬіпоѵа.  Шлиф.  Поперечное  сечение.  Западная 
Камчатка,  нижний  миоцен;  Х84 

Николи  скрещены 

Фиг.  11 — 12.  Сусіаттіпа  тіега  Зегоѵа.  Шлиф.  Поперечное  сечение.  Западная  Камчат¬ 
ка,  верхний  олигоцен;  Х84 

II  —  без  анализатора,  12  —  николи  скрещены 


Таблица  I 


Таблица  III 
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Б.  В.  ПОЯРКОВ 

(Управление  геологии  и  охраны  недр 
при  Совете  Министров  Киргизской  ССР ) 

СИСТЕМАТИКА  И  ФИЛОГЕНИЯ 
РОДА  МЕОЮСІѴ8  Р020Ѵ8КАМ,  1961 


Систематика  и  филогения  крупных  таксономических  единиц  отряда 
Ризиііпісіа  .благодаря  исследованиям  А.  Д.  Миклухо-Маклая,  Д.  М.  Рау- 
зер-Черноусовой  и  С.  Е.  Розовской  (Основы  палеонтологии,  т.  I)  разра¬ 
ботаны  достаточно  детально.  Внутриродовым  категориям  же  уделялось 
значительно  меньше  внимания.  Поэтому  в  настоящее  время  встал  вопрос 
о  ревизии  видов  на  основе  политипической  концепции  и  детального 
изучения  изменчивости  при  помощи  методов  математической  статистики. 
В  связи  с  этим  автор  попытался  наметить  пути  такого  изучения  на  осно¬ 
ве  анализа  систематики  и  филогении  рода  Месііосгіз.  Материалом  послу¬ 
жило,  помимо  литературных  сведений,  детальное  исследование  более  чем 
160  экземпляров  медиокрисов  из  визейских  и  намюрских  отложений 
Средней  Азии.  Кроме  того,  был  изучен  сравнительный  материал  из  Под¬ 
московья,  Горной  Башкирии  и  Кузнецкого  бассейна.  Результаты  заме¬ 
ров  медиокрисов  из  этих  районов  были  любезно  переданы  нам 
Л.  П.  Гроздиловой,  Р.  А.  Ганелиной  и  Н.  С.  Лебедевой,  за  что  автор  вы¬ 
ражает  им  свою  глубокую  признательность. 

Результаты  этих  исследований  излагаются  в  настоящей  статье.  После 
описания  всех  систематических  единиц  рода  Месііосгіз  (причем  наиболее 
детально  и  полно  характеризуются  виды,  распространенные  в  Средней 
Азии)  рассматриваются  результаты  применения  методов  математиче¬ 
ской  статистики;  далее  анализируется  таксономическое  значение  от¬ 
дельных  признаков,  и  в  заключение  делается  попытка  выяснить  генети¬ 
ческие  взаимоотношения  между  видами. 


Род  Месііосгіз  Рогоѵзкаіа,  1961 

1948.  ЕозіаЦеІІа:  Виссарионова,  стр.  222 — 223  (рагз). 

1951.  ЕозіаЦеІІа:  Ганелина,  стр.  197 — 198  (рагз). 

1954.  ЕозіаЦеИа:  Гроздилова  и  Лебедева,  стр.  119 — 122  (рагз). 
1954.  ЕозіаЦеІІа:  Лебедева,  стр.  273  (рагз). 

1954.  Епдоікуга:  Лебедева,  стр.  266 — 267  (рагз). 

1956.  ЕозіаЦеІІа:  Ганелина,  стр.  108 — 109  (рагз). 

1956.  ЕозіаЦеІІа:  Бражникова,  стр.  324 — 325  (рагз). 

1957.  ЕозіаЦеІІа-.  Голубцов,  стр.  161  (рагз). 

1959.  ЕозіаЦеИа:  Дуркина,  стр.  193 — 196  (рагз). 

1961.  Месііосгіз:  Розовская,  стр.  20 — 21. 

1962.  Месііосгіз :  Богуш  и  Юферев,  стр.  157. 

1963.  Месііосгіз-.  Розовская,  стр.  103  (рагз). 
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Диагноз.  «Раковина  чечевицеобразная,  дисковидная,  овоидная  до 
субшаровидной,  с  округлой  периферией  большинства  оборотов,  инво- 
лютная  и  редко  эволютная  в  наружных  оборотах.  Ось  навивания  на  ран¬ 
ней  стадии  развития  иногда  повернута  под  некоторым  углом  к  оси  после¬ 
дующих.  Размеры  от  мелких  до  средних.  Стенка  недифференцированная, 
редко  слабодифференцированная.  Септы  прямые,  многочисленные.  До¬ 
полнительные  отложения  заполняют  боковые  части  раковины,  развиты 
в  значительной  степени»  (Розовская,  1963). 

Сравнение.  Формой  раковины,  строением  стенки  и  септ  виды  опи¬ 
сываемого  рода  весьма  напоминают  представителей  рода  Еозіа^еііа, 
резко  отличаясь  наличием  дополнительных  отложений,  заполняющих 
боковые  части  раковины. 

Замечания.  В  настоящее  время  известны  представители  9  видов 
этого  рода.  Их  морфологические  признаки  показаны  на  табл.  1.  Вид  АТ? 
еозіаЦеІІоісІез  (РеШ.)  не  помещен  в  эту  таблицу,  так  как  в  принадлеж¬ 
ности  его  к  этому  роду  нет  полной  уверенности  из-за  отличий  в  строении 
дополнительных  отложений. 

Виды  РагазіаЦеІІа  егтакепзіз  БеЪесІ.,  Р.  іп§гаіа  БеЪесІ.,  Р.  ргезза 
Сгогсі.,  Р.  гага  Сгогсі.,  Р.  ігігпае  БеЬесІ.,  отнесенные  С.  Е.  Розовской  к 
роду  Месііосгіз ,  нами  в  составе  этого  рода  не  рассматриваются,  так  как 
все  они  отличаются  от  медиокрисов  иным  характером  дополнительных 
отложений.  У  них  дополнительные  отложения  не  заполняют  боковые 
части  раковины,  а  образуют  узкоклиновидные  или  бугорчатые  хоматы, 
выклинивающиеся  к  боковым  частям  раковины. 

Признаками  видового  различия  служат  форма  раковины  (характер 
боковых  сторон,  пупочной  области  и  периферического  края),  а  также 
размеры  и  характер  развертывания  спирали. 

Распространение  и  возраст.  Визейский  и  намюрский  яру¬ 
сы  нижнего  карбона  Урала,  Тимана,  Русской  платформы,  Донбасса, 
Тянь-Шаня,  зона  Міііегеііа  в  Японии. 


Мейіосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Оапеііпа),  1951 

Таблица,  фиг.  1 — 4 

1951.  ЕозіаЦеІІа  тейіосгіз  ѵаг.  Ьгеѵізсиіа:  Ганелина,  стр.  197 — 198,  табл.  III,  фиг.  1 — 3. 
1954.  ЕозіаЦеІІа  Ьгеѵізсиіа :  Гроздилова  и  Лебедева,  стр.  121 — 122,  табл.  XIII, 
фиг.  12 — 13. 

1956.  ЕозІаЦеІІа  Ьгеѵізсиіа:  Ганелина,  стр.  108 — 109,  табл.  XI,  фиг.  6,  7. 

1957.  Еозіареііа  тіпиііззіта :  Голубцов,  стр.  161,  табл.  IX,  фиг.  9,  10. 

1962.  ЕозіаЦеНа  Ьгеѵізсиіа :  Богуш  и  Юферев,  стр.  159 — 160,  табл.  VI,  фиг,  7,  8. 

1963.  ЕозіаЦеІІа  Ьгеѵізсиіа:  Розовская,  стр.  108 — 109,  табл.  XIX,  фиг.  14—17. 

1963.  Мейіосгіз  еѵоіиіиз  еѵоіиіиз:  Розовская,  стр.  106 — 107,  табл.  XIX,  фиг.  8 — ТО. 

Голотип:  экз.  №  2203,  коллекция  ВНИГРИ;  Боровичееко-Любы- 
тинекий  райоті;  визейский  ярус,  алексинский  горизонт. 

Диагноз.  Раковины  маленькие  (0  —  0,14 — 0,29  мм),  дисковидной 
формы,  с  широко  загруженной  периферией,  широкими  плоскими  пупоч¬ 
ными  впадинами  и  плоскими,  параллельными  боковыми  сторонами. 

Описание.  Раковины  многокамерные,  спирально-свернутые,  в  на¬ 
чальной  стадии  инволютные,  в  конечной  —  иногда  полуинволютные,  со¬ 
стоящие  из  2 — 2,5,  редко  1,5 — 3,  единично  3,5  оборотов.  Периферия  всех 
оборотов  широко  закругленная,  боковые  стороны  плоские,  параллельные, 
пупочные  впадины  плоские,  широкие.  Раковины  узкие  —  отношение 
Б:П  при  0  =  0,15  мм  равно  0,4 — 0,46;  при  0  =  0,2  мм  —  0,4 — 0,43;  при 
0  =  0,25  мм  —  0,38 — 0,42  (рис.  1).  Развертывание  спирали  равномерное, 
но  неодинаковое  для  представителей  вида  из  разных  областей.  Так,  у 
среднеазиатских  экземпляров  М.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  развертывание  бо¬ 
лее  быстрое,  чем  у  представителей  этого  вида  из  Подмосковья.  Высота 


90 


я 

р 

ѴО 

то 

'■Ь 


о 

.а 


V. 

о 

"5 

то 

<=* 

о 

о. 


то 

о. 

■и 


•е- 


2>  з 

А  к 
33  о 
о  о, 
ЬС  о 
о  Е- 
\о  о 


*=5 

* 

>> 


СО 


С  Е 
>>  3 

с  д 


II* 


*=з 

е 

>. 

с 

2 

СО 


о  Е 
то  е 
го 
г  то 


то  3 
Е  5 

5  о 
то  §« 

ТО  3 


то  си 

*  2*° 
о  о  ° 
с  ѵо 
>>  >* 

Г;  ^ 

1  і_ 


си 


я;  м 
2  о 
>,% 
С  ? 


С  3 


«  * 
о  <У 

е-5 


§  2 
=  і 


>*о  =  >, 

3  §  В  §■ 

Р-  сз 


О 


го 


СО 


си 

С 


«=2 

Е 


СО 


то 
•  то 
О  с; 
ѴО  Е 
То  >* 
«=3  Е 

и  то 
то 


о 


тоз 

При  с!>0, 
0,6—0,65- 

1 

О  I 

л  со 

44 

Е  ° 
СХ 

с 

При  6=0 

0,55  м 

0,38-0 

=? 

о 

II 

•а 

1 

I 

I 

I 

0,45— 

0,50 

1>- 

о 

1 

0,56 — 
0,62 

00 

1 

ю 

1 

см 

см 

см  см 

_г' 

СМ  ^-Н 

СЯ 

О 

о 

СО  ч-н 

со 

ю  со 

'■ — } 

со  ^ 

г»-. 

О- 

о~ 

О 

1- 

ю 

•*  - 

со 

II 

»•> 

со  о 

о  о 

о  о 

о  о 

тз 

О 

о 

1 

о 

со 

со 

ю 

СО 

1 

1 

1 

1 

ѵг 

_г 

_■ 

О  СО 

О  СО 

ю  ю 

оо 

~ 

~ 

ѵг 

СО  00 

О- 

со  съ 

О-. 

<х. 

О-. 

1 

о  о 

о  о 

о  о 

о  о 

и 


§н 
о  о 


СО 

I 

см 


СО 

см 


І 

см 


I 

со 


I 

со 


со 

I 

со 


Ю 


СЗ  м 

5  § 

*Э  аз 
н  О. 

а.  д 
о  с 

СЗ  у 


Е  V 
Е  ° 
ТО  р~ 
Си  ^ 


ю 


ю 


%  2 
са  ,о 


за 

■2  с 
§  з 


X»  !І 
со  с 
Р 


00 


•с  О  •? 


ТО 


•2  со 
"С2  Р 


О-  р- 

5.3- 
-3  з  <и 

^  ѵз  П 


*3  СХ  * 

>• 

-°5§ 

ТО 

а  сх 

со  —  ѵз 

'С  (и  -2  <с 
о  3  Й 
^  О  р  • 


а  -Л 

со 

СХ 

М 

ТОЬ  Е 

со 

"то4 


•2Хе 
^  а*  е 
^  Е  со 
.о  га 
-За  а 


■?> 
X  - — ’ 

5 


> 


о  ^ 

00  ТО 

в  § 

О  С 

^.2 
со  и. 


а 

•3  5  то  2 


«з 


>  си 

ТО  СО 
"О 

То  Е 


^  -Е 


а  -2-5 


о  2 

^  -То 


оборотов  при  0  —  0,2  мм  соответственно  равна  0,035 — 0,039  против  0,03— 
0,035  мм,  а  при  0  =  0,25  мм  —  0,054 — 0,062  против  0,036 — 0,054  мм. 
Аксиальные  концы  раковины  заполнены  дополнительными  отложениями. 
Стенка  темная,  известковая,  однородная,  толщиною  0,0084 — 0,0126  мм. 

Размеры.  Диаметр  (И)  0,14 — 0,28  мм,  длина  (Ь)  0,04 — 0,13  мм, 
число  оборотов  1,5 — 3,5. 

Изменчивость.  Возрастная  изменчивость  проявляется  в  незначи¬ 
тельном  увеличении  уплощенности  раковины  (В  :  Е))  по  мере  роста;  так, 

при  диаметре  0,15  мм  отношение  у 
Ь:О  =  0,4 — 0,46,  а  при  диаметре 
0,25  мм  отношение  Ь:И  =  0,38 — 
0,42  (см.  рис.  1).  К  этому  же  типу  ! 
изменчивости  относится  и  увели¬ 
чение  высоты  оборотов  от  ранних  . 
к  поздним  стадиям  развития 
(табл.  2,  3,  рис.  2).  Кроме  того,_ 
наблюдается  изменение  степени 
объема  последующих  оборотов 
предыдущими.  Внутренние  обо¬ 
роты  инволютные,  а  последний 
полуоборот  (реже  оборот)  быва¬ 
ет  несколько  эволютным.  Инди¬ 
видуальные  изменения  таких  при¬ 
знаков,  ,как  характер  перифери¬ 
ческого  края,  форма  пупочных 
впадин  и  дополнительных  отло¬ 
жений,  не  значительны.  Характер 
развертывания  спирали  варьиру¬ 
ет  довольно  существенно.  У  пред¬ 
ставителей  М.  Ьгеѵізсиіа  (Сапеі.) 
из  Средней  Азии  спираль  развер¬ 
тывается  более  быстро  по  срав¬ 
нению  с  экземплярами  М.  Ьгеѵіз¬ 
сиіа  (Сапеі.)  из  Подмосковья. 
По-видимому,  эти  изменения  в 
развертывании  спирали  в  популя¬ 
циях  из  разных  областей  следует  і 
рассматривать  как  географиче¬ 
скую  изменчивость,  что  дает  ос¬ 
нование  выделить  два  географи¬ 
ческих  подвида:  М.  Ьгеѵізсиіа  зиЬзр.  Ьгеѵізсиіа  (Сапеі.)  и  М.  Ьгеѵізсиіа 
(Сапеі.)  зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ. 

Сравнение.  М.  Ьгеѵізсиіа  (Сапеі.)  по  форме  раковины  напоми¬ 
нают  М.  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп.) ,  отличаясь  менее  четкими  и  более  плоски¬ 
ми  пупочными  впадинами,  более  мелкими  размерами  (0  =  0,14— 0,3  мм 
против  0,25—0,48  мм),  более  узкой  раковиной  ( Ь  =  0,042 — 0, 1 34  мм  про¬ 
тив  0,15  0,28  мм).  Малыми  размерами  М.  Ьгеѵізсиіа  (Сапеі.)  напомина¬ 
ет  М.  тіпіта  (Оигк.)  и  М.  сиреІІае\оппіз  (Сапеі.),  отличаясь  от  первой 
менее  глубокими  плоскими  пупочными  впадинами,  отсутствием  выпук¬ 
лости  боковых  сторон,  а  от  второй  и  отсутствием  выпуклости  пупочной 
области,  'боковых  сторон  и  приостренности  наружного  оборота. 

Замечания.  В  1963  г.  С.  Е.  Розовская  описала  М.  еѵоіиііз  еѵоіиііз 
Рогоѵзк.,  которая  отличается  от  М.  Ьгеѵізсиіа  (Сапеі.)  лишь  «более 
мощными  базальными  образованиями  и  оттянутым  эволютным  наруж¬ 
ным  оборотом».  Изменчивость  этого  подвида  не  была  прослежена.  При 
изучении  большого  количества  представителей  М.  Ьгеѵізсиіа  (Сапеі.) 
наблюдаются  постепенные  переходы  от  полностью  инволютных  раковин 


_ Диаметр  раковины  в  мм 

Рис.  1.  Зависимость  отношения  от 

диаметра  раковины 

Парными  линиями  обозначено  поле  возможных 
значений  Ь  :  О  для  видов: 

1  —  Месйосгіз  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп.),  2  —  Месііосгіз 
тесІіосгЦогтіз  (ЬеЬесІ.)  зиЬзр.  гарісіа  зиЬзр. 
поѵ.,  3  —  Месііосгіз  Ьгеѵізсиіа  (ОапеГ)  зиЬзр. 
сеіза  зиЬзр.  поѵ. 
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Таблица  2 


Зависимость  высоты  оборота  от  диаметра  у  Мейіосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Оапеііпа)  зиЬзр. 

сеіза  зиЬзр.  поѵ. 


Высота  оборо¬ 
та,  мм 

диаметр  оборота,  мм 

0,0625* 

0,0875 

0,1125 

0,1375 

0,1625 

0,1875 

0,2125 

0,2375 

0,2625 

0,2875 

V 

0,0042і 

23 

2 

0,0126 

6 

19 

4 

29 

0,0210 

1 

8 

15 

5 

2 

1 

32 

0,0294 

3 

16 

23 

3 

1 

1 

47 

0,0378 

3 

8 

12 

7 

0 

30 

0,0462 

2 

4 

7 

4 

3 

3 

23 

0,0546 

2 

4 

2 

0 

8 

0,0630 

4 

0 

4 

0,0714 

1 

1 

0,0798 

0 

0 

0,0882 

1 

1 

V 

9 

27 

22 

24 

35 

20 

17 

9 

9 

5 

177 

3 — средние  классов,  2 — число  наблюдений. 


Таблица  3 

Зависимость  высоты  оборота  от  диаметра  у  Месііосгіз  Ьгеѵізсиіа  зиЬзр.  Ьгеѵізсиіа 

(Оапеііпа)  из  Подмосковья 


к  раковинам,  у  которых  последний  полуоборот  или  реже  оборот  бывает 
эволютным.  Степень  развития  базальных  отложений  также  несколько 
варьирует.  Поэтому  признаки,  послужившие  выделению  М.  еѵоіиііз  еѵо- 
Іи1І8  Вогоѵзк.,  по-видимому,  являются  лишь  крайним  выражением  инди¬ 
видуальной  изменчивости  у  представителей  М.  Ьгеѵізсиіа  (Сапек). 

Материал.  Изучены  сечения  более  130  экз.  хорошей  сохранности 
из  46  местонахождений. 

Местонахождение.  Южная  Фергана;  визейский  и  намюрский 
ярусы;  гора  Пешкаут,  горы  Терскей,  хр.  Катран  (коллекция  Б.  В.  Пояр¬ 
кова,  А.  В.  Попова,  В.  П.  Скворцова,  М.  Б.  Орловского).  Киргизский  хре¬ 
бет,  гора  Чагиз-Хан-Чакусы;  визейский  ярус  (коллекции  Т.  А.  Додоно¬ 
вой,  Б.  В.  Пояркова). 

Распространение  и  возраст.  В  Средней  Азии  известна  во 
всем  визейском  и  намюрском  ярусах,  в  Донбассе  найдены  в  отложениях 
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СѵЬ\  ,  в  Подмосковье  встречается  в  тульском,  алексинском,  михайловском' 
горизонтах  визейского  яруса,  на  Урале  —  в  аналогах  алексинского  и  ми¬ 
хайловского  горизонтов,  в  Тимано-Печорской  области  распространена  в 
визейских  (алексинский  горизонт)  и  намюрских  отложениях. 


Рис.  2.  Соотношение  между  высотой  оборота  и  его  диаметром 
(линии  регрессии  высоты  по  диаметру) 

/  —  Месііосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  $иЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.,  2  —  Мейіосгіз 
Ьгеѵізсиіа  зиЬзр.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.),  3  —  Мейіосгіз  сиреііае^огтіз  (Оапеі.) 
Сплошные  линии  по  обе  стороны  линии  регрессии  МеАіосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.) 
зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.  означают  95%-доверительные  границы  для  теоретической 
линии  регрессии  этого  подвида.  Соотношение  между  высотой  ^оборота  и  его 
диаметров  у  представителей  МеШосгіз  Ьгеѵізсиіа  зиЬзр.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  и  Месіі- 
осгіз  сиреІІае(огтіз  (Оапеі.)  практически  одинаково  и  отличается  от  такового 
у  Мейіосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ. 


Мейіосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Оапеііпа)  $иЬ5р.  ЪгеѵІ8сиІа  (Оапеііпа),  1951 

Таблица,  фиг.  3,  4 

Г  олотип:  экз.  №  2203,  коллекция  ВНИГРИ;  Боровичско-Любытин- 
ский  район;  визейский  ярус,  алексинский  горизонт. 

Диагноз.  Раковины,  состоящие  из  2 — 3,5  оборотов;  спираль  раз¬ 
вертывается  равномерно,  медленно,  высота  оборотов  при  диаметре 
0,2  мм  =  0,03 — 0,035  мм,  при  диаметре  0,25  мм  =  0,036 — 0,054  мм  (см. 
рис.  1 ) . 

Сравнение.  От  Месііосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  зиЬзр.  сеіза  зиЬзр. 
поѵ.  отличается  только  более  медленным  развертыванием  опирали 
(см.  рис.  1). 

Распространение  и  возраст.  Представители  данного  под¬ 
вида  известны  из  средне-  и  верхневизейских  отложений  Русской  плат¬ 
формы  и  Урала. 

МейіосгІ8  Ьгеѵізсиіа  (Оапеііпа)  зиЬзр.  сеІ8а  зиЬзр.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  1,  2 

Г  олотип:  экз.  №  225/82  происходит  из  нижневизейских  отложений 
Южной  Ферганы.  Коллекция  хранится  в  музее  Киргизского  геологиче¬ 
ского  управления,  г.  Фрунзе. 

Диагноз.  Раковины,  состоящие  из  2 — 3,  реже  1,5 — 3,5  оборотов, 
спираль  развертывается  быстро,  высота  оборотов  при  диаметре  0,2  мм  = 
=  0,035 — 0,039  мм,  при  диаметре  0,25  лш  =  0,054 — 0,062  мм  (см.  рис.  2). 

Описание.  См.  описание  М.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.). 

Изменчивость.  Основные  морфологические  признаки  остаются 
более  или  менее  постоянными,  за  исключением  характера  развертывания 
спирали.  По  этому  признаку  среди  популяций  М.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.) 
зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.  в  средне-  и  поздневизейское  время  наблюдается 
обособление  морфы  А.  Для  представителей  последней  характерно  более 
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медленное  развертывание  спирали,  чем  у  типичных  М.  Ьгеѵізсиіа  (Сапеі.) 
зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.  Этим  они  весьма  напоминают  М.  Ьгеѵізсиіа  зиЬзр. 
Ьгеѵізсиіа  (Сапеі.).  Линии  регрессий  высоты  по  диаметру  у  них  тожде¬ 
ственны. 

Материал.  Изучены  сечения  130  экз.  хорошей  сохранности  из 
46  месторождений. 

Распространение.  Южная  Фергана,  визейский  и  намюрский 
ярусы;  Киргизский  хребет,  визейский  ярус. 


Месііосгіз  сиреііае^огтіз  (Оапеііпа),  1951 

Таблица,  фиг.  5,  6 

1951.  ЕозіаЦеІІа  тейіосгіз  ѵаг.  сиреііаеіогтіз:  Ганелина,  стр.  196—197,  табл.  II, 

фиг.  16 — 18. 

1963.  Месііосгіз  оѵаііз  сиреІІае[огтіз :  Розовская,  стр.  105—106,  табл.  XIX,  фиг.  5—7. 

Голотип:  экз.  №  2202,  происходит  из  Боровичско-Любытинского 
района;  визейский  ярус  веневского  горизонта.  Коллекция  ВНИГРИ. 

Диагноз.  Раковины  маленькие  ( Б  =  0, 1 3 — 0,25  мм),  чечевицеобраз¬ 
ной  формы,  с  приостренно-округлой  периферией  и  выпуклыми  умбилику- 
сами.  Развертывание  спирали  медленное. 

Сравнение.  По  малым  размерам  и  характеру  развертывания  спи¬ 
рали  (см.  рис.  2)  весьма  близка  к  М.  Ьгеѵізсиіа  (Сапеі.),  отличаясь  при¬ 
остренно-округлой  периферией  и  выпуклыми  умбиликусамн.  От  М.  оѵа¬ 
ііз  (Ѵіззагіоп.) ,  с  которой  сходна  только  выпуклыми  умбиликусами,  от¬ 
личается  малыми  размерами  (.0  =  0,13 — 0,25  мм  против  0,3 — 0,42  мм), 
несколько  приостренной  периферией  и  более  медленным  развертыванием 
спирали. 

Замечания.  О.  И.  Богуш  и  О.  В.  Юферев  (1962)  отнесли  к  М.  си¬ 
реііаеіогтіз  (Сапеі.)  формы,  которые  отличаются  от  типичных  предста¬ 
вителей  отсутствием  приострения  периферии  и  более  тесным  навивани¬ 
ем  спирали.  Указанные  отличия,  по  мнению  автора,  не  позволяют  отно¬ 
сить  эти  формы  к  М.  сиреІІае[огтіз  (Сапеі.)  из  Подмосковья.  Возможно, 
они  относятся  к  Месііосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Сапеі.). 

Распространение  и  возраст.  Визейский  ярус  (тульский, 
алексинский,  михайловский  и  веневский  горизонты)  Подмосковья. 


Месііосгіз  тіпіта  (Оигкіпа)  1959 

Таблица,  фиг.  7 

1959.  ЕозіаЦеІІа  тейіосгіз  ѵаг.  тіпіта:  Дуркина,  стр.  193,  табл.  XX,  фиг.  4,  5. 

1963.  Месііосгіз  тіпіта:  Розовская,  стр.  109,  табл.  XIX,  фиг.  18 — 20. 

Г  олотип:  экз.  №  248  происходит  из  визейского  яруса  (алексинский 
горизонт)  Притиманья.  Коллекция  ЦНИЛ  Ухтакомбината. 

Диагноз.  Раковины  маленькие  (0  =  0,24 — 0,30  мм),  наутилових- 
ной  формы,  с  округлой  периферией,  выпуклыми  боковыми  сторонами 
и  воронкообразными  пупочными  впадинами. 

Сравнение.  По  малым  размерам  несколько  напоминают  М.  сиреі- 
іаеіогтіз  (Сапеі.)  и  М.  Ьгеѵізсиіа  (Сапеі.),  резко  отличаясь  воронкооб¬ 
разными  пупочными  впадинами.  От  всех  остальных  видов  отличается  ма¬ 
лыми  размерами  и  характером  пупочных  впадин. 

Распространение  и  возраст.  Визейский  ярус  (алексинский 
горизонт)  Печоро-Тиманской  области. 
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Мейіосгіз  тейіосгіз  (Ѵіззагіопоѵа),  1948 

Таблица,  фиг.  8 — 10 

1948.  ЕозіаЦеІІа  тейіосгіз :  Виссарионова,  стр.  222 — 223,  т.  XIV,  фиг.  7 — 9. 

1954.  ЕозіаЦеІІа  тейіосгіз  ѵаг.  тейіосгіз:  Гроздилова  и  Лебедева,  стр.  120,  табл.  XIII,  і 
фиг.  9 — 10. 

1957.  ЕозіаЦеІІа  тейіосгіз-.  Голубцов,  стр.  162,  табл.  IX,  фиг.  11,  12. 

1962.  ЕозіаЦеНа  тейіосгіз-.  Богуш  и  Юферев,  стр.  158,  табл.  VI,  фиг.  5. 

1963.  Мейіосгіз  тейіосгіз  тейіосгіз-.  Розовская,  стр.  103 — 104,  табл.  XVIII,  фиг.  26 — 33. 
1963.  Мейіосгіз  еѵоіиііз  §гапйіз:  Розовская,  стр.  107 — 108,  табл.  XIX,  фиг.  11  — 13. 

Г  о  л  от  ил:  экз.  №  32/4  происходит  из  визейского  яруса  Башкирской 
АССР.  Коллекция  хранится  в  музее  ЦНИЛ  треста  «Башнефть». 

Диагноз.  Раковины  дисковидной  формы,  средних  размеров 
(0  =  0,25 — 0,48  мм),  периферический  край  широко  закруглен,  пупочные 
впадины  широкие,  неглубокие,  боковые  стороны  плоские,  параллельные. 


Рис.  3.  Соотношение  между  высотой  оборота  и  его  диаметром  (линии  регрессии  высоты 
по  диаметру)  у  представителей  Мейосгіз  тейіосгіз  (Ѵіззагіоп.) 

1 — экземпляры  из  Горной  Башкирии,  2  —  среднеазиатские  представители. 

Сплошные  линии  по  обе  стороны  линии  регрессии  высоты  по  диаметру  для  среднеазиатских 
представителей  этого  вида  означают  95%-Доверительные  границы  теоретической  линии  регрессии. 
Соотношение  между  высотой  оборота  и  его  диаметром  у  представителей  Мейіосгіз  тейіосгіз  (Ѵіз- 
загіоп.)  из  Горной  Башкирии  и  Средней  Азии  практически  одинаково 

Описание.  Раковины  многокамерные,  спирально-плоскостные,  ин- 
волютные,  состоящие  из  3 — 4  оборотов.  Периферия  всех  оборотов  широ¬ 
козакругленная,  боковые  стороны  плоские,  параллельные,  пупочные  впа¬ 
дины  широкие,  неглубокие.  Раковины  неширокие:  отношение  Б  :  О  при 
диаметре  0,3  мм  равно  0,52 — 0,61,  при  диаметре  0,4  зш  =  0,46 — 0,51,  при 
диаметре  0,48  мм  =  0,4 — 0,47  (см.  рис.  1). 

Спираль  развертывается  равномерно,  умеренно  быстро.  Высота 
оборота  при  диаметре  0,2  мм  =  0,022 — 0,036  мм,  при  диаметре 
0,3  жж=0,04 — 0,05  мм,  при  диаметре  0,4  мм  =  0.054—0,068  мм  и  при  диа¬ 
метре  0,5  мм  =  0,068 — 0,086  мм  (см.  рис.  3).  Дополнительные  отложения 
выполняют  аксиальные  стороны  раковины.  Стенка  известковая,  темная, 
однородная,  тонкозернистая,  толщиною  0,0084 — 0,0168  мм. 

Размеры.  Диаметр  (О)  0,25 — 0,50  мм,  длина  (Б)  0,15 — 0,28  мм, 
число  оборотов  3 — 4. 

Изменчивость.  Возрастная  изменчивость  проявляется  в  увеличе¬ 
нии  степени  уплощенности  раковины  по  мере  ее  роста  (см.  рис.  1).  К  это¬ 
му  же  виду  изменчивости  относится  и  увеличение  высоты  просветов  обо¬ 
ротов  от  начальных  до  конечных  (рис.  3).  О  характере  изменения  этого 
признака  можно  судить  и  по  таблице  4.  К  индивидуальной  изменчивости 
относится  вариация  формы  пупочных  впадин.  Они  изменяются  от  почти 
плоских  до  умеренно  глубоких  и  широких.  К  этому  же  типу  изменчивости 
относится  и  наблюдающееся  иногда  небольшое  приострение  перифериче¬ 
ского  края  в  последнем  полуобороте. 

Характер  развертывания  спирали  —  весьма  постоянный  признак.  Так, 
зависимость  высоты  оборотов  от  диаметра  у  среднеазиатских  представи¬ 
телей  вида  существенно  не  отличается  от  таковой  у  представителей 
ЛБ  тейіосгіз  (Ѵіззагіоп.)  из  Горной  Башкирии  (табл.  5,  рис.  3). 


96 


Таблица  4 

Зависимость  высоты  оборота  от  диаметра  у  среднеазиатских  представителей  Мейіосгіз 

тейіосгіз  (Ѵіззагіоп.) 


Высота  оборота, 
мм 

Диаметр  оборота 

ММ 

0,0876 

0,1125 

0,1375 

0, 1625 

0,1875 

0,2125 

0,2375 

0,2625 

0.2875 

0,3125 

0,3375 

0,3625 

0,3875 

0,4125 

0,4375 

0,4625 

0,4875 

0,5125 

2 

0,0126 

1 

1 

0,0210 

1 

1 

4 

2 

8 

0,0294 

4 

1 

2 

2 

9 

0,0378 

2 

3 

1 

1 

1 

1 

9 

0,0462 

1 

2 

1 

1 

0 

1 

6 

0,0546 

1 

2 

2 

0 

1 

6 

0,0630 

2 

2 

1 

1 

2 

0 

8 

0,0714 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

3 

0,0798 

1 

0 

1 

1 

1 

1 

5 

0,0882 

0 

1 

1 

0,0946 

1 

1 

у 

2 

1 

4 

6 

1 

5 

3 

5 

3 

6 

5 

3 

3 

3 

3 

1 

2 

1 

57 

Т  а  б  л  ,и  ц  а  5 

Зависимость  высоты  оборота  от  диаметра  у  представителей  МеЛіосгів  тейіосгіз 
(Ѵіззагіоп.)  из  Горной  Башкирии 


Высота  обо¬ 
рота,  мм 

Диаметр  оборота,  мм 

0,0625 

0,0875 

0,1125 

0,1375 

0,1625 

0,1875 

0,2125 

0,2375 

0,2625 

0,2875 

0,3125 

0,3375 

0,3025 

0,3875 

0,4125 

0,4375 

0,4625 

2 

0,0123 

2 

2 

4 

0,0210 

4 

1 

5 

0,0294 

1 

1 

2 

4 

0,0378 

2 

1 

2 

5 

0,0462 

1 

0 

1 

2 

4 

0,0546 

2 

1 

3 

0,0630 

1 

1 

0,0714 

0 

1 

1 

0,0798 

1 

1 

1 

3 

у 

2 

6 

1 

1 

5 

2 

0 

1 

2 

2 

3 

2 

0 

0 

2 

0 

1 

30 

Сравнение.  По  форме  раковины,  характеру  периферического  края 
и  боковых  сторон  М.  тейіосгіз  (Ѵіззагіоп.)  весьма  напоминает  М.  Ьгеѵіз- 
сиіа  (Сапеі.),  отличаясь  большими  размерами  (0  =  0,25 — 0,48  мм  против 
0,14—0,30  мм),  более  четкими  пупочными  впадинами.  По  общей  Фопме 
раковины  описываемый  вид  несколько  напоминат  М.  аййисіа  (Оигк.)  и 
М.  Іапсеіііогтіз  (Оигк.),  отличаясь  меньшими  размерами  (0  =  0,25 — 
.0,48  мм  против  0,48—0,55  мм  и  0,54—0,64  мм),  менее  четкими  и  неглубо¬ 
кими  пупочными  впадинами,  а  также  отсутствием  выпуклости  боковых 
сторон. 

Материал.  В  коллекции  имеются  сечения  22  раковин  хорошей  со¬ 
хранности  из  16  месторождений. 


7  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  9 
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Местонахождение.  Южная  Фергана,  визейский  ярус,  гора  Пеш- 
каут,  горы  Терскей,  гора  Сандаль,  хр.  Катран.  Коллекция  Б.  В.  Поярко¬ 
ва,  А.  В.  Попова,  В.  П.  Скворцова,  М.  Б.  Орловского. 

Распространение  и  возраст.  Вид  широко  распространен. 

Известен  в  визейских  отложениях  Тянь-Шаня  начиная  со  среднего  визе. 

ь 

В  Донбассе  встречается  в  зоне  С\  ,  в  Подмосковье  найден  в  тульском,.: 
злексинском  и  михайловском  горизонтах  визейского  яруса,  на  Урале 
встречается  в  аналогах  алексинского  и  михайловского  горизонтов,  в  Ти- 
мано-Печорской  области  известен  в  визейоком  ярусе  начиная  с  алексин- 1 
ского  горизонта  и  в  протвинском  горизонте  намюрского  яруса. 

Мейіосгів  аййисіа  (Оигкіпа),  1959 

Таблица,  фиг.  13 

1959.  ЕовіаЦеіа  аййисіа:  Дуркина,  стр.  194,  табл.  XX,  фиг.  6,  7. 

Г  о  л  о  тип:  экз.  №  251  происходит  из  визейского  яруса  (алексинскийі 
горизонт)  юго-восточного  Притиманья.  Коллекция  ЦНИЛ  Ухтакомби-іІ 
ната. 

Диагноз.  Раковины  крупные  (0  —  0,48 — 0,55  жж),  наутилоиднойі 
формы,  с  широко  округленной  периферией,  выпуклыми  боковыми  сторо¬ 
нами  и  широкими  пупочными  впадинами. 

Сравнение.  По  общей  форме  раковины  несколько  напоминает 
М.  теііосгіз  (Ѵіззагіоп.) ,  отличаясь  большими  размерами  (0  =  0,48 — 
0,55  жж  против  0,25 — 0,48  жж),  более  глубокими  пупочными  впадинами  и 
выпуклыми  боковыми  сторонами.  От  М.  тіпіта  (Оигк.),  с  которой  сход-  Іі 
на  по  форме  раковины,  отличается  значительно  большими  размерами,:/ 
менее  глубокими  пупочными  впадинами,  большим  числом  оборотов. 

Распространение  и  возраст.  Тимано-Печорская  область; 
визейский  ярус,  алексинокий  горизонт. 

Мейіосгів  оѵаіів  ( ѴІЗЗАКІОІМОѴА),  1948 

Таблица,  фиг.  12 

1948.  ЕозіаЦеІа  тейіосгів  ѵаг.  оѵаіів:  Виссарионова,  стр.  223,  224,  табл.  XIV,  фиг.  10,  11.. 
1951.  ЕовіаЦеІІа  тейіосгів  ѵаг.  оѵаіів :  Ганелина,  стр.  195 — 196,  табл.  И,  фиг.  4—15. 

1954.  ЕовіаЦеІІа  тейіосгів  ѵаг.  оѵаіів:  Гроздилова  и  Лебедева,  стр.  121,  табл.  XIII, 
фиг.  11. 

1957.  ЕовіаЦеІіа  тейіосгів  ѵаг.  оѵаіів:  Голубцов,  стр.  163 — 164,  табл.  IX,  фиг.  13,  14  ) 

Г  о  л  о  ти  п:  экз.  №  193  происходит  из  визейских  отложений  Башкир¬ 
ской  АССР,  Левшнно.  Коллекция  хранится  в  музее  ЦНИЛ  треста 
«Башнефть». 

Диагноз.  Раковины  средних  размеров  (0  =  0,3 — 0,42  жж),  овоидной 
формы,  с  широко  закругленной  периферией,  пупочная  область  и  боковые1 
стороны  выпуклые.  Развертывание  спирали  умеренно  быстрое.  Высота 
оборотов  при  диаметре  0,3  жж  =  0,045 — 0,055  жж,  а  при  диаметре  : 
0,4  жж  =  0,059—0,073. 

Сравнение.  По  форме  раковины  описываемый  вид  напоминает 
М.  сиреііаеіогтів  (Сапеі.)  и  М.  тейіосгі[огті5  (БеЬесІ.),  отличаясь  от' 
первой  более  крупными  размерами  (0  =  0,3—0,42  жж  против  0,13—  1. 
0,25  жж)  и  тем,  что  периферия  наружного  оборота  не  является  приострен- 
ной,  а  от  второго  вида  —  более  медленным  развертыванием  спирали* 
(рис.  4)  и  отсутствием  колебания  оси  навивания  первых  оборотов. 

Распространение  и  возраст.  Представители  вида  известны 

„  Ь  с 

в  европейской  части  ССР:  в  Донбассе  в  зонах  —  С;  и  С  \  ,  в  Подмо- 
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сковье  в  тульском,  алексинском  и  михайловском  горизонтах  визейско- 
го  яруса,  на  Урале  и  в  Тимано-Печорской  области  — в  аналогах  алек- 
синского  и  михайловского  горизонтов. 


Рис.  4.  Соотношение  между  высотой  оборота  и  его  диаметром 
(линии  регрессии  высоты  по  диаметру) 

^  Мейіосгіз  тесііосгі I огтіз  (ЬеЪесІ.)  зиЬзр.  гарісіа  зиЬзр.  поѵ.,  2 — Мвйіосгів  гпейіосгі [оппіз  зиЬзр 
тейіосгі\ огтів  (ЬеЬесі.),  З—Мейіосгів  оѵаііз  (Ѵіззагіоп.) 

Сплошные  линии  по  обе  стороны  линии  регрессии  высоты  по  диаметру  для  представителей  Мейіосгіз 
тейіосгі{огігиз  (ЬеЬесі . )  зиЬзр.  гарійа  зиЬзр.  поѵ.  означают  95%-доверительные  границы  теоретической  ли¬ 
нии  регрессии.  Соотношение  между  высотой  оборота  и  его  диаметром  у  Мейіосгіз  іпесіі осг і\ оппів  (ЬеЬесі .) 
зиЬзр.  гарійа  зиЬзр.  поѵ.  и  Мейіосгіз  тейіосгі/огтіз  зиЬзр.  тейіосгЦогтів  (ЬеЬесі.)  практически  одинаково 
и  отличается  от  такового  у  Мейіосгіз  оѵаііз  (Ѵіззагіоп.) 


Мейіосгіз  тейіосгі/огтіз  (ЬеЬесіеѵа),  1954 
Таблица,  фиг.  11,  14 — 15 


1954.  Епйоікуга?  тесііосгі[огті$:  Лебедева,  стр.  266,  267,  табл.  VIII,  фиг.  4. 

'954.  ЕозіаЦеПа  тейіосгіз  ѵаг.  оѵаііз :  Лебедева,  стр.  273 — 274,  табл.  X,  фиг.  1 — 2. 


Г  о  л  о  тип:  экз.  №  4376  происходит  из  визейских  отложений  (пер- 
Ішшкин  известняк)  Барзасского  района  Кузбасса.  Коллекция  ВНИГРИ. 

Диагноз.  Раковины  ииволютные,  овоидной  формы,  крупные 
Б  =  0,37 — 0,63  мм),  с  круглой  периферией,  выпуклыми  боковыми  сторо- 
іами  и  выпуклой  пупочной  областью.  Развертывание  спирали  быстрое, 
равномерное. 

Изменчивость.  По  размерам  выделяются  два  подвида:  М.  тесіі- 
<сгі\оппі8  зиЬзр.  тесііосгііогтіз  (БеЪеб.)  с  диаметром  раковины  0,52 — 
і',63  мм  и  М.  тесііосгііогтіз  (БеЬесІ.)  зиЬзр.  гарійа  зиЬзр.  поѵ.  с  диамет- 
ом  0,34 — 0,46  мм.  Первый  подвид  известен  в  визейских  отложениях  Куз- 
асса,  а  второй- — в  одновозрастных  отложениях  Тянь-Шаня. 

Сравнение.  По  форме  раковины,  характеру  периферического  края, 
оковых  сторон  весьма  напоминает  М.  оѵаііз  (Ѵіззагіоп.),  отличаясь  бо- 
ее  быстрым  развертыванием  спирали  (см.  рис.  4). 

3  а  ме  ч  а  н  и  я.  Н.  С.  Лебедева  описала  Епйоікуга  ?  тейюсгі\оппіз, 
оторая  по  характеру  дополнительных  отложений,  несомненно,  относится 
роду  Мейіосгіз.  В  этой  же  работе  Н.  С.  Лебедева  отнесла  к  М.  оѵаііз 
Ѵіззагіоп.)  формы,  которые  резко  отличаются  от  типичных  представи- 
елей  этого  вида  большими  размерами  (0  =  0,52 — 0,63  мм  против  0,3 — 
,42  мм),  меньшим  числом  оборотов  (3 — 3,5  против  3 — 4,5),  более  бы- 
грым  развертыванием  спирали.  Вместе  с  тем  по  всем  этим  признакам 
,ги  формы  весьма  близки  М.  тейіосгі\огтіз,  ввиду  чего  они  и  отнесены 
последнему  виду. 

Распространение  и  в  о  з  р  а  с  т.  Кузбасс,  визейский  ярус  (пер- 
ишкин  известняк);  Южная  Фергана,  визейский  ярус,  средний  и  верхний 
эдъярусы. 


7* 
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МейіосгІ8  те(Ііосгі/огтІ8  $иЬ$р.  тесііосгі/огтіз  (ЬеЪесІеѵа),  1954 

Таблица,  фиг.  14 — 15 


1954.  ЕпйоІНуга  ?  тесііосгі{огтіз :  Лебедева,  стр.  266,  267,  табл.  VIII,  фиг.  4. 

1954.  ЕозІаЦеІІа  тесііосгіз  ѵаг.  оѵаііз:  Лебедева,  стр.  273—274,  табл.  X,  фиг.  1 — 2. 

Голотип:  экз.  №  4376,  происходит  из  визейских  отложений  (пер-І 
фишкин  известняк)  Барзасского  района  Кузбасса.  Коллекция  ВНИГРИ 

Диагноз.  Диаметр  раковин  0,52 — 0,63  мм.  Развертывание  спирали 
быстрое,  равномерное.  Высота  оборотов  при  диаметре  0,4  мм  равнг 
0,072  мм,  при  диаметре  0,5  мм  —  0,0926  мм,  при  диаметре  0,6  мм  — 
0,1 13  мм. 

Сравнени  е.  По  форме  раковины,  характеру  периферического  края 
боковых  сторон  весьма  напоминает  М.  тесііосгііоппіз  (БеЪесІ.)  зиЬзр 
гарісіа  зиЬзр.  поѵ.,  отличаясь  большими  размерами  (0  =  0,52 — 0,63  мл 
против  0,37 — 0,42  мм). 

Распространение  и  в  о  з  р  а  с  т.  Кузбасс,  визейский  ярус  (пер. 
фишкин  известняк) . 

Мейіосгі8  тейіосгі}огтІ8  (ЬеЪебеѵа)  «иЬзр.  гарісіа  хиЬзр.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  11 

Г  олотип:  экз.  №  225/86,  происходит  из  визейских  отложений  Юж; 
ной  Ферганы.  Коллекция  хранится  в  музее  Киргизского  геологической 
управления,  г.  Фрунзе. 

Диагноз.  Раковины  средних  размеров  (0  =  0,34 — 0,46  мм).  Развер 
тывание  спирали  быстрое.  Высота  оборотов  при  диаметре  0,3  мм  =  0,05- 
— 0,058  мм,  при  диаметре  0,4  мм  =  0,068 — 0,084  мм. 

Описание.  Ракозина  многокамерная,  спирально-плоскостная,  ині 
волютная,  состоящая  из  3 — 3,5  оборотов.  Периферия  всех  оборотов  округ 
лая,  боковые  стороны  и  пупочная  область  выпуклые.  Раковины  овоидные 
широкие;  отношение  Б  :  Е>  при  диаметре  0,3  мм  —  0,62 — 0,7,  а  при  диамет 
ре  0,4  млі  =  0,56 — 0,62  (см.  рис.  1). 

Развертывание  спирали  равномерное,  быстрое.  Высота  оборота  пр; 
диаметре  0,3  мм  =  0,05 — 0,058  мм,  а  при  диаметре  0,4  мм  =  0,068 — 0,084  ли 
(см.  рис.  4).  Дополнительные  отложения  выполняют  аксиальные  сторош 
раковины.  Стенка  темная,  известковая,  однородная,  тонкозернистая 
толщиною  0,0126 — 0,0168  мм. 

Размеры.  Диаметр  ф)  0,34—0,46  мм,  длина  (Б)  0,2—0,26  мм  - 
число  оборотов  3 — 4,5. 

Изменчивость.  Возрастная  изменчивость  проявляется  в  вариа 
Циях  формы  раковины  в  процессе  роста.  Так,  на  ранних  оборотах  рако  , 
вина  более  выпуклая,  чем  на  поздней  стадии  развития  (см.  рис.  1).  Кро 
ме  того,  к  этому  виду  изменчивости  относится  также  увеличение  высоті 
оборотов  по  мере  роста  раковины  (см.  рис.  4).  К  индивидуальным  отклюК 
нениям  относятся  небольшая  изменчивость  характера  дополнительны, !а. 
отложений  (большая  или  меньшая  степень  их  развития),  формы  перифеі 
ричеекого  края,  степени  выпуклости  пупочной  области  и  боковых  сторо  ' 
раковины. 

С  р  а  в  и  е  и  и  е.  Овоидной  формой  раковины  и  характером  разверты1 :: 
вания  спирали  весьма  напоминает  М.  тес\іосгі\огтіз  зиЬзр.  тесііосгііогі : 
ті5  (БеЪесБ),  отличаясь  более  мелкими  размерами  (Э  =  0,37 — 0,46  мт 
по  сравнению  с  0,52—0,63  млі). 

Замечания.  На  ранних  стадиях  развития  (при  диаметре  меньш  и 
0,3  мм)  по  степени  вздутости  раковины  (индексу  Б  :  Э)  рассматриваемы! 
вид  весьма  олизок  М.  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп),  отличаясь  наличием  выпук 
лости  боковых  сторон. 
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Местонахождение.  Южная  Фергана,  визейекий  ярус,  средний 
и  верхний  подъярусы,  гора  Пешкаут  и  хр.  Катран.  Коллекция  Б.  В.  Пояр- 
{  кова,  А.  В.  Попова  и  В.  П.  Скворцова. 

Материал.  В  коллекции  имеются  сечения  6  экз.  хорошей  сохран¬ 
ности. 


РЕЗУЛЬТАТЫ  ПРИМЕНЕНИЯ  МЕТОДОВ 

МАТЕМАТИЧЕСКОЙ  СТАТИСТИКИ 

Впервые  развертывание  спирали  у  фораминифер  начал  изучать 
В.  И.  Меллер  (1878 — 1880).  Он  и  последующие  исследователи  старались 
найти  универсальную  математическую  формулу  спирали,  характерную 
для  данного  вида.  С  этой  целью  они  производили  вычисления  для  отдель¬ 
ных  индивидумов  и  нашли,  что  спираль  у  фораминифер  близка  логариф¬ 
мической  спирали.  Однако  при  таком  изучении  индивидуальная  измен¬ 
чивость  каждого  представителя  вида  отражалась  в  каждом  вычислении 
и  поэтому  для  вида  получалось  большое  количество  формул,  среди  кото¬ 
рых  пределы  индивидуальной  изменчивости  можно  было  определить 
лишь  субъективно. 

При  изучении  характера  развертывания  спирали  автор  применил  ме¬ 
тоды  математической  статистики,  что  позволило  в  значительной  степени 
уменьшить  субъективизм  при  определении  пределов  индивидуальной 
чзменчизости  и  выявить  закономерности  развития  этого  признака. 

Характер  развертывания  спирали  зависит  от  соотношения  диаметра 
(и  высоты  оборота.  Вместе  с  тем  высота  оборота  зависит  от  его  диаметра, 
•іто  ясно  видно  на  таблицах  2,  3,  4  и  5.  Для  выяснения  этой  зависимости 
5ыл  применен  регрессионный  анализ.  Материалом  послужили  измерения 
іредставителей  Месііосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  из  трех  районов,  М.  те- 
Ііосгіз  (Ѵіззагіоп.) ,  М.  тесііосгііогтіз  (БеЬесі.)  из  двух  районов  и 
И.  оѵаііз  (Ѵіззагіоп.),  М.  сиреІІае\оппіз  (Оапеі.)  из  одного  района 
Чаждая. 

В  результате  проведенных  исследований  было  установлено,  что  урав- 
сения  линии  регрессии  для  всех  видов  имеют  вид 

у  =  а  +  в  (х  —  х), 

где  у  —  высота  оборота,  а  и  Ъ  —  коэффициенты,  х  —  диаметр  оборо- 
а,  х  —  средний  диаметр  оборота. 

Ниже,  в  табл.  6  приводятся  результаты  вычислений,  а  на  рис.  2,  3,  4 
доказаны  вычисленные  линии  регрессии  с  95%-ными  доверительными 
раницами. 

При  изучении  характера  развертывания  спирали  видно,  что  у  всех 
идов  рода  Месііосгіз  оно  происходит  равномерно,  но  с  разной  скоростью. 
Ітобы  оценить,  насколько  существенно  отличается  развертывание  спи- 
I  шли  у  разных  видов,  было  произведено  сравнение  вычисленных  линии 
егрессии  способом,  указанным  Хальдтом  (Наісіі,  1956).  Результаты 
того  сравнения  приведены  в  табл.  7. 

Данные  табл.  7  показывают,  что  все  виды  по  характеру  развертывл- 
ия  спирали  можно  объединить  в  3  группы.  К  первой,  с  наиболее  быст- 
ым  развертыванием,  относятся  М.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  зиЬзр.  ссіза 
иЬзр.  поѵ.,  М.  тесііосгі[огтІ5  (БеЬесі.)  зиЬзр.  гарійа  зиЬзр.  поѵ.,  М.  те- 
іосгі\огтіз  зиЬзр.  тесІіосгі{огті5  (БеЬесі.).  ко  второй  —  с  более  медлен- 
ым  развертыванием  спирали  (умеренно  быстрым)  относятся  Мейіосгіз 
\івсііосгі8  (Ѵіззагіоп.)  и  М.  оѵаііз  (Ѵіззагіоп.) ,  а  к  третьей  группе,  с  мед- 
.  еиным  развертыванием  спирали,  принадлежат  М.  Ьгеѵізсиіа  зиЬзр.  Ьге- 
івсиіа  (Оапеі.)  и  М.  сиреііаеіогтіз  (Оапеі.) . 

Методы  математической  статистики  были  применены  и  при  изуче- 
ии  изменчивости  ширины  раковины,  а  следовательно,  и  ее  вздутости. 
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Примечание,  а  —  свободный  член  уравнения  линии  регрессии,  Ь  —  угловой  коэффициент  линии  регрессии,  х  —  средняя  величина  диаметра, 
52  —  дисперсия,  /V  —  число  наблюдений,  V2  —  дисперсионное  отношение,  малые  значения  V 2  свидельствуют  о  том,  что  линия  регрессии  —  прямая  линия; 
малые  значения  критерия  х2  свидетельствуют,  что  вычисленное  уравнение  линии  регрессии  хорошо  согласуется  с  данными  наблюдений. 


Результаты  равнений  вычисленных  линий  регрессий 
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«Нет»  —  несовпадение,  «да»  —  тождество  линий  регрессий. 


С  этой  целью  были  высчитаны  уравнения  линии  регрессии  ширины  рако¬ 
вины  по  ее  диаметру,  построены  линии  регрессии  с  95%-ными  довери¬ 
тельными  границами.  Затем  для  каждого  значения  диаметра  оыли  высчи¬ 
таны  коэффициенты  отношения  Ь  :  Э  (рис.  5.)  Далее,  по  результатам  вы¬ 
числений  был  построен  график  в  системе  координат  Ь  :  Э  и  Б  (см.  рис.  1). 
Анализ  данных  на  рис.  5  показывает,  что  значение  отношения  Ь  :  Е)  изме¬ 
няется  по  мере  роста  раковины  —  последние  становятся  более  уплощен¬ 
ными.  Наиболее  резко  это  проявляется  у  Месііосгіз  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп.) 
и  М  тесііосгі\огтІ5  (ЬеЪесі.)  зиЬзр.  гарійа  зиЬзр.  поѵ.,  в  меньшей  сте- 
пени  —  у  М.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ. 


Рис.  5.  Соотношение  между  шириной  раковины  и  ее  диаметром  (линия  регрессии 
ширины  по  диаметру)  у  представителей  Месііосгіз  тесііосгііогтіз  (ЬеЬеФ)  зиЬзр.. 

гарійа  зиЬзр.  поѵ. 

Линии  по  обе  стороны  линии  регрессии  означают  95% -доверительные  границы  теоретической 
линии  регрессии.  Числа,  написанные  на  доверительных  границах  означают  вычисленные 
пределы  колебаний  Ь  :  О  при  данном  диаметре  раковины 


Кроме  того,  если  отношение  Ь  :  Б  вычислять  для  определенных  зна¬ 
чений  диаметра,  то  этот  признак  с  успехом  может  быть  использован  для 
видовой  диагностики.  Однако  следует  иметь  в  виду,  что  при  диаметрах 
меньше  0,3  мм  представители  М.  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп.)  и  АІ.  тесііосгііог¬ 
тіз  (ЬеЬесІ.)  зиЬзр.  гарісіа  зиЬзр.  поѵ.  не  различимы  по  этому  признаку. 

Таким  образом,  применение  методов  математической  статистики, 
позволило  подойти  к  количественной  оценке  таких  признаков,  как  харак¬ 
тер  развертывания  спирали  и  степень  вздутости  раковины,  и  наметить 
с  наименьшей  долей  субъективизма  пределы  индивидуальной  изменчи¬ 
вости  этих  признаков,  а  также  сравнить  наиболее  объективно  изученные 
систематические  единицы  по  этим  признакам. 

О  ТАКСОНОМИЧЕСКОМ  ЗНАЧЕНИИ  ОТДЕЛЬНЫХ  ПРИЗНАКОВ 

Представители  рода  Месііосгіз  различаются  формой  раковины,  ха¬ 
рактером  развертывания  спирали,  числом  оборотов  и  размерами.  Фор¬ 
ма  же  раковины  определяется  характером  периферического  края,  бо¬ 
ковых  сторон  и  пупочной  области.  Все  эти  признаки  характеризуют 
качественную  сторону  развития  протоплазмы  —  форму  создаваемых  ею 
камер. 

Форма  раковин  у  медиокрисов  бывает  дисковидная,  чечевицеобраз¬ 
ная,  овоидная  и  наутилоидная.  У  дисковидных  раковин  боковые  сторо¬ 
ны  плоские,  почти  параллельные,  пупочные  впадины  широкие,  неглубо¬ 
кие,  периферический  край  широко  закругленный.  Эта  форма  раковины 
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свойственна  предствителям  двух  видов  —  Месііосгіз  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп.) 
и  М.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.),  у  которых  она  остается  почти  без  изменений. 
Наблюдаются  лишь  индивидуальные  отклонения  в  глубине  пупочных 
впадин  от  широких,  мелких,  почти  незаметных,  до  широких,  неглубоких. 
Кроме  того,,  как  непостоянный  признак  у  некоторых  экземпляров  Ме- 
(Ііосгіз  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп.)  наблюдается  небольшое  приострение  пе¬ 
риферии  последнего  полуоборота. 

Для  чечевицеобразных  раковин  характерны  выпуклые  боковые 
стороны,  выпуклая  пупочная  область  и  приостренно-округлая  перифе¬ 
рия.  Этот  тип  раковины  характерен  только  для  одного  вида  —  Месііосгіз 
сиреІІае\огтіз  (Оапеі.). 

Овоидные  раковины  обладают  выпуклыми  боковыми  сторонами, 
выпуклой  пупочной  областью  и  широко  закругленной  периферией.  Ово¬ 
идные  раковины  свойственны  представителям  М.  оѵаііз  (Ѵіззагіоп.)  и 
М.  теб.іосп\огтіз  (БеЬесІ.).  Возрастная  и  индивидуальная  изменчи¬ 
вость  наблюдается  только  по  степени  вздутости. 

Наутилоидные  раковины  наиболее  разнообразны.  В  целом  для  них 
характерны  выпуклые  боковые  стороны  и  наличие  сравнительно  глубо¬ 
ких  пупочных  впадин.  Наутилоидная  форма  раковин  наблюдается  у 
представителей  Месііосгіз  тіпіта  фитк.),  М.  асісіисіа  фигк.),  М.  Іап- 
сеіі\огтіз  фигк.).  Между  собой  раковины  этих  видов  различаются  до¬ 
статочно  хорошо  как  по  глубине  и  ширине  пупочных  впадин,  так  и  по 
приострению  у  некоторых  из  них  периферического  края. 

Таким  образом,  рассмотренный  признак  имеет  разный  таксономи¬ 
ческий  ранг:  определенная  форма  раковины  характерна  либо  для  одно¬ 
го  вида,  либо  для  ряда  видов. 

Как  уже  отмечалось,  форма  раковины  характеризует  качественную 
сторону  развития  протоплазмы.  Не  менее  важной  является  и  количе¬ 
ственная  сторона  —  характер  роста  протоплазмы,  запечатлевающийся 
в  типе  развертывания  спирали  и  изменения  степени  вздутости  раковины. 
Одной  из  важнейших  характеристик  развертывания  спирали  является 
зависимость  высоты  камер  оборота  от  диаметра  последнего.  Для  изу¬ 
чения  этого  признака,  как  уже  указывалось,  был  применен  один  из 
методов  математической  статистики  —  регрессионный  анализ.  Резуль¬ 
таты  этих  исследований  приведены  в  табл.  6  и  7.  Полученные  данные 
указывают,  что  все  медиокрисы  по  характеру  развертывания  спирали 
распадаются  на  три  группы.  Для  первой  характерно  медленное  раз¬ 
вертывание  спирали.  К  этой  группе  относятся  Месііосгіз  сиреІІае[огтіз 
(Оапеі.)  и  М.  Ьгеѵізсиіа  зиЬзр.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  из  Подмосковья, 
а  также  М.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.  гпогрйа  А  из 
Южной  Ферганы.  Ко  второй  группе  с  более  быстрым  развертыванием 
спирали  относятся  Месііосгіз  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп.)  из  Средней  Азии 
и  из  Горной  Башкирии  и  М.  оѵаііз  (Ѵіззагіоп.)  из  Подмосковья. 
К  третьей  группе,  характеризующейся  наиболее  быстрым  развертыва¬ 
нием  спирали,  относятся  Месііосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  зиЬзр.  сеіза 
зиЬзр.  поѵ.  из  Южной  Ферганы  и  из  Киргизского  хребта,  М.  тесііосп- 
іогтіз  зиЬзр.  тесііосгі[огтіз  (БеЬесІ.)  из  Кузбасса  и  М.  тейіосгііоппіз 
(БеЬесІ.)  зиЬзр.  гарійа  зиЬзр.  поѵ.  из  Южной  Ферганы. 

Таким  образом,  рассмотренный  признак  также  имеет  самый  различ¬ 
ный  таксономический  ранг:  ранг  морфы,  подвида,  вида  или  даже  груп¬ 
пы  видов.  При  этом  характер  развертывания  спирали  часто  является 
наиболее  «чувствительным»  признаком,  позволяющим  установить  первые, 
только  намечающиеся  уклонения.  Так,  у  Месііосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.) 
иЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.  групповая  изменчивость  проявляется  в  замед- 
.  іении  развертывания  спирали,  в  результате  чего  образуется  морфа. 

Очень  часто  для  характеристики  раковины  тех  или  иных  видов  ис- 
юльзуется  индекс  вздутости  (Б  :  Б) .  Проведенные  исследования  по- 


105 


казали,  что  зависимость  ширины  раковины  от  ее  диаметра  выражается 
формулой 

у  =  а  ф-  в  (х  —  х), 

где  у  —  ширина  раковины,  а  х  —  диаметр  раковины.  Это  позволи¬ 
ло  вычислить  зависимость  отношения  Ь  :  Э  от  диаметра  раковины  (см. 
рис.  1  и  5).  На  рис.  1  видно,  что  отношение  Ь  :  Э  у  Мейіосгіз  Ьгеѵізсиіа 
(Оапеі.)  зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.  почти  не  зависит  от  диаметра  ракови¬ 
ны.  Наблюдается  лишь  очень  незначительное  уменьшение  отношения 
Ь  :  О  с  возрастанием  диаметра  раковины  (от  0,4—0,48  при  0  =  0,15  мм  і 
до  0,37 — 0,42  при  0  =  0,25  мм). 

Вместе  с  тем  пределы  изменчивости  отношения  Ь  :  О  в  зависимости 
от  диаметра  у  М.  тейіосгіз  (Ѵіззагіоп.)  и  М.  тейіосгі[оппіз  (ЬеЬесІ.) 
зиЬзр.  гарісіа  зиЬзр.  поѵ.  таковы,  что  по  этому  признаку  они  могут 
быть  различимы  только  при  диаметрах  более  0,3  мм  (см.  рис.  1).  Необ¬ 
ходимо  отметить  также,  что  если  вычислять  предел  изменчивости  от¬ 
ношения  Ь  :  О  вне  зависимости  от  величины  диаметра,  то  оказывается, 
что  он  имеет  больший  предел  изменчивости,  чем  при  определенном  диа¬ 
метре.  Так,  для  М.  тейіосгіз  (Ѵіззагіоп.)  размер  диаметра  раковины  ко- 
леблется  от  0,25  до  0,5  мм,  отношение  Ь  :  О  изменяется  для  этих  диа¬ 
метров  от  0,4  до  0,7,  в  то  время  как  при  диаметре  0,25  мм  отношение 
Ь  :  О  колеблется  от  0,58  до  0,70,  а  при  диаметре  0,5  мм  — от  0,4  до  0,46. 
Поэтому  если  пользоваться  индексом  вздутости  безотносительно  к  ди¬ 
аметру,  то  виды  М  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.,  М.  те- 
сііосгіз  (Ѵіззагіоп.),  М.  тейіосгі[огтіз  (ЬеЬес1.)  зиЬзр.  гарісіа  зиЬзр.  поѵ. 
различать  будет  очень  трудно.  Отношение  Ь  :  О  у  них  соответственно 
равно  0,37 — 0,52;  0,4 — 0,7  и  0,51 — 0,8.  Если  же  вычислять  пределы  из¬ 
менчивости  Ь  :  О  для  каждого  значения  диаметра,  то  индекс  вздутости 
может  быть  использован  для  видовой  диагностики. 

Число  оборотов  у  представителей  рода  Мейіосгіз  изменяется  от  1,5 
до  4,5.  Этот  признак  не  имеет  четкой  видовой  приуроченности,  но  в  це¬ 
лом  по  числу  оборотов  можно  выделить  две  группы  видов.  У  первой 
группы  преобладают  малооборотные  раковины  (2 — 3  оборота).  Это — ( 
Мейіосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.),  Мейіосгіз  сиреІІае)огтіз  (Оапеі.).  Ко 
второй  группе  относятся  представители  Месііосгіз  тейіосгіз  (Ѵіззагіоп.), 
М.  оѵаііз  (Ѵіззагіоп.),  М.  тіпіта  фигк.),  М.  ІапсеІі[огтіз  (Эигк.),  А/. 
аййисіа  (Эигк.),  М.  тейіосгі^огтіз  (ЬеЬесІ.).  Для  них  характерно  нали¬ 
чие  3 — 4,5  оборотов.  Таким  образом,  число  оборотов  характерно  не  для 
определенного  вида,  а  для  целой  группы  видов. 

Размеры  раковины  зависят  от  характера  развертывания  спирали  и 
от  числа  оборотов.  В  целом  по  размерам  можно  выделить  три  группы 
раковин:  мелкие  —  диаметр  до  0,3  мм:  средние  —  от  0,3  до  0,5  мм  и 
крупные  —  более  0,5  мм.  Мелкие  раковины  характерны  для  представи¬ 
телей  М.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.),  М.  сиреІІае[огтіз  (Оапеі.),  М.  тіпіта 
(Оигк.) . 

Средние  свойственны  М.  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп.),  М.  оѵаііз  (Ѵізза¬ 
гіоп.),  М.  тесІіосгі\огтІ5  (ЬеЬесІ.)  зиЬзр.  гарісіа  зиЬзр.  поѵ.  Крупные 
присущи  М.  асісіисіа  (Оигк.),  М.  Іапсеіііогтіз  (Эигк.),  М.  тесііосгі[ог- 
тіз  зиЬзр.  тесііосгііогтіз  (ЬеЬеск).  Следовательно,  по  размерам  рако¬ 
вины  могут  различаться  подвиды  и  виды.  Вместе  с  тем  ряд  видов  имеют 
одинаковые  размеры. 

Таким  образом,  все  признаки  (см.  табл.  1),  по  которым  различаются 
систематические  единицы  рода  Мейіосгіз,  имеют  самый  различный  так¬ 
сономический  ранг.  Поэтому  при  видовой  диагностике  нужно  пользо¬ 
ваться  совокупностью  всех  признаков.  Вместе  с  тем  необходимо  отме¬ 
тить,  что  наиболее  «чувствительным»  признаком  является  характер 
развертывания  спирали.  Исследование  этого  малоизученного  признака 
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для  популяций  из  разных  районов  и  из  последовательных  горизонтов 
визеиского  и  намюрского  ярусов  несомненно  окажет  помощь  в  выяс¬ 
нении  деталей  систематики  медиокрисов,  что  в  свою  очередь  поможет 
при  решении  вопросов  биостратиграфии  этих  отложений. 

К  ВОПРОСУ  О  ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКИХ  СВЯЗЯХ  ВИДОВ  РОДА 

МЕЭ10СКІ8 

В  настоящее  время  трудно  указать  непосредственного  предка  ме¬ 
диокрисов.  Весьма  вероятно,  что  они  произошли  от  малооборотных 
эндотир,  имеющих  спирально-плоскостное  навивание1. 

По-видимому,  наиболее  древние  представители  рода  Месііосгіз  — - 
Месііосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.  —  появились 
в  Средней  Азии  уже  в  ранневизейское  время.  Эти  мелкие  примитивные 
медиокрисы  обладали  дисковидной  раковиной,  и  развертывание  спи¬ 
рали  у  них  происходило  быстро.  В  средневизейское  время  среди  попу¬ 
ляций  М.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.  появляются  особи 
с  более  медленным  развертыванием  спирали.  Они  немногочисленны 
(не  более  10%.  от  общего  числа  изученных  экземпляров)  и  как  бы  «вкрап¬ 
лены»  в  популяции  типичных  .представителей  подвида.  Эти  особи,  отне¬ 
сенные  к  морфе  А,  медленным  развертыванием  спирали,  формой  рако¬ 
вины  весьма  напоминают  М.  Ьгеѵізсиіа  зиЬзр.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.),  ши¬ 
роко  распространенных  в  средневизейских  отложениях  Европейской 
части  СССР.  Весьма  вероятно,  что  М.  Ьгеѵізсиіа  зиЬзр.  Ьгеѵізсиіа  (Оа¬ 
пеі.)  произошла  от  М.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.  пу¬ 
тем  закрепления  в  результате  отбора  в  новом  ареале  наследуемых  приз¬ 
наков  групповой  изменчивости,  т.  е.  при  миграции  М.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.) 
зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.  из  Средней  Азии  в  Европейскую  часть  СССР. 
Наиболее  приспособленными  к  новому  ареалу  обитания  оказались 
представители  морфы  А,  что  и  привело  к  образованию  нового  подвида. 

По-видимому,  Месііосгіз  Ьгеѵізсиіа  зиЬзр.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  в  Ев¬ 
ропейской  части  СССР  дала  начало  М.  сиреІІае[огтіз  (Оапеі.).  Обоим 
видам  свойственно  одинаково  медленное  развертывание  спирали,  но 
у  представителей  М.  сиреІІае[оппіз  (Оапеі.),  кроме  того,  меняется  и 
форма  раковины.  Она  становится  чечевицеобразной:  в  последнем  обо¬ 
роте  появляется  выпуклость  боковых  сторон  и  пупочной  области  и  при- 
острение  периферического  края.  В  Тимано-Печорской  области  в  сред¬ 
невизейских  отложениях  встречается  Месііосгіз  тіпіта  ( О  и  г  к . ) ,  кото¬ 
рая,  по-видимому,  также  произошла  от  М.  Ьгеѵізсиіа  зиЬзр.  Ьгеѵізсиіа 
(Оапеі.).  Таким  образом,  в  этой  линии  развития  наблюдается  (при 
миграции  в  новый  район)  становление  типа  развертывания  спирали. 
Впоследствии  при  сохранении  этого  признака  происходит  изменение 
формы  раковины,  причем  у  всех  видов  сохраняются  мелкие  размеры  ее. 

Начало  второй  линии  развития  медиокрисов  положили  типичные 
Месііосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.,  от  которых  в 
конце  раннего  визе  произошла  Месііосгіз  тейіосгіз  (Ѵіззагіоп.) . 

Представители  последнего  вида  обладают  такой  же  дисковидной 
раковиной,  что  и  предковый  подвид,  но  отличаются  от  него  умеренно 
быстрым  развертыванием  спирали,  большим  числом  оборотов,  а  следо¬ 
вательно,  и  более  крупными  размерами.  Характерно,  что  линии  регрес¬ 
сии  высоты  по  диаметру  у  обоих  видов  пересекаются  в  одной  точке  на 
оси  абсцисс,  отсекая  на  ней  отрезок,  характеризующий  среднюю  вели¬ 
чину  диаметра  начальной  камеры.  Это  указывает  на  то,  что  начальная 

1  Это  предположение  не  говорит  о  полифилитичности  развития  отряда  Ризиііпісіа, 
так  как  если  при  дальнейших  исследованиях  окажется,  что  эоштаффелы  и  медиокрисы 

(произошли  от  разных  систематических  единиц,  то  это  будет  свидетельствовать  лишь  о 
том,  что  медиокрисы  являются  не  примитивными  представителями  фузулинид,  а  специа¬ 
лизированной  ветвью  эндотирид. 
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камера  у  представителей  того  и  другого  вида  в  первый  этап  развития 
была  одного  и  того  же  размера.  Последнее  служит  еще  одним  доводом 
в  пользу  прямого  родства  этих  видов.  Вероятно,  первые  представители 
М.  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп.)  появились  в  Средней  Азии  и  в  дальнейшем  ста¬ 
ли  обычными  как  для  Средней  Азии,  так  и  для  Европейской  части 
СССР. 

Дальнейшее  развитие  медиокрисов  этой  линии  происходило  в  Ев¬ 
ропейской  части  СССР,  где  наряду  с  М.  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп.)  часто 
встречаются  представители  Месііосгіз  оѵаііз  (Ѵіззагіоп.).  При  этом  раз¬ 
вертывание  спирали  у  обоих  видов  происходит  одинаково  умеренно 
быстро.  По-видимому,  эти  виды  генетически  связаны  между  собой  и 
/Тесііосгіз  оѵаііз  (Ѵіззагіоп.)  произошла  от  М.  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп.)  пу¬ 
тем  изменений  формы  раковины  от  дисковидной  до  овоидной. 

Вид  Месііосгіз  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп.),  вероятно,  был  предковой  формой- 
и  для  Месііосгіз  асШисіа  (Оигк.)  и  М.  Іапсеіііогтіз  ( Е)игк. ) ,  развитых 
в  средневизейских  отложениях  Тимано-Печорской  области.  Индивпду- 
альные  изменения,  выражавшиеся  у  М.  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп.)  в  неболь¬ 
шом  и  непостоянном  приострении  периферии  последнего  полуоборота, 
и  в  различной  степени  углубления  пупочных  впадин,  в  новом  районе 
(Тпмано-Печорском)  были  закреплены  в  результате  отбора  и  привели 
к  образованию  наутилоидных  раковин,  характерных  для  М.  асісіисіа 
(Эитк.)  и  М.  Іапсеіііогтіз  (Пигк.) 

Третье  направление  развития  медиокрисов  шло  по  пути  сохранения 
быстрого  развертывания  спирали,  присущего  М.  Ьгеѵізсиіа  (Сапеі.) 
зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.  и  трансформации  дисковидной  раковины  в  ово- 
идную  одновременно  с  увеличением  числа  оборотов  и  размеров  рако¬ 
вины.  Так,  в  Средней  Азии  М.  Ьгеѵізсиіа  (Сапеі.)  зиЬзр.  сеіза  зиЬзр. 
поѵ.,  вероятно,  дала  начало  М.  тесііосгііогтіз  (ЁеЬесі.)  зиЬзр.  гарісіа 
зиЬзр.  поѵ.,  которая  в  свою  очередь,  возможно,  явилась  родоначальни¬ 
ком  Месііосгіз  тесііосгііогтіз  зиЬзр.  тесііосгііогтіз  (ЬеЬеск),  развитого 
в  средневизейских  отложениях  Кузнецкого  бассейна. 

Таким  образом,  род  Месііосгіз  развивался  по  трем  направлениям, 
причем  в  этом  развитии  выделяются  два  этапа.  В  первый  этап  при  со¬ 
хранении  формы  раковины  предкового  типа  происходила  дифференци¬ 
ация  по  типу  развертывания  спирали.  Второй  этап  характеризовался 
расселением  на  более  широких  площадях  новых  видов,  что  сопровож¬ 
далось  сохранением  типа  развертывания  спирали,  и  в  новых  районах 
видообразование  шло  за  счет  изменения  формы  раковины.  Последнее,, 
по-видимому,  носило  приспособительный,  идиоадаптационный  харак¬ 
тер.  В  то  же  время  изменение  типа  развертывания  спирали  раковины 
было  более  тесно  связано  с  характером  изменения  роста  протоплазмы 
и,  вероятно,  относилось  к  явлениям  арошорфоза. 

При  идиоадаптации  на  втором  этапе  развития  могли  появляться 
раковины,  весьма  сходные  по  своим  морфологическим  признакам.  Так, 
у  Месііосгіз  оѵаііз  (Ѵіззагіоп.)  и  М.  тесііосгііогтіз  (ЕеЬесі.)  раковины 
имеют  овоидную  форму.  Этим  указанные  виды  весьма  похожи  друг 
на  друга  и  отличаются  только  типом  развертывания  спирали.  У  первого 
вида  оно  умеренно  быстрое,  а  у  второго  —  быстрое.  Как  было  показано 
выше,  эти  виды  характеризуются,  по-видимому,  различными  направ¬ 
лениями  развития  медиокрисов  и  поэтому  морфологическое  сходство 
их  раковин  обусловливается  скорее  всего  гомеоморфией. 

В  заключение  рассмотрим  общий  характер  развития  этого  рода 
(рис.  6).  В  первый,  ранневизейский,  период  развития  происходит  ста¬ 
новление  наиболее  примитивных  медиокрисов  (М.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.) 
зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.).  В  конце  периода  намечаются  и  три  основные 
линии  развития  медиокрисов.  В  это  время  медиокрисы  еще  малочис¬ 
ленны  и  известны  в  ограниченном  количестве  районов.  Во  второй 
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период,  охватывающий  по  времени  среднее  визе,  происходит  расселе¬ 
ние  медиокрисов  на  большей  территории,  что  сопровождается  усиле¬ 
нием  специализации  и  видообразования.  К  началу  позднего  визе  все 


Рис.  6.  Схема  филогенетических  взаимоотношений  видов 
рода  Мейіосгіз 

I — известен  в  Средней  Азии,  II — известен  в  Кузбассе,  Ш  —  известен  в  Евро¬ 
пейской  части  СССР.  IV  —  известен  в  Европейской  части  СССР  и  Средней 
Азии,  V  —  известен  на  северо-востоке  Европейской  части  СССР. 

■  Арабскими  цифрами  на  схеме  обозначены  виды  и  подвиды: 

1  —  Месііосгіз  Ьгеѵізсиіа  (Оапеііпа)  зиЬзр.  сеіза  зиЬзр.  поѵ.,  2  —  М.  Ьге¬ 
ѵізсиіа  зиЬзр.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеііпа),  3  —  М.  тіпіта  фигкіпа),  4  —  М.  си- 
реііае'іогтіз  (Оапеііпа),  5 — М.  тесііосгі\огтіз  (ЬеЬебеѵа)  зиЬзр.  гарійа 
зиЬзр.  поѵ.,  6  —  М.  тесІіосгі[огтіз  зиЬзр.  теіііосгііогтіз  (ЬеЪеиеѵа),  7  — 

М.  тесііосгіз  (Ѵіззагіоп.),  8  —  М.  оѵаііз  (Ѵіззагіоп.),  9  —  М.  Іап- 
сеіі(огтіз  фигкіпа),  10 — М.  асісіисіа  фигкіпа) 

-специализированные  представители  медиокрисов  вымерли,  и  в  позд¬ 
нем  визе  и  намюре  продолжали  существовать  представители  лишь  наи¬ 
более  примитивных  видов  —  М.  Ьгеѵізсиіа  (Оапеі.)  и  М.  тесііосгіз 
(Ѵіззагіоп.) . 
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АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕН  И  Е  НАУК  О  ЗЕМЛЕ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 
ВОПРОСЫ  микропалеонтологии 
Вып.  9  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Ч ерноусова  1965  г. 


М.  А.  КАЛМЫКОВА 

(Всесоюзный  научно-исследовательский  геологический  институт) 

РЕВИЗИЯ  ГРУПП  РЗЕѴООГиЗѴІША  ѴиЮАЯІЗ 
И  РЗЕЕООРЕЗиРША  КРАРРТІ 
(по  топотипическим  материалам) 

По  мере  накопления  материала  по  изучению  нижнепермских  фузу- 
линид,  все  более  и  более  четко  выявляются  ареалы  отдельных  видов, 
охватывающие  иногда  огромные  площади,  и  стратиграфическая  цен¬ 
ность  этих  форм.  К  таким  видам  относятся  Рзеисіоіизиііпа  ѵиі^агіз 
(ЗсЬеІІш.  еі  ИуНгепК)  и  Рзеисіоіизиііпа  кгаЦіі  (ЗсЬеІКѵ.  еі  ИуНгепК). 

Рзеисіоіизиііпа  ѵиІ§агіз  5.  зіг.  имеет  широкое  распространение  по 
всей  территории  Тетиса.  Она  описана  из  пермских  отложений  Дарваза 
(ИуйгепіигіН,  1909),  Индокитая  (Соіапі,  1924),  Японии  (Ога\ѵа,  1925; 
Нигітоіо,  1936;  Тогіуата,  1958),  Китая  (Ьее,  1927),  Ферганы  (А.  Мик¬ 
лухо-Маклай,  1949).  Находки  ее  констатированы  в  Малой  Азии  (ИуН- 
гепіигій,  1909;  Егк,  1942),  Каракоруме  (Кеісйеі,  1940),  в  Сихоте-Алине 
(Соснина,  1960),  Закавказье  (по  любезному  сообщению  Д.  М.  Раузер- 
Черноусовой) .  Псевдофузулины  из  группы  Р з.  ѵиІ§агіз  указаны  также 
на  Русской  платформе  (Порфирьев,  1951;  Розовская,  1958). 

Такой  же  широкий  ареал  имеет  и  Рзеисіоіизиііпа  кгаЦіі.  Она  изу¬ 
чена  из  пермских  отложений  Дарваза  (Иуйгепіигій,  1909),  Индокитая 
(Иергаф  1912,  1913),  Японии  (Иергаі,  1914;  Ога\ѵа,  1927;  Нішшоіо, 
1936;  Тогіуата,  1958;  Могіка\ѵа  апб  Ізоті,  1961).  Находки  Рз.  кгаЦіі 
известны  в  Каракоруме  (Реісйеі,  1940),  Сицилии  (Тіютрзоп,  1935), 
Турции  (Егк,  1942),  Китае  (Синицын,  1948),  Корякском  хребте 
(А.  Миклухо-Маклай,  1958),  на  Тимане  (Гроздилова  и  Лебедева,  1961). 

1  Местонахождение  находок  Рз.  ѵиІ§агіз  и  Рз.  кгаЦіі  дано  на  прилагаемой 
карте  (см.  рисунок). 

В  перечисленных  регионах  эти  виды  встречаются  в  ннжнеи  перми. 
Рзеисіоіизиііпа  кгаЦіі  приурочена  к  планетарной  зоне  РагаІ изиііпа,  с 
расцветом  в  начале  ее.  Рзеисіоіизиііпа  ѵиіпагіз  появляется  в  конце  зоны 
Рзеисіо8сІпоа§егіпа  (верхняя  часть  швагериновых  слоев)  и  достигает 
I  максимального  расцвета  в  нижней  половине  зоны  Раі  а(изиІіпа  и  і\ 
концу  парафузулинового  времени  вымирает. 

В  ряде  регионов  —  Сихотэ-Алине  (Соснина,  1960),  Японии  (Оха\ѵа, 
1925;  Тогіуата,  1958  и  др.),  Дарвазе  (Калмыкова,  1958,  1959)— вы- 
'  деляется  специальная  фузулинидовая  зона  Рзеисіоіизиііпа ѵиідаііз. 

Впервые  Рзеисіоіизиііпа  ѵиІ§агіз  и  Рзеисіоіизиііпа  кгаЦіі  были  опи¬ 
саны  Шелльвином  (5еЬе11\ѵіеп,  1908 — 1909)  и  Диренфуртом  (Е)\1іігп- 
ІигіН  1909)  по  коллекциям,  собранным  Краффтом  (Кгаііі,  1900) 
Эдельштейном  (1906—1907)  из  пермских  отложений  Дарваза  под 
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Географическое  распространение  псевдофузулин 
1 —>  Раеи<1о}изиІіпа  ѵиІ§агіз,  2 — РзеисіоЫзиІіпа  кгаЦН,,  3  —  Рзеисіоіизиііпа  §1оЬиза,  4  —  Рзеийо- 
/ изиііпа  !изі{огтіз,  5 — РзеисІо(изиІіпа  ехі§иа 


родовым  именем  Ризиііпа.  Шелльвином  была  выделена  группа  Ризи¬ 
ііпа  ѵиІ§агіз,  в  которую  объединялись  Ризиііпа  ѵиІ§агіз  з.  зіг.,  Р.  ѵиі- 
§агіз  ѵаг.  §1оЬоза,  Р.  ѵиІ§агіз  ѵаг.  [изі{огтіз,  Р.  ѵиі^агіз  ѵаг.  ехідиа, 
Р.  кгаЦіі. 

Как  указывают  Шелльвин  и  Диренфурт,  общим  для  этой  группы 
фузулинид  является  наличие  у  них  толстых  стенок,  более  тонких,  чем 
стенки  складчатых  септ;  наряду  с  этим  они  отличаются  разнообразием 
кап  в  характере  навивания  оборотов,  так  и  в  складчатости  септ  и  фор¬ 
ме  раковины.  Таким  образом,  в  эту  группу  были  объединены  малород¬ 
ственные  формы,  имеющие  различные  ареалы. 

За  промежуток  времени,  прошедший  с  момента  первого  описания 
группы  Рз.  ѵиідагіз,  методика  изучения  фузулинид  несколько  измени¬ 
лась,  требования  к  детальности  описания  возросли  и  первые  описания 
уже  становятся  недостаточными  и  не  удовлетворяют  требованиям, 
предъявляемым  к  ним  палеонтологами;  это  подчас  приводит  к  тому. 
что  под  названием  этих  фузулинид  описываются  весьма  отдаленные 
формы,  такие,  как,  например,  « Рзеийо\изиИпа  ѵиІ§агіз»  в  Атласе  руко¬ 
водящих  форм  Китая  (Чэнь-Сюй,  1957,  табл.  III,  фиг.  8)  или  в  работе 
Морикавы  и  Изоми  (Могікаші  аші  Ізоті,  1961,  стр.  16,  табл.  XIII, 
фиг.  1 — 4). 

Учитывая  стратиграфическое  значение  этих  псевдофузулин.  мы 
предприняли  переописание  группы  «Рз.  ѵиІ§агіз»  на  монотипическом 
материале,  собранном  из  тех  же  разрезов  перми,  из  которых  происхо¬ 
дили  коллекции  Краффта  и  Эдельштейна.  Наличие  обширного  матери- 
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алз  по  этим  группам  фузулинид  сделало  возможным  попытку  дать 
описание  с  наиболее  полно  выявленной  внутривидовой  изменчивостью 
этих  видов.  Поэтому  при  обработке  измерений  раковин  был  применен 
вариационно-статистический  метод.  Основные  его  результаты  приво¬ 
дятся  ниже. 


РЕЗУЛЬТАТЫ  ВАРИАЦИОННО-СТАТИСТИЧЕСКОГО 
ИЗУЧЕНИЯ  ФУЗУЛИНИД 

С  целью  получения  более  объективной  характеристики  изученных 
популяций  фузулинид  была  сделана  попытка  применить  биометриче¬ 
ское  изучение  основных  морфологических  признаков. 

Таким  признаком  было  выб-рано  отношение  длины  раковины  к  диа¬ 
метру  (Б  :  Е)) .  Наряду  с  формой  раковины  как  во  взрослой,  так  и  юно¬ 
шеской  стадиях,  степенью  интенсивности  складчатости  септ  и  конфи¬ 
гурацией  складок  последних,  этот  индекс  является  основным  таксономи¬ 
ческим  признаком,  определяющим  видовую  принадлежность  фузули¬ 
нид.  Значение  данного  таксономического  признака  возрастает  еще 
потому,  что  раковины  фузулинид  в  некотором  приближении  имеют  фор¬ 
му,  близкую  к  определенным  геометрическим  телам  (эллипсоиду,  сфе¬ 
роиду).  Поэтому  они  всегда  могут  быть  охарактеризованы  постоянством 
отношения  длинной  и  короткой  осей,  которые  в  данном  случае  соот¬ 
ветствуют  длине  и  диаметру  раковины.  Были  определены  его  мода  (М), 
г.  е.  значение  наиболее  часто  встречающейся  величины  этого  признака, 
Іа  также  весь  размах  его  колебаний  (/?). 

Методика  определения  этих  величин  заимствована  нами  из  «Ру¬ 
ководства  по  изучению  рыб»  (Н.  Ф.  Правдин,  1939). 

На  основании  измерений  раковин  изучаемого  вида  составлялся  ва- 
шащюиный  ряд.  Для  этого  все  полученные  числовые  значения  индекса 
іазбпвались  на  классовые  варианты,  причем  классовый  промежуток 
.  данном  конкретном  случае  колебался  от  0,1  до  0,25  для  разных  ви- 
;ов.  Вариационный  ряд  строился  так,  что  классовая  варианта  с  наи- 
іеньшим  значением  индекса  помещалась  крайней  слева,  а  с  макси- 
гальным  значением  индекса  —  соответственно  крайней  справа.  По 
вум  соседним  вариантам  последовательно  разносилось  число  изме- 
[енных  раковин  (Р),  имеющих  индекс  в  пределах  значения  двух  со- 
едних  вариант,  но  численно  больше  левой  варианты  и  равный  или 
'  еныпе  правой  варианты.  Для  примера  предположим,  что  общее  ко¬ 
личество  измеренных  раковин  ( п )  вида  X  было  50  экз.  при  колебании 
тачения  индекса  от  1,52  до  3,0.  При  классовом  промежутке  (X),  напрп- 
Іер  0,25,  вариационный  ряд  будет  иметь  следующий  вид: 


рассовые  варианты  . 
[істота  уклонения  ( р ) 


1,5  1,75  2,0  2,25  2,50 

1  10  12  20  5 


2,75  3,0 

? 


п 

50 


В  этом  вариационном  ряде  приближенной  средней  (.4)  соответ- 
вует  вариант  с  наибольшей  частотой,  т.  е. 

2,254-2,50 


А  = 


2,38. 


Для  определения  моды  {М)  пользуются  формулой 

М  =  А  +  Ы, 


(1) 


]  е  А  —  приближенная  средней  и  равная  варианте  с  наибольшей  ча- 
іэтой,  так  как  эта  варианта  ближе  других  стоит  к  средней  и  чаще  ле¬ 
пт  в  середине  вариационного  ряда;  Ь  —  среднее  уклонение  от  А. 


опросы  микропалеонтологии,  вып.  9 


из 


Среднее  уклонение  от  А  вычислялось  по  формуле 

Ь  =  —  , 

п 


(2) 


где  р  —  частота  уклонений,  а  —  уклонения  от  А,  имеющие  влево  от 
А  знак  минус,  вправо  от  А  —  знак  плюс;  п  —  число  измеренных  рако¬ 
вин;  ^—показатель  классового  промежутка. 

Размах  колебаний  значений  данного  признака  (/?)  определяется 
по  формуле 

Я  =  М  ±  от  2,5  до  3,5  а,  (3). 

где  М  —  мода,  а  —  основное  уклонение  *. 

Для  определения  основного  (среднего  квадратического)  уклонения 
а  при  п  >  25  применялась  формула 


б  —  ±  V Ь2  —  Ь\. 

Значения  Ьх  и  Ь2  вычисляются  следующим  образом: 


Ь , 


ра 

п 


(4) 


(& 


где  р  —  частота  уклонений;  а  —  уклонения  от  А;  число  случаев  укло¬ 
няющихся  и  влево  от  А,  будучи  возведенным  в  квадрат,  имеет  знак 
плюс,  потому  что  а2  становится  величиной  положительной;  п — коли 
чество  измеренных  раковин 


ьг  -  ьк 

где  Ь  —  среднее  уклонение  от  А;  X  —  классовый  промежуток. 
Для  п  <  25  основное  уклонение  определяется  по  формуле: 


О  =  -4- 


(6 


(7 


где  сумма  квадратических  уклонений  от  моды  (М),  умноженных  на 
частоту,  делится  на  число  наблюдений  без  единицы.  В  этой  формул; 
принимается  отклонение  от  М. 

При  числе  измеренных  особей  менее  15  экз.  вариационно-статисти 
ческая  обработка,  как  правило,  не  проводилась. 

Чистота  материала  определялась  по  вариационному  ряду;  когдг 
в  вариационном  ряде  .не  одна  мода,  то  следует  думать,  что  исследуе^ 
мый  материал  представляет  собою  неоднородную  группу  особей  (быті 
может,  сказались  влияния  пола,  возраста  и  т.  п.). 


*  1.  Коэффициент  вариации 


(V) 

I/ 


данного  признака 


о  X  100 
М 


%, 


определяется 


по  формуле: 


где  б  —  основное  уклонение,  М  —  мода. 

2.  Критерий  установления  надежности  моды  ((),  определяется  по  формуле 


І  = 


м 


т 

где  М  —  мода;  т  —  основная  или  средняя 
гя  по  формуле  Ш  =  щ  в  которой  б 

-  Уп 

наблюденных  вариантов).  При  ^>3  результат,. 


ошибка  арифметического  (высчитывае' 
—  основное  отклонение,  п  —  количеств1 


! 

1 

Г 

1і 


считается  надежным. 
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Для  вариационно-статистической  обработки  использовались  измере¬ 
ния  строго  ориентированных  сечений  совершенно  целых,  т.  е.  без  съе¬ 
денных  при  шлифовании  полюсов,  раковин,  добытых  преимущественно 
из  одного  и  того  же  образца  размером  5X5X10  см. 

Ниже  приводятся  расчеты  моды  и  основного  уклонения  и  размах 
колебания,  (п)  индекса  нескольких  видов  псевдофузулин 


/.  Рзеийо/изиИпа  кга//Н  (ЗсЪеІІѵѵіеп  е*  Буйгепіигій) 

г 

КС 

Классовые  варн- 


Количеетво  измеренных  раковин  ( п )  —  63,  колебание  измеренного 
чения  индекса:  1,57 — 3,70. 


зна- 


анты 


Частота  укло¬ 
нения  (р)  .  .  . 


1,5  1,75  2,0  2,25  2,50  2,75  3,0  3,25  3,5  3,75 


б  10 


18 


12  8 


1  3 


63 


Определяем  моду  по  формуле  ( 1 ) 


л-  ^+^°  =  2,38;  А  =  0,25. 


тоту: 


Вычисляем  сумму  произведений  уклонений,  умноженных  на  их  час- 


Уклонение  от  Л  (а)  . 
Частота  уклонений  (р) 


Алгебраическая  сумма  частот  уклонений 

(2Р) . 

Сумма  произведения  уклонения,  умножен¬ 
ная  на  частоту  уклонений  (2  ра)  .  .  . 


0,25 

0,50 

0,75 

1,0 

1,25 

—10 

—6 

_ 2 

-4-12 

+8 

+3 

+  1 

+3 

+2 

+2 

+1 

+1 

+3 

+0,50 

+  1 

-+0,75 

+1 

+3,75  = 

Узнаем  величину  Ь  по  формуле  (2)  * 


6  = 


63 


Тогда  значение  моды  будет  равно 

М  =  2,38 +  (0,11  х  0,25)  =  2,38  +  0,028  =  2,41  (при  +3+ 


Определяем  индекс  по  формуле  (3).  Для  этого  вычисляем  основ¬ 
ное  уклонение  о  по  формуле  (4).  'Значение  Ь'~  будет  равно: 


Ь\  =  (57)2  -  (0,0028)2  =  0,00078. 
Вычисляем  значение  Ь2  по  формуле 


(8) 


*  Для  удобства  определения  Ь  и  Ь2  принята  единая  форма  расчетов,  а  именно: 
в  верхний  ряд  вписываются  уклонения  от  А  (а),  которые  практически  равны  как  впра¬ 
во,  так  и  влево  от  А.  Частота  уклонения  (р)  записывается  в  две  строчки.  В  верхней 
строчке  вписываются  значения  для  левой  части  от  А,  а  во  второй  —  значения  для  Пра¬ 
гой  части  от  А  вариационного  ряда. 


М  а  0,46 

**  і  =■-  —  ;  т  —  —  =  0,07 . 

т  Ѵп  ѴбЗ 


2,41 

Отсюда  '  =  ++  =31,4  (т.е.  і  >  3). 


8* 
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Уклонение  от  Л  (а)2  . 

Частота  уклонений  (р) . 

0 , 252 
+  10 
+12 

0,502 

+6 

+8 

0,752 

+2 

+3 

1  ,02 

+  1 

1,25* 

+3 

Алгебраическая  сумма  частот  укло¬ 
нений  (Ер)  . . 

і  22 

+14 

+5 

+  1 

+3 

Сумма  произведений  уклонений,  ум¬ 
ноженных  на  частоту  уклонений 
(Ера2) . 

+  1,38 

Ь-2 

+3,5 

13,39 

63 

+2,8 

=  0,21. 

+  1 

4,71=13,39 

Отсюда 

с  -  +  у 0,21  —  0,00078  =  +/6,2092  =  +  0,4574 


Таким  образом,  значение  Я  будет  равно: 

Я  =  2,41  ±  3  х  0,46  =  2,41  ±  1,38;  т.  е.  от  1,03  до  3,79. 


//.  Рзеийо/изиііпа  / изі/огтіз  (5сЬе!Іѵѵіеп  еі  ОуЬгепІигІЬ) 

Число  измеренных  раковин  (п)  —  26,  колебание  измеренного  зна¬ 
чения  индекса:  2,  20 — 3,60. 


Классовые  вариан¬ 
ты  .  1,5  1,75  2,0  2,25  2,50  2,75  3,0  3,25  3,50  3,75  п 


Частота  уклонений 

(р) .  1  0  3  6 

Определяем  моду  по  формуле  (1) 

2,27+  3,0 


26 


А 


:  2,64;  X  =  0,25 


Вычисляем  значение  Ь  по  формуле  (2).  Для  этого  узнаем  сумму 
произведений  уклонения,  умноженную  на  их  частоту. 


Уклонение  от  А  (а)  .... 

Частота  уклонений  (р)  .  .  . 

0,25 

—1 

+3 

0,50 

—6 

+3 

0,75 
—3 
+  1 

1,0 

0 

1,25 

—1 

Алгебраическая  сумма  частот  ук¬ 
лонений,  (Ер) . 

+2 

—3  —2 

0 

—  1 

Сумма  произведений  уклонений, 
умноженная  на  частоту  укло¬ 
нений  (Е  ра) . 

+0,50  - 

1 ,50 

—1,50 

—1  =  —  3,50 

О  тсю  да 

—  3,50 
^ =  26 

■  =  -0,134 

Тогда  значение  моды  будет  равно: 

М  =  2,64  +  (—  0, 13  х  0,25)  =  2,64  +  (—  0,033)  =  2,61 
(при  і  =  26,  т.  е.  ( +  3) 

Для  определения  индекса  Я  вычисляем  основное  уклонение  а  по 
формуле  (4) .  Значение  Ь 2  будет  равно: 

Ь1=(ЬХ*)(—  0,033)2  -  0,01  1. 
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Далее  узнаем  значение  Ь2  по  формуле  (5) 


Уклонение  от  А  (а)2  . 

0,25"- 

0,502 

0,752 

Р 

1 , 252 

Частота  уклонений  (р)  . 

+3 

+3 

+  1 

— 

— 

+  1 

+6 

+з 

0 

+1 

Алгебраическая  сумма  частот  укло- 

нений  (2  р)  . 

+4 

+9 

+4 

— 

+1 

Сумма  произведений  уклонений,  умно¬ 
женная  на  частоту  уклонения (2  ра2) 

0,25 

2,25 

2,40 

_ 

+  1,56  =6,46 

ь 

_  6,46 

2  “  26 

=  0,25. 

Следовательно, 

6  =  |/0,25  —  0,0011  =  ± 

у 0,2489 

=  ± 

0,49. 

Таким  образом,  значение 

Я  будет 

равно. 

Я  =  2,61  ±  3  х  0,49 

=  2,61  ± 

1,47;  т.  е 

.  от 

1,14  до 

4,08. 

III.  Рзеисіо / изиііпа  ѵиідагів  (ЗсЬеІІѵѵіеп  еі  ОуЬгепІигІЬ) 

Число  измеренных  раковин  ( п )  —  27,  колебание  измеренных  зна¬ 
чений  индекса:  1,39 — 2,41. 


Классовые  варианты .  1,25  1,50  1,75  2,0  2,25  2,50  п 

Частота  уклонений  ( р ) .  1  8  И  4  3  27 


Определяем  моду  по  формуле  (1) 

Л  =  Д7 5±  20=1  88;  %  —  0,25 

2 

Вычисляем  величину  Ь  по  формуле  (2).  Для  этого  определяем  сум¬ 
му  произведений  уклонений,  умноженную  на  их  частоту 


Уклонение  от  А  (а) .  0,25  0,50 

Частота  уклонений  (р)  .  . .  — 1  — 3 

+4  +3 


Алгебраическая  сумма  частот  уклонений 

(2р) .  +3  —5 

Сумма  произведений  уклонений,  умноженная 


на  частоту  уклонений  ("2  ра) . 0,75  — 2,5  =  — 1,75 

Отсюда 

Ь  =  =  —  0,065. 

27 

Тогда  значение  моды  будет  равно: 

М  =  1,88  +  (—0,65  X  0,25)  =  1,88  +  (—0,0016)  =  1,8784  =  1,88 
(при  ^>3,  так  как  /  =  31). 

Определяем  индекс  Я  по  формуле  (3).  Для  этого  вычисляем  основ¬ 
ное  уклонение  о  по  формуле  (4).  С  этой  целью  узнаем  значения  д  и 
Ь 2  по  соответствующим  формулам.  Значение  Ь  -  будет  равно. 

Ь\  =  ф\) 2  =  (—  0,01 625)2  =  0,000256. 
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Уклонение  от  А  (а)2  . 
Частота  уклонений  (р) 


0,252  0,502 
+1  +8 
+4  +3 


Алгебраическая  сумма  частот  уклонений 
Г2  Р)  . 


+5  +11 


Сумма  произведений  уклонений,  умножен¬ 
ная  на  частоту  уклонений  (8  ра2)  .  .  0,3125  +2,75  =  3,06 


Следовательно, 


о  =  ±  У 0, 1 1  —  0,00025Ь  =  ±  У 0, 1097  =  ±  0,33. 


Таким  образом,  значение  /?  будет  равно: 

Д  1,88  ±  3  х  0,33=1,88  ±  0,99;  т.  е.  от  0,89  до  2,87. 


О  П  И  С  А  Н НЕ  ФА  У  Н  Ы 


Рзеяйо/ и&иііпа  ехі§аа  (ЗсЬе 1 1  ѵѵіеп  еі  ОуНгепІигІН),  1909 

Табл.  1,  фиг.  5 — 8 


1909.  Ризиііпа  ѵиірагіз  ѵаг.  ехідиа:  ОуНгепІигіЬ.  РаІаеопіо^гарЫса,  Всі.  ЬѴІ,  5.  168,  1 

Та ф  XV,  Рщ.  5—8. 

1939.  8скы>а§егіпа  ехі§иа:  Атлас  руководящих  форм  ископаемых  фаун,  т.  VI,  стр.  38,  ш 

табл.  II,  фиг.  3,  4. 

Описание.  Раковина  вытянуто-биконическая,  с  первым  более  ко¬ 
ротким  оборотом.  Размеры  взрослой  раковины:  длина  (Ь)  4,0 — 7,50  мм,  і 
диаметр  (О)  2,60 — 2,95  мм,  индекс  вздутости  (Ь:0)  1,83 — 2,50.  Нави-  і 
ванне  неширокое  и  равномерное.  Величина  диаметра  (в  мм)  по  оборо-  * 
там  меняется  следующим  образом:  первый  оборот  от  0,36  до  0,67;  вто-  | 
рой  —  от  0,39  до  1,20;  третий  —  от  0,98  до  1,74;  четвертый  —  от  1,48  до  ] 
2,35;  пятый  —  от  1,98  до  2,94;  шестой  —  от  2,60  до  3,0.  Соответственно 
изменяется  величина  соотношения  Ь  :  Э:  первый  оборот  от  1.60  до  2,34; 
четвертый  —  от  1,99  до  2,45;  последний  —  от  1,83  до  2,50.  Начальная 
камера  средних  размеров.  Диаметр  ее  0,17 — 0,25  мм.  Число  оборотов 
5 — 6’/2,  обычно  6.  Толщина  стенки  (в  мм)  постепенно  увеличивается  по 
оборотам:  первый  оборот  —  0,03;  четвертый  —  0,06;  последний  — 

0,06 — 0,11.  Септы  тоньше  стенки,  интенсивно  складчатые.  Складчатость 
довольно  правильная;  в  плоскости  аксиального  сечения  раковины  склад¬ 
ки  имеют  вид  арок  округло-трапецеидальной  формы,  которые  в  меди¬ 
альной  части  не  всегда  доходят  до  потолка  соответствующего  оборота. 

У  полюсов  септы  уже  образуют  сложное  сплетение.  Часто  развиты  фре-  і 
потеки.  Устье  небольшое,  шириной  менее  Ую  длины  соответствующего 
оборота  и  высотой  не  более  У2  просвета  его.  В  первых  четырех  оборо-  ' 
тах  интенсивно  развиты  базальные  (аксиальные)  уплотнения,  запол¬ 
няющие  полностью  приполюсную  часть  и  близко  подходящие  к  средин¬ 
ной  части  раковины. 

Внутривидовая  изменчивость  проявляется  в  основном  в  тенденции 
удлинения  раковины  и  оттянутости  полюсов  в  последнем  обороте.  Осо¬ 
би,  имеющие  в  последнем  обороте  оттянутые  полюса  и  отношение  I. :  О 
несколько  больше  2,5,  выделены  в  форму  1оп§а. 
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Сравнение.  Первое  описание  этого  вида  было  сделано  по  дар- 
вазским  материалам,  собранным  в  тех  районах,  что  и  наш.  Изучение 
последнего  только  детализировало  первичное  видовое  описание  Шелль- 
вина  и  Диренфурта. 

Местонахождение.  Река  Чарым-дара,  обнажения  6  735,  6727, 
конгломератовидные  известняки,  обн.  6717,  сланцы  чарымдаринской 
свиты,  ^р.  Хингоу,  обн.  1042,  конгломератовидные  известняки  чарымда- 
р п некой  свиты,  гора  Кабуд-ку,  обн.  6  747,  известняки  сафетдаронской 
свиты  (коллекции  Г.  А.  Дуткевича  и  М.  А.  Калмыковой,  1935,  1957). 
Гопотипы  хранятся  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград) 
коллекция  9145. 

Распространение  и  возраст.  Дарваз,  зона  с  Рага\и8иІіпа, 
1  8висіо5СІіт>а§еі  іпа,  Рзвисіоіизііііпсі  кпсіЦіі  и  Рз.  ѵиі^сігіз  и  зона  с  Мізеі- 
Іта,  Вгеѵахіпа  и  Р а.г а\и.зи.1іпа\  нижняя  пермь. 


Рзеікіо/изиііпа  дІоЪоза  (Зсііеііѵѵіеп  еі  Оуіігепіигііі),  1909 

Табл.  I,  фиг.  1 — 4 

1909.  Ризиііпа  ѵиідагіз  ѵаг.  дІоЬоза :  буЬгепіигіЬ.  РаІаепіодгарЬіса,  ВО.  6ѴІ,  5.  164, 
Та!.  XIV,  Рі§-.  1,  3,  6. 

1912.  Ризиііпа  дІоЬоза :  бергаі.  Мет.  зегѵ.  Сеоі.  ІпсіосЫпе,  ѵ.  I,  Газе.  III,  р.  22,  рі.  VI. 
Гі§.  5,  6,  7. 

1924.  Ризиііпа  скатсНііепзіз :  Соіапі.  Мет.  5егѵ.  Оёоі.  ІпбосЬіпе,  ѵ.  I,  Іазс.  I,  р.  85, 
рі.  IV,  Іщ.  2,  3,  25. 

1925.  Зскеіііюіепіа  ѵиідагіз  ѵаг.  дІоЬоза :  Огахѵа.  Раіеопіоі.  Л.  Соіі  5сі.  Ітр.  ІЛпіѵ.  Токуо, 
р.  24.  рі.  VII,  Гщ.  1,  2. 

1927.  5 скеіііѵіепіа  ѵиідагіз:  бее.  Раіаеопіоі.  Зіпіса,  з.  В,  ѵ.  I,  Іазс.  I,  р.  59,  рі  III, 
ГЦ.  7,  8  ( ? ) . 

1927.  Зскеіішіепіа  ѵиідагіз  ѵаг.  дІоЬоза:  бее.  Раіаеопіоі.  Зіпіса,  з.  В,  ѵ.  IV,  Газе.  I, 
р.  67,  рі.  IX,  Гщ.  12. 

1936.  Рзеийо^изиШга  ѵиідагіз  ѵаг.  дІоЬоза:  Риртоіо  (Нигітоіо).  ЗігаіщгарЬу,  Зсі. 
Керіз,  Токуо,  Випгіса  бараку,  С.  р.  77,  рі.  XIII,  Іі^.  9. 

|  1939.  Зскшадегіпа  діодоза:  Атлас  руководящих  форм.  Пермская  система,  стр.  39, 
табл.  II,  фиг.  10,  11. 

1940.  Рзеисіоіизиііпа  ѵиідагіз  ѵаг.  дІоЬоза:  КеісЬеб  'ѴѴіззепзсЬаШісНе  ЕгдеЬпіззе  бег 
МіебегІапбізсЬеп  Ехребіііопеп  іп  беп  Кагакогит,  Вб.  III,  Разе.  I,  5.  100,  Таб  XIX, 
РП.  13. 

1958.  Рзеи<іо[изиІіпа  ѵиідагіз  ѵаг.  дІоЬоза:  Тогіуата.  Мет.  Раз.  Зсі.  КуизЬи  ІЛпіѵ., 

р.  168,  р!.  21,  Пдр  16 — 18. 

3961.  Рзеисіоіизиііпа  дІоЬоза:  Могіка\ѵа  апб  Ізоті.  Керогі  N  191,  Оеоі.  Зигѵ.  оі  Ларап, 
р.  17,  рі.  XIII,  Гі(т  8. 

Описание.  Раковина  вздуто-веретенообразная,  почти  сферическая, 
с  притупленными  концами  в  ранних  оборотах  и  несколько  сосцевидно¬ 
оттянутыми  полюсами  в  последних  оборотах.  Размеры  взрослой  рако¬ 
вины  колеблются  в  следующих  пределах:  величина  соотношения 
Ь  :  0=1,22 — 1,50;  Ь  =  4,70 — 5,75  мм  и  Е)  =  3,67 — 4,82  мм\  величина  (в  мм) 
диаметра  по  оборотам:  первый  оборот  —  0,64 — 0,76;  второй —  1,12 — 1,46; 
третий — 1,96 — 2,60;  четвертый  —  2,88 — 3,72;  пятый  —  3,67 — 4.12;  ше¬ 
стой —  4,37 — 4,82.  Начальная  камера  большая,  сферическая.  Диаметр 
ее  от  0,28  до  0,45  мм.  Число  оборотов  4!/2 — 6.  Навивание  оборотов  рав- 
1;  номерное  и  относительно  широкое.  Стенка  толстая.  Толщина  ее  (в  мм) 
возрастает  по  оборотам:  первый  оборот  —  0,03 — 0,06;  второй  —  0,06— 
0,07 ;  третий  —  0,08 — 0,11;  четвертый  —  0,11 — 0,17;  пятый  —  0,11 — 0,25; 
шестой  —  0,17.  Септы  тоньше,  чем  стенка,  обладают  интенсивной  и  до¬ 
вольно  правильной  складчатостью  по  всей  длине  раковины.  Складки 
І  септ  в  аксиальном  сечении  имеют  вид  арочек  трапецеидальной  пли  тре- 
,  угольной  формы  и  почти  всегда  доходят  до  потолка  камеры  раковины; 

|  иногда  присутствуют  дополнительные  интерсептальные  пластины  (фре- 
I  потеки),  соединяющие  отдельные  складки  септ.  стье  небольшое, 
продолговатое,  высотою  до  7г  просвета  и  шириною  до  ’/э  длины  соотвст- 


ствующего  оборота.  Хоматы  присутствуют  только  в  первом  обороте  и  то! 
в  единичных  случаях. 

Сравнение.  Рзеикоіизиііпа  цІоЪоза  была  описана  авторами  видаі 
как  вариетет  §1оЬоза  формы  Ризиііпа  ѵиІ@агіз.  Однако  по  степени  ин¬ 
тенсивности  и  характеру  складчатости  септ  и  индексу  этот  вариететі 
резко  отличается  от  Іогта  іуріса ,  поэтому  мы  имеем  все  основания  вы-| 
делить  его  в  самостоятельный  вид.  За  голотип  этого  вида  принимается 
изображение  табл.  14,  фиг.  1,  стр.  164  в  работах  Диренфурта  фуйгеп- 
Г  іі  г  1 1т ,  1909). 

Изучение  топотипов  этого  вида  показало,  что  внутривидовая  измен¬ 
чивость  в  основном  проявляется  в  тенденции  к  удлинению  раковины!, 
в  последних  оборотах. 

Рз.  §1оЬоза  довольно  широко  распространена  в  нижнепермских  от¬ 
ложениях  Индокитая,  Японии,  Северного  Китая,  где  раковины  ее  отли¬ 
чаются  от  дарвазских  форм  в  основном  только  длиной  и  диаметром. 

Необходимо  отметить  очень  близкое  сходство  Рз.  §1оЬоза  с  Рзешіо-і 
Іизиііпа  зркаегіса  Веііаеѵ  по  общей  форме  раковины,  величине  отноше¬ 
ния  Ь  :  И,  характеру  складчатости  (Раузер-Черноусова  и  Фурсенко,  ; 
1937);  отличие  между  ними  заключается  в  присутствии  интерсепталь-і 
ных  пластин  у  Рз.  §1оЬоза.  Возможно,  что  Рз.  зркаегіса  относится!) 
к  виду  Рз.  §1оЬоза. 

Местонахождение.  Река  Пяндж,  обн.  20614,  ОНЛ,  известняки 
себисурхской  свиты;  р.  Возгина,  обн.  737,  788,  известняки  сафетдарон- 
ской  свиты;  р.  Чарым-дара,  обн.  6735,  конгломератовидные  известняки 
чарымдаринской  свиты;  обн.  6747,  известняки  сафетдаронской  свиты; 
останец  известняка  сафетдаронской  свиты  в  окрестностях  кишлака  Са¬ 
фетдарон,  обн.  70  (коллекция  Г.  А.  Дуткевича  и  М.  А.  Калмыковой, 
1935,  1957).  Топотипы  хранятся  в  Центральном  геологическом  музее 
(Ленинград),  коллекция  №  9145. 

Распространен  и  е  и  возраст.  Средняя  Азия,  Северный  Ки¬ 
тай,  Индокитай,  Япония,  Малая  Азия.  Нижняя  пермь.  В  Дарвазе  при¬ 
урочено  к  нижнепермским  зонам:  зоне  Зскѵѵа@егіпа  и  примитивных  Ра- 
гаіизиііпа  и  зоне  Рага^изиИпа,  РзеисІ05СІта@егіпа,  Рзеико^изиНпа  кга\- 
/7 і,  Рз.  ѵиІ@агіз. 


Рзеийор изиііпа  ѵиі^агіз  (ЗсНеІІѵѵіеп  еі  РуЬгепІиг(Ь),  1909. 

Табл.  II,  фиг.  / — 6 

1909.  Ризиііпа  ѵиідагіз  з.  зіг. :  РуЬгепГигІЬ.  РаІаеопіодцарНіса,  В4.  ЙѴІ,  5.  163,  ТаГ.  XIV, 
Рід.  1,  2. 

1924.  ?  Ризиііпа  сНатсНііепзіз :  Соіапі.  Мёгп.  5егѵ.  Оёоі.  ІпсіосЬіпе,  ѵ.  XI,  Іазс.  I,  р.  85, 
рі.  V,  іід.  4,  7,  11. 

1925.  Зскеііѵѵіепіа  ѵиідагіз:  Ога\ѵа.  4.  Соіі.  5сі.  Ітр.  Чту.  Токуо,  р.  23,  рі.  VII,  Іід.  3. 
1934.  Рзеийо^изиИа  ѵиідагіз :  СЬеп.  Раіеопіоі.  Зіпіса,  в.  В,  ѵ.  IV,  Газе.  2,  р.  67,  рі.  VI, 

Іі§.  10. 

1936.  Рзеисіоі изиііпа  ѵиіцагіз :  Риртоіо  (Нигітоіо).  5сі.  Реріз  Токуо  Випгіса  Ращаку, 
С.  ѵ.  I,  N  2,  р.  75,  рі.  XI,  іщ.  1—7. 

1939.  8скы)а§егіпа  ѵиі&агіз.  Атлас  руководящих  форм.  Пермская  система,  стр.  39, 
табл.  II,  фиг.  7 — 9. 

1942.  ?  Зскѵѵадегіпа  ѵиідагіз  аІГ.  ѵаг.  §1оЬоза :  Егк.  Іпзі.  Еіисіез  КезН.  Міп.  Тигяиіе, 
РиЬ„  з.  В,  N  9,  р.  250,  изображений  нет. 

1949.  Рзеийоі  изиііпа  ѵиІ§агіз  ѵаг.  оІ§ае:  А.  Д.  Миклухо-Маклай.  Верхнепалеозойские 
фузулиниды  Средней  Азии,  стр.  87,  табл.  IX,  фиг.  1 — 3. 

1949.  Рзеийо\изиИпа  ѵиІ§агіз  ѵаг.  §огпіі:  А.  Д.  Миклухо-Маклай.  Верхнепалеозойские 
фузулиниды  Средней  Азии,  стр.  88,  табл.  VIII,  фйг.  4. 

1958.  Рзеийоі  изиііпа  ѵиІ§агіз :  Тогіуата.  Мет.  Раз.  5сі.  КуизЬи  Чпіѵ.,  р.  164,  рі.  20, 
Іщ.  12 — 14. 

1958.  Рзеийо]  изиііпа  (?)  ізаепзіз :  Тогіуата.  Там  же,  р.  184,  рі.  27,  1щ.  14. 

Описание.  Раковина  во  взрослом  состоянии  веретенообразная  с 
правильно  вздутой  медиальной  частью  и  сосцевидно-оттянутыми  конца- 
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ми.  Ранние  обороты  более  вздутые  и  с  тупыми  полюсами.  Первый  обо¬ 
рот  нередко  близок  к  сферическому.  Размеры  взрослой  раковины  колеб¬ 
лются  в  следующих  пределах:  величина  соотношения  Ь  :  О  от  1,39  до 
2,41  при  М—  1,88  и  возможном  отклонении  от  0,89  до  2,87;  длина  (I.)  — 
от  4,28  до  11,0  мм\  диаметр  (О)  — от  3,28  до  4,80  мм.  Навивание  рако¬ 
вины  во  всех  оборотах  равномерное.  Нередко  последний  оборот  навит 
более  компактно,  нежели  предыдущие.  Характерной  особенностью  дан¬ 
ного  вида  является  необыкновенная  прямизна  осп  навивания  раковины. 
Величина  диаметра  (в  мм)  по  оборотам:  первый  оборот  —  от  0,36  до 
0,78;  второй  от  0,/0  до  1,51;  третий  —  от  1,37  до  2,32;  четвертый  —  от 
2,35  до  3,28;  пятый  — от  3,28  до  4,31;  шестой  —  от  3,50  до  3,89.  Соответ¬ 
ственно  изменяется  и  соотношение  Ь  :  О  по  оборотам:  первый  оборот  — 
от  0,78  до  2,80;  второй  —  от  0,88  до  2,31;  третий  — от  1,35  до  2,22;  чет¬ 
вертый— от  1,39  до  2,82;  пятый  — от  1,81  до  2,95;  шестой  — от  1,83  до 
1,86.  Начальная  камера  большая,  сферическая,  изредка  несколько  вы¬ 
тянутая  по  оси  навивания.  Диаметр  ее  колеблется  от  0,22  до  0,45  мм. 
Количество  оборотов  4 У2 — 6.  Стенка  очень  толстая,  увеличивается  с  ро¬ 
стом  раковины  и  равна  примерно  '/4 — '/3  высоты  соответствующего  обо¬ 
рота.  Стенка  состоит  из  грубой  кериотеки  и  ровного  тектума.  Характер¬ 
ным  является  появление  у  некоторых  особей  дополнительных  коротких 
трабекул,  отходящих  от  тектума  и  расположенных  между  основными 
трабекулами.  Толщина  стенки  (в  мм)  по  оборотам  меняется  в  первом 
обороте  от  0,03  до  0,04;  во  втором  —  от  0,045  до  0,06;  в  третьем  —  от 
0,06  до  0,11;  в  четвертом  —  от  0,11  до  0,15;  в  пятом  —  от  0,11  до  0,25. 
Септы  значительно  тоньше  стенки.  Толщина  их  примерно  равна  ’/2 — Уз 
толщины  стенки.  Септальная  складчатость  у  полюсов  представляет  не¬ 
правильное  сетчатое  сплетение.  В  медиальной  части  септы  менее  интен¬ 
сивно  складчатые,  и  в  аксиальном  разрезе  складчатость  их  имеет  вид 
арочек  различной  высоты  и  формы  (от  округлой  до  треугольной),  но, 
как  правило,  низких  не  только  в  самой  срединной  части  раковины,  но  и 
зачастую  у  полюсов.  Часто  складки  септ  соединены  интерсептальными 
пластинками  (характерный  признак  этой  группы  псевдофузулин) .  Устье 
овальной  формы.  Высота  его  равна  У2  просвета  соответствующего  обо¬ 
рота,  а  ширина  не  менее  У8  длины  его.  Хоматы  присутствуют  в  боль¬ 
шинстве  случаев  только  в  первом  обороте  и  в  аксиальном  сечении  на¬ 
блюдаются  в  виде  едва  заметных  пятнышек. 

Сравнение.  Изученная  дарвазская  популяция  Рзеисіо)изиІіпа  ѵиі- 
@ агіз  отличается  большой  внутривидовой  изменчивостью,  большей,  не¬ 
жели  это  было  отмечено  Шелльвиным  и  Диренфуртом  (Оуіігепіигііі, 
1909),  описавшими  свои  первые  формы  из  тех  же  мест.  Внутривидовая 
изменчивость  этого  вида  в  основном  проявляется  в  колебании  индекса 
имеющего  в  измеренных  раковинах  диапазон  крайних  значений  от  1,39 
до  2,41,  а  также  в  усилении  интенсивности  и  правильности  складчатости 
септ.  В  результате  последнего  среди  популяции  Рзеигіо^изиНпа  ѵиідагіз 
присутствуют  формы,  промежуточные  между  Р з.  ѵиІ§агіз  5.  зіг.  и  Рзеи- 
сіоі'изиііпа  §1оЬоза  (5с)іе11\ѵ.  еі  Оуіігепі.). 

Описанные  А.  Д.  Миклухо-Маклаем  (1949)  из  коллекций,  собранных 
в  Дарвазе  Г.  А.  Дуткевичем  и  М.  А.  Калмыковой,  вариететы  Рзеийо^и- 
зиііпа  ѵиі^агіз  §огпіі,  оІ§ае  и  зокоіоѵі  по  диагнозу  отличаются  от  Іогта 
5.  зіг.:  первая  —  большими,  а  вторая  —  меньшими  размерами  длины,  ши¬ 
рины  раковины  и  числом  оборотов,  а  третья  —  формой  раковины  и  ин¬ 
тенсивностью  складчатости  септ. 

Эти  отличия  не  выходят  за  пределы  внутривидовой  изменчивости  опи¬ 
сываемого  вида,  и  поэтому  нами  не  выделяются  перечисленные  ниже 
вариететы. 

Мы  уже  говорили,  что  не  все  фузулиниды,  описанные  в  литературе 
под  видовым  названием  РзеисІо^изиПпа  ѵиІ§агіз,  сходны  с  топотипамн 
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Т  а  б  л  и  ц  а 


Сравнительные  размеры  вариететов  Рзеисіори зиііпа  ѵиіцагіз 


Параметр 

Рзеийоіи&иііпа 
аи1д,агі&  з.  зіг. 
(М.  А.  Калмы¬ 
кова,  1963) 

Ръешіоіиіиііпа 
ѵиі д,аг І5  § огпіі 

Рзеисіоіизиііпа 
ѵи/^агіз  з окоіо- 
ѵі 

Рзеисіоіизиііпа 
ѵиіцагіз  о/&ае 

(А.  Д. 

Миклухо-Маклай,  1949) 

Длина  (й),  мм  . 

4,28  —  11,0 

9,0—  11,0 

6,4 

5,0 

Диаметр  (Б),  мм  . . 

3,28  —  4,80 

4,3  — 4,7 

2,65 

2,9 

Индекс  вздутости  (й  ;  Б)  . 

1,39  —  2,95 

1,9  — 2,3 

2,4 

1,9 

Количество  оборотов  . 

47*  -  6 

5  —  6Ѵ2 

5 

4  -  47* 

Диаметр  начальной  камеры,  мм  .  . 

0,22  —  0,45 

0,28  —  0,40 

0,18  —  0,19 

0,3 

из  Дарваза,  как,  например,  фузулинида,  названная  Зскѵѵадегіпа  ѵиі-  і 
§агіз  в  Японии  (Могіка\ѵа  апсі  Ізоші,  1961,  стр.  16,  табл.  XIII,  фиг.  1 — 4) 
пли  в  Атласе  руководящих  форм  Китая  (Чэнь  Сюй,  1955,  табл.  3,  { 
фиг.  8  и  др.). 

Рзеисіоіизиііпа  ѵиідагіз  имеет  широкий  ареал  распространения  по  ^ 
всей  территории  Тетиса.  Экземпляры  Рз.  ѵиідагіз  из  разных  районов  і 
Средней  Азии,  Индокитая,  Китая  и  Японии,  Турции  описаны  зачастую 
под  иными  видовыми  названиями  и  относятся  к  той  части  популяции  ' 
этого  вида,  которая  состоит  из  особей  с  более  вздутой  формой  раковины 
и  более  интенсивной  и  правильной  складчатостью  септ. 

Местонахождение.  Река  Чарым-дара,  обн.  6717,  сланцы,  * 
обн.  6  727,  6  735,  конгломератовидные  известняки  чарымдаринской  свиты; 
гора  Кабуд-ку,  обн.  6  747,  известняки  сафетдаронской  свиты;  р.  Хингоу, 
обн.  1042,  конгломератовидные  известняки  чарымдаринской  свиты;  | 
р.  Возгина,  обн.  737,  738,  известняки  сафетдаронской  свиты;  р.  Оби-Рав- 
ноу,  обн.  83,  известняки  гундаринской  свиты;  р.  Пяндж,  обн.  ОНЛ  (кол¬ 
лекции  Г.  А.  Дуткевича  и  М.  А.  Калмыковой,  1935,  1957).  Топотипы  хра-  ! 
нятся  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград),  коллекция 
9145. 

Распространение  и  возраст.  Нижняя  пермь.  Средняя  Азия, 
Индокитай,  Япония,  Китай,  Малая  Азия,  Закавказье,  Сихотэ-Алинь.  I 
В  Дарвазе  приурочена  к  зоне  со  8скхѵа§егіпа  и  примитивными  Рага'ризи-  ] 
Рта  (редко),  к  зоне  с  РагаІизиРпа,  Рзеисіозскѵѵа^егіпа,  Рзеисіоіизиііпа 
кгаЦіі,  Рз.  ѵиІ§агіз  (много)  и  зоне  с  Мізеіііпа,  Вгеѵахіпа  и  РагаІ'изиііпа 
(редко). 


Рзеийоризиііпа  / изі/огтіз  (8сЬе11ѵѵіеп  еі  БуЬгепГигІН),  1909 

Табл.  III,  фиг.  1 — 4 

1909.  Ризиііпа  ѵиідагіз  ѵаг.  іизііогтіз :  БуЬгепІигІЬ.  РаІаеопІоггарНіса,  Всі.  ЙѴІ,  5.  165,  | 
ТаІ.  XV,  Рід.  1—4. 

1934.  Рзеисіоіизиііпа  Ізскетузскеѵѵі-.  СЬеп.  Раіеопіоі.  Зіпіса,  зег.  В,  ѵ.  IV,  Іазс.  2. 

1961.  Рзеисіоіизиііпа  Іизііогтіз:  Могіка\ѵа  апсі  Ізогпі.  Керогі  N.  191,  Оео1о§.  5игѵ.  о! 
.Іарап,  р.  19,  рі.  VII,  іі§.  2,  3,  11;  рі.  X,  Іі§.  1,  6;  рі.  XI,  Іід.  1—4;  рі.  XII,  Іід.  1,  2, 

3,  5,  9. 

Описание.  Раковина  субцилиндрическая  с  закругленными  полю¬ 
сами.  Внутренние  обороты  вздуто-веретенообразные,  первый  —  почти 
сферический.  Размеры  взрослой  раковины  колеблются  в  следующих  I 
пределах:  величина  соотношения  I.  :  Э  от  1,71  до  3,60  со  значением  М  —  і 
9,61  и  возможными  отклонениями  его  от  1,14  до  4,08;  длина  (І_)  от  6,22 
до  10,75  мм\  диаметр  (О)  от  2,60  до  3,95  мм.  Навивание  относительно 
свободное.  Величина  диаметра  (в  мм)  по  оборотам  меняется'  первый 
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оборот  — от  0,36  до  0,76;  второй— от  0,62  до  1,34;  третий  — от  0,90  до 
2,02;  четвертый  — от  1,40  до  2,83;  пя'іый  —  от  2,21  до  2,60;  шестой  —  от 
2,60  до  3,95.  Соответственно  изменяется  соотношение  Б  :  О  по  оборотам: 
первый  оборот  —  от  1,18  до  1,65;  второй  —  от  1,18  до  2,18;  третий  —  от 
2,1  до  2,53;  четвертый  — от  2,25  до  2,70;  пятый— от  2,50  до  2,70;  шестой— 
от  2,65  до  3,0  (в  исключительных  случаях  до  3,6).  Начальная  камера 
большая,  с  диаметром  от  0,25  до  0,48  мм.  Часто  она  несколько  дефор¬ 
мирована.  Число  оборотов  5 — 6У2,  чаще  6.  Стенка  толстая.  Толщина  ее 
(в  мм)  по  оборотам:  в  первом  —  0,03;  во  втором  —  0,08;  в  третьем  — 
0.08;  в  четвертом  — 0,08— 0,17;  в  пятом  — 0,11;  в  шестом  — 0,17.  Септы 
немного  тоньше  стенки,  складчатые.  Складчатость  септ  интенсивная. 
Вдоль  оси  навивания  она  образует  сложное  веерообразное  сплетение, 
характерное  только  для  этого  вида.  В  медиальной  части  складчатость 
слабо  развита  в  виде  отдельных  округлых  складок,  расположенных  да¬ 
леко  друг  от  друга,  а  в  последних  двух-трех  оборотах  она  часто  совсем 
отсутствует.  В  приосевой  части  складки  септ  нередко  образуют  (в  ак¬ 
сиальном  сечении)  многоэтажные  арочки. 

Сравнение.  Данный  вид  впервые  был  описан  в  1909  г.  Шелльви- 
ном  и  Диренфуртом  (ЦуЬгепІигіЬ,  1909)  как  Ризиііпа  ѵиІ§агіз  ѵаг.  / и - 
зі) оппіз  из  коллекций,  собранных  в  Дарвазе  Краффтом  и  Эдельштей- 
ном.  Нами  этот  вариетет  выделяется  в  самостоятельный  вид,  так  как 
он  резко  отличается  от  іогта  іуріса  по  форме  раковины  и  по  характеру 
складчатости  септ.  Рзеийо{изиИпа  \изі{огтіз  по  характеру  складча¬ 
тости  септ  имеет  некоторое  сходство  с  нетипичной  формой  Ри- 
зиііпа  Ізскетузскеѵиі,  изображенной  Шелльвином  (5сЬе1!\ѵіеп,  1908— 
1909;  табл.  XIV,  фиг.  9),  и  с  удлиненными  формами  Рзеико[изиИпа 
к  га  {Ра  (5сНе11\ѵіеп  еі  ОуйгепІигДі) ,  отличаясь  от  них  формой  раковины 
и  размерами.  Большое  сходство  по  форме  раковины,  индексу  вздуто¬ 
сти  (Б:  О),  характеру  складчатости  септ  дает  право  отнести  к  этому 
виду  фузулиниду,  изображенную  Ченом  (СЬеп,  1934,  табл.  X,  фиг.  11) 
как  Рзеийо{изиИпа  Ізсквгпузскеззі. 

Внутривидовая  изменчивость  имеет  в  основном  тенденцию  к  удлине¬ 
нию  раковин. 

Местонахождение.  Река  Оби-Равноу,  обн.  83,  рифогенные  из¬ 
вестняки  гундаринской  свиты;  р.  Возгина,  обн.  735,  737,  73®,  известняки 
сафетдаронской  свиты;  р.  Чарым-дара,  обн.  6717,  6727  ,  6  735,  конгломера¬ 
товидные  известняки  чарым-даринской  свиты;  р.  Хингоу,  обн.  1042, 
конгломератовидный  известняк  чарымдаринской  свиты  (коллек¬ 
ции  Г.  А.  Дуткевича  и  М.  А.  Калмыковой,  1935,  1957).  Топотипы  хра¬ 
нятся  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград),  коллекция 
.№  9145. 

Распространение  и  возраст.  Южный  Китай,  Дарваз,  где 
приурочена  к  зоне  с  Рага{изи1та,  Рзеисіозскіѵа^егіпа,  Рзеис1о)и5иІіпа 
кга\{іі,  Рз.  ѵиІ§агіз.  Нижняя  пермь. 


Р&еийо  ризиііпа  кгарріі  (5сНе1  Іѵѵіеп  еі  БуНгепГигіН),  1909 


Табл.  IV,  фиг.  1 — 5 

1909.  Ризиііпа  кгаріі :  БуЬгепіигіН.  Ра1аеопіо§гарНіса,  Всі.  БѴІ,  5.  22.  Та!.  \  I,  РЦ.  * 
1912.  Ризиііпа  іепиіззіта  (рагі) :  Бергаі.  Мёт.  Зегѵ.  Оёоі.  Іпсіосшпе,  ѵ.  I,  1  а5с ■ 


р.  35,  рі.  II,  ІЦ.  7,  8. 

1913.  Ризиііпа  іепиіззіта  (рагі):  Берга!.  Мёт. 
р.  18,  р).  VI,  6. 

1914.  Ризиііпа  іепиіззіта  (рагі):  Бергаі.  Мёт. 
р.  12,  рі.  II,  ІЦ.  9. 

1927.  Зскеііхюіепіа  кгаріі-.  Огалѵа.  і.  Рас.,  5сі., 
Іід-  5. 


Зегѵ.  Сёоі.  ІпсіосНіпе,  ѵ.  I 
Зегѵ.  Оёоі.  ІпсіосНіпе,  ѵ.  I 
ІДпіѵ.  Туоко,  зес.  I,  рі.  3,  р. 


,  Іазс.  I, 
Іазс.  1, 
147,  іехі. 


1936.  Рзеисіо^изиііпа  ацапоепзіз  (рагі,  з.  Ь  :  0  =  2);  Рицтоіо  (Нигітоіо).  5сі.  РерІ& 
Токуо  Випгіса  Оащ'аку,  С.  ѵоі.  I,  р.  70,  рі.  X,  Іі^.  5. 

1939.  8сНѵоа§егіпа  кгаЦіі:  Атлас  руководящих  форм.  Пермская  система,  стр.  38,  табл.  1  Г, 
фиг.  5,  6. 

1949.  Рзеийоіизиііпа  рагакгаЦіі:  А.  Д.  Миклухо-Маклай.  Верхнепалеозойские  фузули- 
ниды  Средней  Азии,  стр.  96,  табл.  XI,  фиг.  4. 

1958.  Рзеисіорізиііпа  кгаЦіі  ѵаг.  та@па :  Тогіуаша.  Мет.  Раз.  Зсі.  КуизЬц  ІІпіѵ.,  р  178, 
рі.  26,  Пе.  1  —  10. 

1961.  Рзеийо^изиНпа  кга{{(і:  Могіка\ѵа  апб  Ізоті.  Рерогі  N.  191,  Сеоі.  зигѵ.  оГ  .Іарап, 
р.  20,  рі.  XIV,  Ііе.  2,  3,  4,  6,  7,  8,  10,  Ы.  XV,  П§.  5,  6;  рі.  XXI,  %.  1,  2. 

Описание.  Раковина  от  удлнненно-биконической  с  цилиндриче¬ 
ской  медиальной  частью  до  субцилиндрической  с  притупленными  или 
параболически  закругленными  полюсами  н  характерным  бочкообраз¬ 
ным  очертанием.  В  последних  оборотах  часто  полюсы  несколько  оття¬ 
нуты.  Первые  обороты  изредка  более  вздутые,  чем  последующие.  На¬ 
ружные  стенки  в  медиальной  части  нередко  вогнуты.  Размеры  взрос¬ 
лой  раковины  колеблются  в  следующих  пределах;  величина  соотноше¬ 
ния  Ь  :  Э  —  от  1,57  до  3,70,  Мода  равна  2,4  с  возможным  отклонением  от 
1,03 — 3,73;  длина  (ІД  — от  5,82  до  12,32  мм,  диаметр  (О)  — от  2,50  до 
4,60  мм. 

Спираль  навивания  довольно  широкая  и  равномерная.  Величина  ди¬ 
аметров  (в  мм)  по  оборотам:  первый  оборот  —  от  0,34  до  0,73;  второй  — 
от  0,50  до  1,18;  третий  —  от  0,81  до  1,68;  четвертый  —  от  1,12  до  2,30;  пя¬ 
тый —  от  1,54  до  2,97;  шестой  —  от  2,13  до  3,64;  седьмой  —  от  2,44  до 
4,17;  восьмой  —  4,6.  Соотношение  Ь  :  О  по  оборотам  изменяется:  в  пер¬ 
вом —  от  1,0  до  2,5;  во  втором  —  от  1,66  до  3,27;  в  третьем- — от  1,70  до 
3,1 1 ;  в  четвертом  —  от  1 ,71  до  3,56;  в  пятом  —  о  г  1 ,73  до  3,90;  в  шестом  — - 
от  1,68  до  3,7;  в  седьмом  —  от  1,99  до  3,53;  в  восьмом  —  от  2,08  до  2,64. 
Начальная  камера  средних  размеров  с  диаметром  от  0,2  до  0,45  мм.  Чис¬ 
ло  оборотов  6 — 8,  чаще  6.  Стенка  толстая,  толщина  ее  постепенно  возрас¬ 
тает  с  ростом  раковины  и  достигает:  в  первом  обороте  —  0,03  мм\  в  чет¬ 
вертом —  от  0,06  до  0,08  мм\  в  последнем  —  от  0,08  до  0,14  мм.  Септы 
несколько  тоньше  стенки,  складчатые.  Складчатость  довольно  правиль¬ 
ная.  В  аксиальном  разрезе  арки  округленно-трапецеидальные  или  округ¬ 
лые,  развитые  по  всей  длине  раковины.  В  медиальной  зоне  арки  невы¬ 
сокие,  значительно  меньше  половины  просвета  камеры,  иногда  едва  за¬ 
метные;  высота  их  постепенно  увеличивается  к  полюсам.  В  последних 
оборотах  складчатость  в  медиальной  зоне  может  отсутствовать.  У  са¬ 
мых  полюсов  в  двух-трех  последних  оборотах  складки  септ  образуют 
веерообразные  ячеи,  вытянутые  в  основном  вдоль  оси  навивания.  В  ран¬ 
них  оборотах  развиты  базальные  (аксиальные)  уплотнения.  Устья,  бы¬ 
стро  расширяющиеся,  шириной  до  7ю  длины  и  с  высотой  до  У 2  просвета 
соответствующего  оборота. 

Сравнение.  Значительный  материал  по  этому  виду  дал  возмож¬ 
ность  установить  широкие  амплитуды  величины  соотношения  Ь  :  Э  и 
абсолютных  размеров  раковины  при  постоянстве  ее  формы  и  характере 
складчатости  по  сравнению  с  тем,  что  было  дано  авторами  этого  вида, 
впервые  описанного  также  из  Дарваза.  Причем  во  всех  «условных»  1  по¬ 
пуляциях  всегда  можно  было  установить  непрерывный  ряд  промежуточ¬ 
ных  форм  и  полный  размах  амплитуд  колебания  отношения  Ь  :  Э,  раз¬ 
меров  длины  и  диаметра,  характерных  для  данного  вида.  Поэтому  опи¬ 
санная  Тсрияма  (Тогіуаша,  1958,  табл.  25,  фиг.  2,  стр.  178)  фузулинида 
как  Рзеисіоіизиііпа  кгаЦіі  ѵаг.  та§па,  имеющая  индекс  вздутости 
(Ь  :  Э)  от  1,3  до  2,9,  является  не  чем  иным,  как  Согта  с  наименьшим 
отношением  Ь  :  И. 

Среди  дарвазских  форм  был  описан  (А.  Д.  Миклухо-Маклай,  1949) 
новый  вид  Рзеисіоіизиііпа  рагакгаЦіі,  у  которого  величина  Ь  :  Э  =  от  2,4 

1  Здесь  имеются  в  виду  раковины  данного  вида,  описанные  из  одного  образца  раз¬ 
мером  5Х5Х  10  см. 
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до  2,5.  Форма'  раковины  и  складчатость  этого  вида  септ  характерны  для 
Рз.  кгаЦіі  и  поэтому  Р з.  рагакгаЦіі,  вероятно,  должна  быть  отнесена  к 
последнему  виду. 

Изучение  более  чем  200  экз.  раковин  Рз.  к^‘с^^^іі  показало,  что  внутри¬ 
видовая  изменчивость  этого  вида  характеризуется  тенденцией  как  к 
удлинению,  так  и  укорачиванию  раковины,  а  также  к  увеличению  интен¬ 
сивности  аксиальных  уплотнений,  уменьшению  высоты  складок  в  меди¬ 
альной  части  с  одновременным  в  последнем  случае  увеличением  плот¬ 
ности  навивания  оборотов. 

Местонахождение.  Река  Чарым-дара,  обн.  6717,  сланцы 
и  обн.  6727,  6735,  конгломератовидные  известняки  чарымдаринской  сви¬ 
ты;  гора  Кабуд-ку,  обн.  6  745,  6  747,  известняки  сафетдаронской  свиты; 
р.  Возгина,  обн.  735,  737,  738,  известняки  сафетдаронской  свиты;  оста¬ 
нец  известняка  сефетдаронской  свиты  в  окрестностях  кишлака  Сафет- 
дарон,  обн.  70А,  70г,  70 т  ;  р.  Оби-Равноу,  обн.  83,  рифогенный  извест¬ 
няк  гундаринской  свиты  (коллекции  Г.  А.  Дуткевича  и  М.  А.  Калмыко¬ 
вой,  1935,  1957).  Топотипы  хранятся  в  Центральном  геологическом  му¬ 
зее  (Ленинград),  коллекция  №  9145. 

Распространение  и  возраст.  Средняя  Азия,  Индокитай, 
Япония.  В  Дарвазе  приурочена  к  зоне  с  Рага[изиІіпа,  Рзеисіо5с1іы>а@е- 
гіпа,  РзеисіоЦизиІіпа  кгаЦіі,  Рз.  ѵиІ§агіз  и  зоне  с  Мізеіііпа.  Нижняя 
пермь. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦАМ 

Таблица  I 


Все  фигуры  даны  с  увеличением  10 

Фиг.  1.  Рзеисіоіизиііпа  §1оЬоза  (ЗсЫКѵіеп  еі  ИуНгепГигІІі) 

Осевое  сечение  типичного  экземпляра.  Дарваз,  р.  Возгина.  Рифогенные  известняки  сафетдаронской  свн 
ты,  зона  Рага}ивиІіпа,  РвеийовсНюа&гспа,  Рвеийо}ивиІіпа  кга{(іі  и  Рв.  ѵиідагсв.  Экз.  132/9145,  хра¬ 
нится  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград). 

Фиг.  2.  Рзеисіоіизиііпа  §1оЬоза  (5сЬе11\ѵіеп  еі  ИуЬгепГигіЬ) 

Дарваз,  останец  известняков  сафетдаронской  свиты.  Нижняя  пермь,  зона  Мівеііпш ,  Вгвѵахіпа  и  Рага- 
[и&иііпа.  Экз.  135/9145,  хранится  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград). 

Фиг.  3.  Рзеисіоіизиііпа  дІоЬоза  (5сЬе11\ѵіеп  еі  Цуіігепіигііі) 

Дарваз.  Ряфогенные  известняки  сафетдаронской  свиты.  Нижняя  пермь,  зона  Рагаіивиіспа,  Рвеисіовсіша - 
де  г  і  па,  РвеіиІо}ивиІіпа  кга\\іі  и  Рв.  ѵиідагів.  Экз.  134/9145,  хранится  в  Центральном  геологнчес 
ком  музее  (Ленинград). 

Фиг.  4.  Рзеисіоіизиііпа  дІоЬоза  (ЗсЬеІЫеп  еі  ЦуЬгепІигіЬ) 

Дарваз,  р.  Чарым-Дара.  Нижняя  пермь.  Известняки  чарымдзринской  свиты,  зона  Рага}ивиІіпа.  Рвешіо- 
всітадегіпа,  Рвешіо/изиііпа  кгаЦі і  и  Рв,  ѵиідагів.  Экз.  133/9145,  хранится  в  Центральном  геологическом 
музее  (Ленинград). 

Фиг.  5.  Рзеисіоіизиііпа  ехідиа  (ЗсНеІІшіеп  еі  ЦуНгепіигіИ) 

Осевое  сечение  типичного  экземпляра,  Дарваз,  р.  Возгина,  рифогенные  известняки  сафетдаронской  свиты. 
Нижняя  пермь,  зона  РагаривиНпа,  Рвеисіовсітіадегіпа,  Рвеийоіивиііпа  кгаЦІі  и  Рв.  ѵиідагів.  Экз. 
139/9145,  хранится  р  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград). 

Фиг.  6.  Рзеисіоіизиііпа  ехі§иа  (5сЬе11\ѵіеп  еі  ЦуЬгепіигіЬ) 

Дарваз,  р.  Чарым-дара.  Рифогенные  известняки  чарымдаринской  свиты.  Нижняя  пермь,  зона  Рага}иви- 
Ііпа,  Рвеисіозсішадегіпа,  Рвеийо}и.зиІіпа  кгаЦІі  и  Рв.  ѵиідагів.  Экз.  136/9145,  хранится  в  Централь¬ 
ном  геологическом  музее  (Ленинград). 

Фиг.  7.  Рзеисіоіизиііпа  ехі@иа  (ЗсНеІІшеп  еі  ЦуЬгепІигіН) 

Экз.  138/9145,  хранится  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград). 

Фиг.  8.  Рзеисіоіизиііпа  ехі§иа  (5сЬе11\ѵіеп  еі  ЦуЬгепіигііі)  іоггпа  Іопда,  іоггпа  поѵ. 

Осевое  сечение  типичного  экземпляра.  Дарваз,  р.  Хингоу,  известняки  чарымдаринской  свиты.  Нижняя 
пермь,  зона  с  Рага\ивиІіпа,  Рвеийовсіиюадегіпа,  Рвеисіо^ивиііпа  кгаЦІі  и  Рв.  ѵиідагів.  Экз. 
140/9145,  хранится  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград) 


Таблица  II 

Все  фигуры  даны  с  увеличением  10 

Фиг.  1.  Рзеисіоіизиііпа  ѵиіцагіз  (5сЬе11\УІеп  еі  ЦуНгепіигіИ) 

Осевое  сечение.  Изображение,  данное  автором  вида  (Оуіігеп(игік),  (1909,  табл.  XIV,  фиг.  1). 

Фиг.  2.  Рзеисіоіизиііпа  ѵиІ§агіз  (5сЬе11\ѵіеп  еі  ЦуНгепіигіИ) 

Осевое  сечение  типичного  экземпляра.  Дарваз,  р.  Оби-Ниоу  против  Лякгара,  рифогенные  известняки 
сафетдаронской  свиты.  Нижняя  пермь,  зона  Рага}ивиІіпа,  Рвеисіовсіиѵадегіпа,  Рвеис1о}ивиІ  іпа  кгаЦІІ  и 
Рв.  ѵиідагів.  Экз.  143/9145,  хранится  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград). 

Фиг.  3.  Рзеисіоіизиііпа  ѵиі^агіз  (5сЬе11\ѵіеп  еі  ОуЬгепГигіЬ) 

Местонахождение  то  же.  Экз.  144/9145,  хранится  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград). 

Фиг.  4.  Рзеисіоіизиііпа  ѵиідагіз  (5сНе11\ѵіеп  еі  ЦуНгепішТЬ) 

Местонахождение  то  же.  Экз.  144/9145,  хранится  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград) 

Фиг.  5.  Рзеисіоіизиііпа  ѵиіцагіз  (5сНе11\уіеп  еі  ЦуНгепіигіН) 

Местонахождение  то  же.  Экз.  145/9145,  хранится  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград). 

Фиг.  6.  Рзеисіоіизиііпа  ѵиідагіз  (5сЬе11\ѵіеп  еі  ЦуЬгепІигіН),  более  вздутая  форма 

Дарваз,  р.  Возгина,  рифогенные  известняки  сафетдаронской  свиты.  Нижняя  пермь,  зона  Рага}ивиІіпа, 
Рвеисіовсіиѵадегіпа,  Рвешіо} ивиііпа  кгаЦі  і  и  Рв.  ѵиідагів.  Экз.  136/9145,  хранится  в  Центральном 
геологическом  музее  (Ленинград) 
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Таблица  III 

Все  фигуры  даны  с  увеличением  15 

Фиг.  /.  Рзеийо{изиИпа  { изі{огтіз  (5сЬе11\ѵіеп  еі  ОуЬгепІигІЬ) 

Осевое  сечение.  Дарваз.  р.  Оби-Равноу,  рифэгенные  известняки  гундаринской  свиты.  Нижняя  пермь,  зона 
Рагаіизиііпа,  Рзеіиіозскіѵа^егіпа.  Рзеийо^тиНпа  кгаЦіі  и  Рз  ѵиі&агіз.  Экз.  149/9145,  хранится  в  Цен¬ 
тральном  геологическом  музее  (Ленинград). 

Фиг.  2.  Рзеис1о{изиНпа  {изііоппіз  (5сЬе11\ѵіеп  еі  ОуЬгепІигІЬ) 

Местонахождение  то  же.  Экз.  150/9145,  хранится  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград). 

Фиг.  3.  Рзеисіо{изиІіпа  { изі{огтіз  (ЗсЬеІІшіеп  еі  ОуЬгепІигІЬ) 

Местонахождение  то  же.  Экз.  147/9145,  хранится  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград). 

Фиг.  4.  Рзеийо{изиІіпа  {изііоппіз  (5сЬе11\ѵіеп  еі  ОуЬгепІигІЬ) 

Местонахождение  то  же.  Экз.  148/9145,  хранится  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград) 

Таблица  IV 

Фиг.  1.  Рзеийо{изиІіпа  кгаЦіі  (5сЬе11\ѵіеп  еі  ОуЬгепІигІЬ) 

Осевое  сечение  типичного  экземпляра.  Дарваз,  р.  Чарым-Дара,  известняки  чарымдаринской  свиты.  Ниж¬ 
няя  пермь,  зона  Рагаіизиііпа,  Рзеийозск'лза^егіпа.  Рзеиіоіизиііпа  кгаЦіі  и  Рз.  ѵиі^агіз.  Экз.  152/9145 
хранится  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград);  X  15. 

Фиг.  2.  Рзеийо{изиІіпа  кгаЦіі  (5сЬе11\ѵіеп  еі  ОуЬгепІигІЬ) 

Дарваз,  р.  Вэзгина,  рифэгенные  известняки  сіфэтдгрэнской  свиты.  Нижняя  пермь,  зона  Рагаіизиііпа 
Рзеисіозскіиаі’егіпа,  Рзеийоіизиііпа  кгаЦіі  и  Рз.  ѵцІ§агіз.  Экз.  152/9145,  хранится  в  Центральном  гео¬ 
логическом  музее  (Ленинград);  X  10. 

Фиг.  3.  Рзеисіо{изиІіпа  кгаЦіі  (ЗсЬеІКѵіеп  еі  ОуЬгепІигІЬ) 

Дарваз,  останец  рифэгенных  известняков  сафетдаронской  свиты,  около  кишлака  Сафетдарон.  Нижняя 
пермь,  зона  Рагаіизиііпа,  Рзеайозсіѵзіа^егіпа,  Рзеиіоіизиііпа  кгаЦіі  и  Рз.  ѵиіцагіз.  Экз.  153/9145, 
хранится  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград);  х  10. 

Фиг.  4.  Рзеийо{изиІіпа  кгаЦіі  (5сЬе11\ѵіеп  еі  ОуЬгепІигІЬ) 

Дарваз,  р.  Оби-Равноу,  рифэгенные  известняки  гундаринской  свиты.  Нижняя  пермь,  зона  Рагаіизиііпа, 
Рзеіиіозскѵѵас’егіпа,  Рзеиіоіизиііпа  кгаЦіі  и  Рз.  ѵлі^агіз.  Экз.  154/9145,  хранится  в  Центральном  гео¬ 
логическом  музее  (Ленинград);  X  10. 

Фиг.  5.  Рзеийо{изиІіпа  кгаЦіі  (5сЬе11\ѵіеп  еі  ОуЬгепІигІЬ)  Іогта  тадпа  (Тогіуата) 

Осевое  сечение  типичного  экземпляра.  Дарваз,  р.  Возгина,  рифэгенные  известняки  сафетдаронской  свиты. 
Нижняя  пермь,  зона  Рагаіизиііпа,  Рзеиіозскаиа^егіпа,  Рзеи4о[изи1 іпа  кгаЦіі  и  Рз.  ѵиі&агіз.  Экз 
155/9145,  хранится  в  Центральном  геологическом  музее  (Ленинград) ;  х  12 
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АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  НАУК  О  ЗЕМЛЕ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 
ВОПРОСЫ  микропалеонтологии 

Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова 


Э.  я.  Л  Е  В  Е  Н 

(Геологический  институт  АН  СССР) 

О  СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ  ЗНАЧЕНИИ  РОДА 
РОД  У ОІЕХООІ /Ѵ/1  В11ЫВАК  ЕТ  5КШЫЕК,  1931 


Род  Роіусііехосііпа  впервые  был  найден  и  описан  в  Северной  Амери¬ 
ке  (ОипЪаг,  Зкіппег,  1931).  Представители  этого  рода,  как  принято  счи¬ 
тать,  являются  прямыми  потомками  парафузулин  и  в  изобилии  содер¬ 
жатся  в  формации  Кэпитэн  (Сарііап),  которая  в  официальной 
стратиграфической  схеме  американской  перми  надстраивает  формацию 
Ворд  (\Ѵопі),  относящуюся  к  верхам  зоны  Рага(изиІіпа.  Слои,  охарак¬ 
теризованные  полидиексодинами,  были  выделены  в  зону  Роіусііехосііпа, 
которая  впоследствии  стала  рассматриваться  в  качестве  важного  стра¬ 
тиграфического  подразделения,  связующего  разрезы  западного  и  во¬ 
сточного  полушарий. 

Как  известно,  руководящий  комплекс  верхней  перми  восточного  по¬ 
лушария  образуют  фузулиниды  обширного  семейства  ѴегЬеекіпісІае, 
характерные  для  іраэрезов  Тетиса.  Долгое  время  стандартные  разрезы 
верхней  перми  Северной  Америки,  не  содержащие  вербеекиянд,  корре- 
лировались  с  разрезами  Тетиса,  в  которых  не  были  известны  полидиек- 
содияы,  'без  достаточного  обоснования.  Полидиексодины  впервые  для 
Тетиса  были  отмечены  в  1933  г.  Калером  (КаЫег,  1933)  и  в  1936  г. 
Дугласом  (Оои^іаз,  1936)  из  верхнепермских  отложений  Ирана  и  в 
1942  г.  Эркоім  (Егк,  1944)  из  разрезов  Турции.  Интересные  сами  по  себе, 
эти  находки,  однако,  не  имели  значения  для  корреляции  разрезов  Те¬ 
тиса  с  американской  пермью,  так  как  вербеекиниды  совместно  с  поли- 
диексодннами  встречены  не  были. 

Такая  находка  впервые  была  сделана  в  1946  г.  Томпсоном  (Тіютр- 
боп,  1946).  Этот  исследователь  из  одних  и  тех  же  образцов,  собранных 
в  районе  Бамиана  в  Афганистане,  описал  Роіусііехосііпа  а[§Ііапепзіз 
ТЬошрзоп  и  комплекс  вербеекинид,  типичных  для  зоны  NеозсI^и^а§е^іпа 
верхней  перми  Тетиса.  Таким  образом,  по  фораминиферам  были  полу¬ 
чены  первые  объективные  данные  для  сопоставления  верхней  перми 
Гетиса  и  Америки. 

На  их  основании  Томпсон  провел  возрастную  аналогию  между  зоной 
г-‘оІусІіехосІіпа  Северной  Америки  и  зоной  Nео5С^^^а)а§е^іпа  Тетиса.  Эти 
юны  он  надстраивал  зоной  УаЬеіпа,  которая,  по  его  мнению,  являлась 
:амой  высокой  зоной  верхней  перми.  После  работы  Томпсона  в  лптера- 
уре  укрепилось  мнение,  что  зона  N еозсіігиауегіпа  соответствует  зоне 
-’оіусііехосііпа,  т.  е.  формации  Кэпитэн  Северной  Америки. 

Однако  некоторые  данные  противоречили  такой  безусловной  клрре- 
ІЯ'ЦИИ. 
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Во-первых,  как  в  Северной  Америке,  так  и  в  разрезах  пермских  от¬ 
ложений  Турции,  Кипра,  Армении,  Восточного  Китая  вместе  с  поли- 
диексодинами  встречены  очень  характерные  мелкие  фузулиниды,  при¬ 
надлежащие  родам  Сосіопоіизіеііа  и  Реісііеііпа.  Обычно  эти  роды  в 
изобилии  встречаются  в  зонах  УаЬеіпа  и  Ьерісіоііпа,  расположенных 
выше  зоны  ЫеозсНѵоацегіпа.  Во-вторых,  аммонсидеи,  обнаруживаемыя 
в  ряде  разрезов  (Сицилия,  Крым  и  др.)  в  зоне  Ыеозскхѵадегіпа,  оказа¬ 
лись  аналогами  вордских,  а  не  кэпитэнских  аммоноидей.  В  1936  г.  з 
Бахтиорском  районе  Ирана  Дуглас  вместе  с  полидиексодинами  обнару¬ 
жил  комплекс  кораллов,  которые  он  сравнил  с  кораллами  свиты  Чися} 
Южного  Китая  (Иои§1а5,  1936).  В  работе  1950  г.  фоидіаз,  1950)  этот 
же  исследователь  на  основании  указанной  находки,  а  также,  ссылаясш 
на  мнение  Ли  Сы-гуана,  изучавшего  образцы  полидиексодиновых  из-1 
вестняков  из  его  (Дугласа)  иранских  коллекций,  счел  возможным  от¬ 
нести  полидиексодиновые  слои  этого  района  к  зоне  Мізеіііпа  сіаисііае  іі 
сопоставил  их  со  слоями  Чися  Южного  Китая.  Наконец,  в  1963  г.  ЛлойІ 
дом  ( Иіоусі,  1963)  в  разрезах  перми  Ирана  и  Ирана  имеете  с  полидиек- 1 
содинами  были  найдены  формы,  отнесенные  им  к  псевдошвагеринам 
Это  позволило  последнему  считать,  что  полидиексодины  появились  ц 
нижней  перми.  Ли  Сы-гуан  в  образцах  Дугласа  вместе  с  полидиексоди] 
нами  также  находил  псевдошвагерин  (Иои^іаз,  1950). 

Здесь  следует  заметить,  что  формы,  аналогичные  тем,  которые  Дуг 
лас  и  Ллойд  относят  к  псевдошвагеринам,  были  ранее  описаны  в  нео 
швагерпновых  слоях  Созио  Сицилии  под  названием  Зсіта^егіпа  уаЬе\ 
5іаВ  (5іаЛ,  1909;  Зііѵезігі,  1934).  Поэтому  выводы  о  нижнепермскол, 
возрасте  полидиексодиновых  слоев  Ирана  и  Ирака,  основанные  на  на 
ходках  в  них  этих  форм,  не  являются  достаточно  убедительными.  Тел 
не  менее,  они  заслуживают  внимания  и  должны  учитываться  при  кор 
реляции  полидиексодиновых  слоев  Тетиса  и  Америки. 

Таким  образом,  проводимая  Томпсоном  параллелизация  между  зо 
нами  Роіусііехойіпа  и  Меозскѵѵа§егіпа  'справедлива  лишь  отчасти:  по 
лидиексодины  могут  встречаться  как  выше,  так,  вероятно,  и  ниже  зонъ 
Nеозс^ша§,е^іпа.  В  связи  с  этим  очень  важным  вопросом  в  настоящее 
время  является  выяснение  возрастных  пределов  существования  этогс 
рода.  Интересные  в  этом  отношении  данные  были  получены  нами  прт 
изучении  разрезов  верхней  перми  Северного  Памира,  в  которых  поли 
диексодины  в  изобилии  появляются  в  слоях,  подстилающих  зону  Мео 
зкта^егіпа.  Важным  является  также  то,  что  совместно  с  этими  полидие 
ксодинами  встречены  примитивные  представители  вербеекинид.  Эт 
позволяет  точно  определить  положение  полидиексодиновых  слоев  Се 
верного  Памира  в  общей  схеме  расчленения  перми  Тетиса. 

Разрез  перми  Северного  Памира,  выход  которого  представлен  н 
рис.  1,  изученный  нами  в  бассейне  р.  Зулум-Арт,  в  общих  чертах  пред 
ставляет  следующее  (снизу  вверх): 

1.  Сланцы,  песчаники,  конгломераты,  известняки  с  верхнекаменноугольно-пермскимміі 
брахиоподами  —  100  —  300  м. 

2.  Светлые  массивные  и  черные  слоистые  известняки  (зулумартская  свита)  с  Тгііісііе . 
огсііпаіиз  СЬеп,  Рзеийоіизиііпа  ѵиІ§агіз  (5сЬе11\ѵ.  еі  РуЬг.),  Рз.  кгаЦП  (5сЬе1І\ѵ.  еі  ОуЬг.  , 
Оаіхіпа  уаііогту  (СЬеп)  и  в  самых  верхах  с  Мізеіііпа  (егтіегі  (Оергаі)  —  100 — 800  лі. 

3.  Пестроцветные  песчаники,  сланцы,  конгломераты  и  известняки  с  Рага^изиПпа  а!  Г 
еггаіозеріаіа  Кііп^,  Мізеіііпа  сіаийіае  (Оергаі),  М.  оѵаііз  (Оергаі)  —  150  м. 

4.  Черные  слоистые  известняки  (баляндкиикская  свита),  переполненные  фузулинидамі). 
большая  часть  которых  принадлежит  к  вербеекинидам  и  полидиексодинам — 500 — 600  л. 

5.  Сланцы  и  песчаники  с  Соіапіеііа  зр.  и  СоАопо\изіеІІа  зр.  —200  м. 

1 13 

В  разрезе  баляндкиикской  свиты  на  основании  распределения  в  неі . 
неошвагеринин,  являющегося  отражением  их  эволюции,  можно  выделит! 
три  зоны  (снизу  вверх):  1)  зону  СапсеШпа,  2)  зону  NеозсIпѵа§е^іп 
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5 ітріех  и  3)  зону  іѴеозскюа- 
цегіпа  сгаНсиЩега  и  А[§ка- 
пейа.  Во  всех  зонах  много 
полидиексод'ин. 

До  сего  времени  самой 
нижней  находкой  полидиек- 
содин  в  разрезе  перми,  оха¬ 
рактеризованном  неошваге- 
риновой  фауной,  является 


найденную  там  Роіусііехосіі- 
па  аІ§Ііапеп5І5  ТЬотрз.,  име¬ 
ют  примитивный  облик  и  по 
степени  эволюционного  раз¬ 
вития  стоят  немного  выше 
N  еозскцаа^егта  зітріех 
Огахѵа.  На  этом  основании 
полидиексодиновые  извест¬ 
няки  Афганистана  можно 
считать  соответствующими 
низам  нашей  третьей  зоны.  Рис.  1.  Обнажение  пермских  отложений  па  левом 
В  зулѵмартсКО'М  разрезе  ПО-  борту  р.  Зулум-Арт  (рисунок  по  фотографии), 
лидиексодины  встречены  Стрелками  указаны  линии  разрезов 

также  в  зонах  СапсеШпа  и 

і  Меозсішадегіпа  зітріех  и,  таким  образом,  являются  еще  более  древ- 
ними,  чем  афганские. 

Для  рассматриваемого  в  настоящей  работе  вопроса  интерес  пред¬ 
ставляют  полидиексодины  и  сопутствующие  им  фузулиниды,  собранные 
именно  в  этих  двух  нижних  зонах  верхней  перми,  поскольку  из  зоны 
N еозскшаргегіпа  они  уже  описаны  Томпсоном. 

К  зоне  СапсеШпа  в  разрезе  Зулум-Арта  относятся  нижние  70 — 80  м 
'известняков  баляндкиикской  свиты.  Первые  полидиексодины  появляют¬ 
ся  чуть  выше  их  основания  и  представлены  очень  примитивными  вида¬ 
ми  РоІусНехойіпа  зкакаікіпі  зр.  поѵ.  и  Р.  рап[Иоѵае  зр.  поѵ.  Вместе  с 
ними  обнаружены  ЗіаЦеІІа  зр.,  N ео\изиІіпеІІа  ркаігаепзіз  Соіапі,  N.  іи- 

Ітісіа  зр.  поѵ.,  МізеПіпа  оѵаііз  (Оергаі),  Агтепіпа  заідігіса  А.  М.-Мас- 
Іау,  СапсеШпа  а!!.  ргіті§епа  Наусіеп,  С.  зр.  А,  С.  зр.  В,  С.  зр.  С. 

Несколько  выше  встречено  большое  количество  полидиексоднн,  яв¬ 
ляющихся  иногда  породообразующими  и  принадлежащих  виду  Роіусііе- 
хосііпа  ргаесыгзог  Доусі.  Вместе  с  ними  найдены  ЗскиЬегіеІІа  зр.,  Мео- 
Іизиііпеііа  іитійа  зр.  поѵ.,  N.  ркаігаепзіз  Соіапі,  Рзеис1о[изиІіпа  скік- 
зіаепзіз  Ьее,  Рагаіизиііпа  зр.,  Агтепіпа  заІ§ігіса  А.  М.-Масіау,  Сап¬ 
сеШпа  аИ.  ргіті§епа  Наусіеп,  С.  зр.  А,  С.  зр.  В,  С.  зр.  С.  Еще  выше  по 
разрезу  комплекс  фузулинид  характерен  для  зоны  іѴеозскѵѵадегіпа  зітр¬ 
іех.  В  этой  зоне,  так  же  как  и  в  зоне  СапсеШпа ,  много  полидиексоднн, 
которые,  однако,  имеют  худшую  сохранность.  Ограниченное  число  орнси- 
ктированных  шлифов  не  позволило  нам  отождествить  найденных  полидие- 
.ксодин  с  известными  представителями  этого  рода  или  выделить  новые 
виды.  Отметим  лишь,  что  в  этой  части  разреза  они  очень  близки  видам 
из  нижележащих  слоев  и  отличаются  лишь  несколько  более  высоким 
уровнем  развития.  Вместе  с  полидиексодинами  встречен  богатый  комп¬ 
лекс  других  фузулинид,  типичных  для  зоны  N еозскгаадегіпа  зітріех  и 
дорошо  изученных  в  низах  разреза  известняков  Маокоу  Южного  Китая 


афганская  находка  Томпсо¬ 
на  (ТЬотрзоп,  1946).  Нео- 
іи  в  ап  ер  пн  ы  (N608  с  кю  а§егіп  а ) 
сгаіісиЩега  каусіеп  ОиЕ  сі 
КНаЬ.),  сопровождающие 


9* 
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РиіусІіехоРіпа  сд  аддРапепзіз. 
ЫеозсРгпадегіпа  сгаіісиіідега. 
НеозсРшадегспа  тагдагИае. 
ѵегЬеекіпа  ѵегреені,  АддПапеиа 
зитаігіпаедогтіз 


Неодизиііпеііа  іитісіа ,  уапдсікета 
сотргезза,  РоіусНехосІіпа  зр.  А  , 

Агтепіпа  заідігіса ,  ѵегьееніпа  ѵегоеееі, 
V.  еШрзоіс/аиз ,  ПеозсПіиадегіпа  зстріех. 
Ргаезитаігі па  пеозсП  іиадегі по  срез 


(і аиоѵаіі пеіі а  зр ■ ,  пеодиііпеііа 
рПаігаепзіз,  N.  іитісіа,  Роіус/іе 
сП  па  ргаесигзог, Агтепіпа  зр., 
меозсіішадегіпа  сд.  зітріех,  Рі 
.  з итаі гіпа  пеозсіі  шадегіпоі с/е. 


ѴегРеекіпа  сд.  ѵегьеені, 
Ргаезитаігіпа  пеозсігша- 
I  дегіпоісіез 


\  [  Ыеодизиііпеиа  іитісіа. 
Агтепіпа  адд  заідігіса, 
уРоІусИехосІіпа  ргаесигзог 


Зіаддвііа  зр.,  Рзеисіодазиііпа 
сРіРзіаепзіз ,  Рз.  пирега ,  РоіуЛі- 
ехоРіпа  зііаЬаіеіпі,  р.  рапдііо- 
ѵае ,  Сапсеиіпс  адд.  ргітідепа 


\РагадизиІіпа  позеі  аііепиаіа, 
ѴегЬееЫпа  ѵегьеені 


і/есдизиііпеііа  рііаігаепзіз  Ы. 
\іитіУа,  Рзеисіодизиііпа  сПІПзі 
аепзіз,  Роідсііехосііпа  ргаесигзі 
I  Сапсеиіпа  зр.  в,  с.  зр.  С. 


Г Зіаддеиа  зр.,  Агтепіпа  заідіг 
Сапсеиіпа  зр.  С ,  Роіуйіехосііп 
I  зсРаЬаіНіпі 
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|  Зіаддеиа  зр.,  мізеиіпа  оиаЫз, 
лЛ  А  гтепі  па  заі  дігі  са,  Сапсеиіпа 

г  «гл  а 


I  Зіаддеііа  зр.,  Сапсеиіпа  зр.А, 
С.  зр.  В. 


Рис.  2.  Схема,  показывающая  распределение  фузулинид  в  разрезе 
баляндкиикской  свиты 


(СЬеп,  1956;  5Ьеп§-,  1963).  В  'качестве  руководящих  форм  можно  указать 
Аеозсітадегіпа  зітріех  Ога\ѵа,  Ргаезитаігіпа  пеозсктадегіпоійез 
(Перга!),  Уапдскіепіа  сотргезза  (Огахѵа).  Впервые  появляются  ѴегЬее- 
кіпа  ѵегЪеекі  Сеіп.  и  V.  еІІірзоШаІіз  СЬеп.  Кроме  того,  встречены  Зскикег- 
іеііа  зр.,  А Іео^изиНпеПа  ркаігаепзіз  Соіапі,  N.  іитісіа  зр.  поѵ.,  Рзеийо^и- 


зиііпа  скікзіаепзіз  Ь.ее,  Рз.  пирега  зр.  поѵ.,  Рага}изиІіпа  Ьбзеі  аііепиаіа 


ПипЬ.  еі  5кіп.,  Агтепіпа  заідігіса  А.  М.-Масіау  (рис.  2). 

Анализ  далеко  неполных  списков  фузулинид,  приведенных  выше, 
позволяет  нам  достаточно  уверенно  коррелировать  нижнюю  часть  ба- 
ляндкиикекой  свиты  рассматриваемого  разреза  с  хорошо  изученными 
разрезами  Южного  Китая  и  Японии. 

В  Южном  Китае  слои  с  комплексом  фузулинид,  характеризующим 
зоны  СапсеШпа  и  А Іеозскѵиадегіпа  зітріех ,  в  1934  г.  Ченом  рассматрива¬ 
лись  в  составе  свиты  Чися  (СЬеп,  1934).  В  1963  г.  Шэн  отнес  их  к  низам 
М  а  око  у,  где  им  была  выделена  зона  СапсеШпа  (5Ьеп^,  1963).  А Іеозскхиа- 
дегіпа  зітріех  в  его  работе  указана  в  низах  зоны  МеозскФадегіпа. 
В  Японии  пермские  отложения  описаны  в  нескольких  районах,  для 
каждого  из  которых  существует  своя  схема  их  расчленения.  В  1963  г. 
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Торияма  в  сводке  по  геологии  Японии,  обобщая  все  разрезы  перми 
Японии,  разработал  для  них  единую  схему  расчленения  (Такаі,  Маізи- 
тоіо,  Тогіуата,  1963).  Из  этой  схемы  видно,  что  зонам  СапсеШпа  и  УѴео- 
зсНіѵадегіпа  зітріех  зулумартского  разреза  отвечает  серия  Набеяма,  ко¬ 
торая  включает  зоны  Рага\изиІіпа  каегітізепзіз  и  Меозсіиша&егіпа  зітр¬ 
іех  японского  разреза. 

Если  соответствие  рассмотренной  части  северопамирского  разреза  с 
наиболее  изученными  разрезами  Тетиса  устанавливается  довольно  про¬ 
сто,  то  корреляция  ее  с  американскими  разрезами  все  еще  затруднена 
отсутствием  в  последних  высших  фузулинид.  Однако  уже  сейчас  можно 
говорить,  что  описанные  слои  с  полидиексодинами  северопамирского 
разреза  более  древние,  чем  полидиексодиновые  слои  Северной  Америки. 
атѵ  следует,  во-первых,  из  того,  что  представленные  в  нашем  разрезе  по- 
лидиексодины  имеют  гораздо  более  примитивный  облик,  чем  Роіусііехо¬ 
сііпа  сарііапепзіз  ОипЬ.  еі  5кіп.,  характеризующая  формацию  Кэпитэн 
Америки,  а  во-вторых,  из  того,  что  описанная  часть  разреза  Зулум-Арта 
по  комплексу  высших  фузулинид  очень  хорошо  сопоставляется  с  кубер- 
гандинскими  слоями  Юго-Восточного  Памира.  В  последних  же  вместе  с 
арменинами  и  канцеллинамп,  представленными  теми  же  видами,  что  и  в 
разрезе  Северного  Памира,  встречается  много  парафузулин,  близких  к 
парафузулинаім  верхов  формации  Ленерд.  Кроме  того,  в  кубергандин- 
ских  слоях  Юго-Восточного  Памира  и  непосредственно  ниже  найдены 
аммоноидеи.  Изучавшая  их  О.  Г.  Туманская  сопоставляет  нижний  комп¬ 
лекс  аммоноидей  (бузтеринский)  с  комплексом  аіммоноидей  низов  Ле- 
нерда,  тогда  как  верхний  (кубергандинский) — с  комплексом  аммоно¬ 
идей  верхней  части  Ленерда  (Туманская,  1963).  В.  Е.  Руженцев  (1956) 
[сопоставляет  кубеіргандинские  амімоноидеи  с  сицилийским  и  вордским 
|Комплексами.  Таким  образом,  как  по  фузулинидам,  так  и  по  аммоно- 
идеям  кубергандинские  слои  Юго-Восточного  Памира  и  одновозрастные 
им  полидиексодиновые  слои  Северного  Памира,  рассмотренные  в  настоя¬ 
щей  работе,  должны  соответствовать  верхам  Ленерда  и,  возможно,  ни¬ 
зам  Ворда  разреза  перми  Северной  Америки.  Следовательно,  поли- 
Ідиексодиновые  слои  Америки,  отвечающие  формации  Кэпитэн,  зани- 

Іімают  более  высокое  стратиграфическое  положение. 

Приведенные  выше  данные  позволяют  сделать  следующие  выводы: 

1.  Первое  появление  полидиексодин  происходит  в  отложениях  более 
Гревних,  чем  слои,  относимые  к  зоне  Ыеозсіша^егіпа,  т.  е.  раньше,  чем 
ото  обычно  принято  считать.  На  Северном  Памире,  где  стратиграфиче¬ 
ское  положение  полидиексодиновых  слоев  устанавливается  точно,  пер¬ 
вое  появление  полидиексодин  приурочено  к  зоне  Сапсеіііпа,  т.  е.  к  кубер- 
■андинскому  ярусу  верхней  перми. 

2.  Полидиексодины,  появляясь  в  зоне  СапсеШпа  пли  несколько  ни¬ 
ке,  проходят  через  зону  N еозскѵѵа§егіпа  и  исчезают,  видимо,  где-то  вы- 
де  —  в  зоне  УаЪеіпа.  Таким  образом,  этот  род  прослеживается  почти 
ерез  всю  верхнюю  пермь  и  не  может  считаться  зональным. 

3.  Полидиексодины  в  Америке  появились  позже,  чем  в  Тетисе.  Воз- 
южно,  это  запоздание  отвечает  времени  миграции  этого  рода  из  восточ¬ 
ного  полушария.  Скорее  же  всего  американские  полидиексодины  вознпк- 
и  от  американских  парафузулин  позже  и  независимо  от  полидиексодин 
етиса. 

4.  Зона  Роіусііехосііпа  Америки  не  характеризует  полное  время  суще- 
твования  рода  Роіусііехосііпа  и  поэтому  имеет  местное  значение.  Без  до- 
олнительных  данных  она  не  может  сопоставляться  с  полидиексодпио- 
ыми  слоями  других  районов.  Видимо,  ее  следует  коррелировать  с  вер¬ 
ами  зоны  і\Іеозскгѵа§егіпа  и  низами  зоны  УаЬеіпа  разреза  верхней  пер- 

и  Тетиса. 

і  К 


133 


ОПИСАНИЕ  ФАУНЫ 


СЕМЕЙСТВО  02А\ѴАШЕЬи0АЕ  ТНОМРБО\  ЕТ  РОБТЕР,  1937 
ПОДСЕМЕЙСТВО  БТАРРЕЕЫМАЕ  А.  М.-МАСЬАѴ,  1949 
Род  8іа//е11а  Огаѵѵа,  1925 

51а//е11а  5р.  іпсіеі. 

Табл.  III,  фиг.  3 

Описание.  Экземпляры  этого  рода,  обнаруженные  в  одних  образ¬ 
цах  с  первыми  полидиексодинами,  настолько  сильно  перекристаллизо- 
ваны,  что  внутреннее  их  строение  едва  различимо.  Лучше  сохранившиеся 
экземпляры  имеют  характерную  для  штаффелл  округлую,  сдавленную  с 
боков  форму  раковины.  Спираль  тесная,  равномерная.  Стенка  тонкая.  Ее 
строение  из-за  плохой  сохранности  неразличимо.  Септы  тонкие,  прямые. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  левый  борт  р.  Зулум- 
Арт,  низы  баляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  СапсеШпа. 

СЕМЕЙСТВО  РЕІБЕІЫ ІЧЮАЕ  МОЕЬЬЕР,  1873 
ПОДСЕМЕЙСТВО  Р11БЕІЕШЕЕЕШАЕ  5ТАРР  ЕТ  ѴѴЕРЕКШО,  1910 
Род  Уапдскіепіа  Ьее,  1933 

У ап§с1ііепіа  сотргезза  (Огаѵѵа) 

Табл.  V,  фиг.  2 

1927.  Ризиііпеііа  сотргезза:  Огаша.  боит.  оі  ІНе  Расиііу  оі  Бсі.  Ітр.  Ыпіѵ.  оі  Токуо, 

Бес.  II,  рагЕ  3,  рр.  142—143,  рі.  XXXIX,  1і§.  7. 

1958.  V  ап^скіепіа  апіщиа\  КосЬапзку-Оеѵібё.  Оіе  Мео5сЬ\ѵа§егіпепіаипеп  бег  БйсШсЬеп 

Ста  Оога  (Лидоз1а\ѵіеп) .  Бѵегак  XI,  р.  52 — 55,  Так  I,  РП.  8 — 13. 

Имеющиеся  в  нашем  распоряжении  экземпляры  ничем  существенным 
не  отличаются  от  типичных  представителей  этого  вида. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  низы  ба¬ 
ляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  Мв08с!ша§вгіпа  зітріех. 


СЕМЕЙСТВО  БСНСВЕРТЕЕЕЮАЕ  БКІ^ЕР,  1931 
ПОДСЕМЕЙСТВО  БСНЕІВЕРТЕЬЕМАЕ  БКІ^ЕР,  1931 
Род  Мво^изиііпеііа  Оергаі,  1912 

Мер ризиііпеііа  іитійа  $р.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  6 

1939.  Ризиііпеііа  рНаігаепзіз :  Атлас  руководящих  форм  ископаемых  фаун  СССР,  т.  VI, 
стр.  36,  табл.  I,  фиг.  21,  22. 

Голотип:  экз.  №  3467/3;  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  сильно  вздутая,  биконическая,  иногда  почти 
шарообразная  с  плавно  округленными  полюсами.  Среднее  число  оборо¬ 
тов  6  7,  иногда  8.  Длина  раковины  2,25 — 3,25  мм,  диаметр  1,65 — 2,5  мм, 

индекс  вздутости  1,2—  1,4. 
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Начальная  камера  очень  маленькая,  не  более  0,06  мм.  Ювеиариум 
эндотироидный.  В  дальнейшем  ось  навивания  прямая.  Спираль  не  очень 
тесная,  разворачивается  равномерно.  Изменение  по  оборотам  длины, 
диаметра  и  индекса  вздутости  раковины  приведены  в  табл.  1. 


Таблица  1 


Изменение  формы  раковины  по  оборотам 


Обороты 

Длина  (Ь), 
мм 

Диаметр  (й), 
мм 

Индекс  взду¬ 
тости  (Ь  :  б) 

1 

0,30 

0,37 

0,80 

2 

0,45 

0,60 

0,75 

3 

0,87 

0,87 

1,0 

4 

1,30 

1,30 

1,0 

5 

2,00 

1,90 

1,05 

6 

2,80 

2,70 

1,04 

7 

3,60 

2,90 

1,20 

Стенка  состоит  из  тектума  и  широкого  внутреннего  слоя.  Толщина 
последнего  в  экваториальной  части  в  2 — 3  раза  больше,  чем  на  боковых 
поверхностях  оборотов.  Септы  тонкие,  прямые  или  слегка  волнистые. 
В  осевых  концах  они  образуют  сложные  тонкие  сплетения.  Апертура 
единичная,  не  очень  высокая;  высота  ее  составляет  половину  высоты  со¬ 
ответствующего  оборота.  Хоматы  крупные,  массивные,  имеют  в  сечении 
треугольную  форму.  Стороны  хомат,  обращенные  к  апертуре,  отвесные 
или  имеют  отрицательный  уклон.  Внешние  стороны  хомат  относительно 
пологие. 

С  р  а  !вн  ей  и  е.  Ыеоіизиііпеііа  іитійа  зр.  поѵ.  хорошо  отличается  ог 
остальных  видов  этого  рода  крупными  размерами,  сильно  вздутой  рако¬ 
виной,  имеющей  в  средней  части  очень  толстую  стенку.  Определенное 
сходство  этот  вид  имеет  лишь  с  экземплярами  из  карасинской  толщи 
Юго-Восточного  Памира,  неверно  отнесенными  Г.  А.  Дуткевичем  к 
Ризиііпеііа  рііаігаепзіз  Соіапі  (Атлас  руководящих  форм  ископаемых 
фаун  СССР,  т.  VI).  Мы  включаем  их  в  объем  описанного  вида. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  река  Зулум-Арт,  низы 
I  баляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зоны  СапсеШпа  и  Ыеозсіиы  ареста  зіт- 
ріех. 


N еоризиііпеііа  ркаігаепзіз  Соіапі 

Табл.  IV,  фиг.  5 

1924.  Ѵео/ы5ы/ше//а  ркаігаепзіз :  Соіапі.  Мёт.  5егѵ.  ОёоІ.  ІпбосЬіпе,  ѵ.  XI,  Газе.  1,  104 — 
105,  рі.  XVI,  ?і§.  1—10,  12—16,  20—22. 

Экземпляры  этого  вида,  представленные  в  нашей  коллекции,  очень 
Іб лизки  типичным  формам,  изображенным  в  работе  Коляни,  отличаясь 
от  них  лишь  несколько  большими  размерами  раковины.  По  сравнению  с 
^еоіизиііпеііа  іитійа  зр.  поѵ.  раковина  рассматриваемого  вида  имеет 
менее  вздутую  форму,  меньшие  размеры,  более  тонкую  стенку. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  нижняя  по¬ 
ловина  баляндкиикской  свиты.  _  . 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зоны  СапсеШпа  и  А  возсіііба^ві  та 

зітріех. 
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ПОДСЕМЕЙСТВО  ВОЕ1ЕТОМШАЕ  БКІ^ЕК  ЕТ  МНИОЕ,  1954 
Р  о  д  ОаІЮіѵаііпеІІа  СНеп,  1937 

Оаііогѵаііпеііа  $р.  іпсіеі 

Табл.  I,  фиг.  5 

Описание.  Форма  раковины  веретенообразная.  Длина  ее  2,55  мм, 
диаметр  0,9  мм,  индекс  вздутости  равен  2,8,  число  оборотов  6. 

Начальная  камера  у  имеющегося  в  нашем  распоряжении  единствен¬ 
ного  экземпляра  не  вскрыта.  Спираль  тесная.  Стенка  тонкая  (0,03  мм)  и 
состоит  из  внешнего  и  внутреннего  тонких  плотных  слоев  и  расположен¬ 
ного  между  ними  более  широкого  светлого  слоя,  пронизанного  широ¬ 
кими  порами.  Септы  тонкие  и  правильно  складчатые  от  полюса  до  полю¬ 
са.  Высота  складок  обычно  равна  высоте  соответствующего  оборота. 
Во  всех  оборотах,  кроме  наружного,  развиты  массивные  боковые  уплот¬ 
нения. 

Сравнение.  Описанный  экземпляр  обладает  всеми  основными 
признаками  рода  Оаііотаііпеііа,  который  в  Советском  Союзе  отмечается 
впервые.  Видовая  принадлежность  этого  экземпляра  не  устанавливается 
из-за  плохого  сечения,  однако  у  него  много  близкого  с  Оаііотаііпеііа 
теіііепзіз  СЬеп,  описанного  Шэном  из  известняков  Чаньсинь  Южного 
Китая  (5Ьеп§-,  1955). 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  низы  ба- 1 
ляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  Ыеозсігхюацегіпа  зітріех. 


СЕМЕЙСТВО  5СНѴѴАОЕРІІЧЮАЕ  ОІШВАК  ЕТ  НЕ\ВЕ5Т,  1930 
ПОДСЕМЕЙСТВО  5СН\ѴАОЕРІММЕ  ОШВАК  ЕТ  НЕ\ВЕ5Т,  1930 

Род  Рзеисіо/іізиііпа  ВипЪаг  еі  Зкіппег,  1931 

Рзеийо/изиііпа  пиррега  $р.  поѵ. 

Табл.  V,  фиг.  3,  4 

Голотип:  №  экз.  3467/6,  ГИН  АН  СССР. 

Описан  и  е.  Раковина  вздуто-веретенообразная  с  несколько  оттяну¬ 
тыми  концами.  Число  оборотов  у  взрослых  экземпляров  6,5 — 7.  Длина 
обычно  не  превышает  10  мм,  диаметр  3 — 4  мм,  а  отношение  длины  к  диа¬ 
метру  равно  3.  У  голотипа  длина  раковины  11  мм;  диаметр  3,3  мм; 
индекс  вздутости  3,3. 

Начальная  камера  небольшая  (0,02 — 0,03  мм),  сферическая  или 
овальная.  Развертывание  спирали  равномерное.  У  голотипа  увеличение 
диаметра  по  оборотам  выражается  в  следующих  цифрах:  0,5;  0,75;  1,1; 
1,6;  2,2;  2,85;  3,3  мм. 

Стенка  во  внутренних  оборотах  тонкая.  К  наружным  оборотам  тол¬ 
щина  ее  постепенно  увеличивается  и  достигает  0,105  мм.  Состоит  стенка 
из  тектума  и  кериотеки.  Септы  тоньше  стенки.  Они  складчаты  вдоль  все¬ 
го  оборота.  Складчатость  неправильная.  Апертура  низкая,  не  очень  ши¬ 
рокая.  Во  внутренних  оборотах  едва  заметны  хоматы.  Характерны  до¬ 
вольно  массивные  осевые  уплотнения,  развитые  во  всех  оборотах  за 
исключением  последнего. 

Сравнение.  Рзеисіоіизиііпа  пиррега  зр.  поѵ.  некоторое  сходство 
имеете  Рз.  сНікзіаепзіз  Ьее  (Ьее,  1931),  однако  отличается  толстой 
стенкой,  вздутой  в  срединной  части  раковины,  более  крупными  размера¬ 
ми.  Некоторое  сходство  имеется  также  с  РзеисІо[изиІіпа  сгазза  ферта!) 
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(Пергаі,  1913),  но  последняя  имеет  меньшие  размеры  п  более  высокую  и 
правильную  складчатость  септ. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  низы  ба- 
ляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  N  еозсктацегіпа  зітріех. 


Рзеийо/изиііпа  сНіНзіаепзіз  Ьее 

Табл.  V,  фиг.  5 — 7 

1931.  Зскеііыііепіа  скікзіаепзіз :  Ьее.  Виіі.  Сеоі.  Зое.  СНіпа,  ОгаЬаи  Аппіѵсгзагу,  ѵ.  X, 
р.  287 — 288,  рі.  I,  Пд.  2,  2а. 

1934.  Рзеисіоіизиііпа  скікзіаепзіз :  СЬеп.  Раіаеопі.  Зіпіса,  зег.  В,  ѵ.  IV,  Газе.  2,  р.  74 — 
75,  рі.  IX,  Й§.  1—8;  рі.  XIV,  П§.  11—12. 

Описание.  Имеющиеся  в  нашей  коллекции  экземпляры  по  харак¬ 
теру  складчатости,  осевым  уплотнениям  и  строению  внутренних  оборотов 
совершенно  аналогичны  типичным  экземплярам,  описанным  Ли.  Неко¬ 
торым  отличием  памирских  представителей  этого  вида  по  сравнению  с 
последними  является  несколько  более  укороченная  раковина.  Однако  та¬ 
кие  же  короткие  формы  описаны  Ченом  из  низов  известняков  Маокоу 
(СЬеп,  1956). 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  низы  ба- 
ляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зоны  СапсеИіпа  и  Ыеозскхѵа§егіііа  зіпг- 

ріех. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  РОЕѴОІЕХООІ1ЧІІМАЕ  А.  М.-МАСЬАѴ,  1953 
Род  Рага/изиііпа  ВипЬаг  еі  5кіппег,  1931 

Рага/изиііпа  Ьозеі  аііепиаіа  СипЬаг  еі  Зкіппег 

Табл.  V,  фиг.  1 

1937.  Рага[изиІіпа  Ьозеі  ѵаг.  аііепиаіа:  ЬипЬаг  еі  Зкіппег.  Ыпіѵ.  оі  Те.чаз,  Виіі.  №  3701, 
ѵ.  III,  рагі  2,  р.  680—681,  рі.  74,  Іід.  5—13. 

Описание.  Экземпляры  из  нашей  коллекции  по  всем  основным  по¬ 
казателям  аналогичны  типичным  экземплярам  этого  вида  из  разрезов 
Техаса  и  отличаются  лишь  несколько  более  широкой  складчатостью 
септ. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  низы  ба- 
ляндкиикекой  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  Меозскхюа^егіпа  зітріех. 

Род  Роіуйіехойіпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931 

Роіуйіехосііпа  рап / ііоѵае  $р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1,  2,  6 

Г  о  л  о  т  и  п:  экз.  №  3467/12;  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  длинная,  субцилиндрическая  со  слегка  в  іду- 
той  экваториальной  частью  и  округло-приостреннымп  осевыми  концами 
Оборотов  7 — 8.  Длина  16 — 19  мм\  диаметр  3,3  3,8  мм,  индекс  вздутости 

4,5 — 5,9.  Начальная  камера  небольшая,  неправильной  формы.  Ее  сред¬ 
ний  внешний  диаметр  0,25  мм. 

Спираль  относительно  других  полидиексодин  довольно  свооодная. 
Раковина  в  первом  обороте  сферическая  или  почти  сферическая,  очень 
небольших  размеров.  Во  втором  обороте  она  уже  несколько^ длнненная, 
но  индекс  вздутости  еще  не  превышает  двух.  В  третьем  ооороте  |  іко- 
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вина  сильно  вытягивается  и  принимает  форму,  характерную  для  взрос¬ 
лых  экземпляров.  Изменение  формы  раковины  у  голотипа  по  оборотам 
показано  в  табл.  2. 

Характерной  особенностью  вида  является  относительно  толстая  стен¬ 
ка,  достигающая  во  внешних  оборотах  0,1  мм  в  сечении.  Она  двухслой¬ 
ная  с  широкой  отчетливо  альвеолярной  кериотекой. 

Септы  также  довольно  толстые,  хотя  и  тоньше  стенки.  Они,  как  обыч¬ 
но  у  полидиексодин,  интенсивно  складчаты  по  всей  длине  раковины,  но  | 

частота  складок  по  длине 
оборота  уступает  таковой  у 
других  более  высокоразви¬ 
тых  представителей  этого 
рода.  В  осевом  сечении  меж¬ 
ду  группами  складок  имеют¬ 
ся  широкие  пробелы,  кото¬ 
рые,  видимо,  соответствуют  | 
положению  вторичных  тун¬ 
нелей.  Последние  хорошо 
наблюдаются  в  танген¬ 
циальных  сечениях.  Почти 
во  всех  оборотах,  кроме  пер¬ 
вых  трех,  вдоль  оси  развиты 
слабовыраженные  скопления 
темного  вещества. 

Сравнение.  Толщина  стенки  и  септ,  придающая  раковине  массив¬ 
ность,  и  относительно  свободная  спираль  хорошо  отличают  описанный 
Епд  от  всех  известных  видов  этого  рода.  Характер  складчатости,  более  ■ 
свободной,  чем  у  других  полидиексодин,  придает  виду  относительно  * 
примитивный  облик.  Это  сближает  его  с  Роіусііехосііпа  зкаЬаІкіпі  зр. 
поѵ.,  однако  по  всем  остальным  признакам,  отмеченным  выше,  эти  виды 
различаются  достаточно  хорошо. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  низы  ба- 
ляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  СапсеШпа. 

Роіуйіехойіпа  ьНаЪаІкіпі  $р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  3;  табл.  II,  фиг.  1 

Гол  о  тип:  экз.  №  3467/15;  ГИН  АН  СССР. 

Описание.  Раковина  субцилиндрическая,  сильно  вытянутая  вдоль 
оси  с  округленными  полюсами.  Среднее  число  оборотов  8 — 9;  длина 
15 — 16,5  мм\  диаметр  2,5 — 3  мм;  индекс  вздутости  5,6 — 6,2. 

Навивание  тесное,  равномерное.  Изменение  формы  раковины  по  обо¬ 
ротам  у  голотппа  в  табл.  3. 

Начальная  камера  небольшая,  сферическая,  с  диаметром  0,2 — 0,3  мм. 
Стенка  двухслойная  с  отчетливо  выраженной  кернотекой.  Толщина  ее  от 
внутренних  оборотов  к  внешним  увеличивается  постепенно  и  достигает 
0.075  мм.  Септы  несколько  тоньше  стенки.  Складчатость  интенсивная. 
Арочки  округлой  формы,  для  полидиексодин  не  очень  высокие.  Высота 
их  едва  лишь  превышает  половину  высоты  соответствующего  оборота. 
Расположены  арочки  вдоль  раковины  довольно  свободно.  Между  сосед¬ 
ними  арочками  иногда  остаются  широкие  пустые  пространства,  отвеча¬ 
ющие  местоположению  туннелей.  Чи^ло  последних  неясно,  но,  видимо, 
не  более  6 — 7.  Срединный  туннель  отсутствует.  В  третьем  —  шестом  обо¬ 
ротах  вдоль  осп  раковины  развиты  неширокие  осевые  уплотнения. 

Сравнение.  Роіусііехосііпа  зкаЬаІкіпі  зр.  поѵ.  отличается  от  всех 
известных  видов  этого  рода  своим  примитивным  обликом,  который 


Таблица  2 


Изменение  формы  раковины  по  оборотам 


Обороты 

Длина  (/-), 
мм 

Диаметр  (О), 
мм 

Индекс  взду¬ 
тости  (Л  :  О) 

1 

0,55 

0,50 

1,1 

2 

1,50 

0,85 

1,7 

3 

2,75 

1,30 

2,1 

4 

5,00 

1,75 

2,8 

5 

7,80 

2,20 

3,5 

6 

11,00 

2,60 

4,2 

7 

16,00 

3,40 

4,7 
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придает  им  не  очень  интенсивная  сравнительно  низкая  складчатость  септ. 
с>то,  по-видимому,  связано  с  низким  стратиграфическим  положением  ви¬ 
да  в  разрезе  перми.  На  Северном  Памире  это  самый  первый  представи¬ 
тель  пол пдиексодин.  По  степени  развития  с  ним  может  сравниться  толь- 

Таблица  3 


Изменение  формы  раковины  по  оборотам 


Обороты 

Длина  (Ь),  мм 

Диаметр  (О),  мм 

Индекс  вздутос¬ 
ти  (Ь  :  й) 

1 

0,50 

0,30 

1,7 

2 

1,50 

0,55 

2,7 

3 

3,30 

0,90 

3,5 

4 

5,40 

1,20 

4,5 

5 

7,70 

1,50 

5,1 

6 

10,40 

1,80 

5,8 

7 

13,60 

2,40 

5,7 

8 

16,00 

3,00 

5,3 

ко  Роіусііехосііпа  сіагѵазіса  Ооиі.,  описанная  из  гальки  неогеновых  конг¬ 
ломератов  Дарваза  (Атлас,  1939)  совместно  с  миселлинами  и  парафузу- 
лина.ми.  Даірвазский  вид,  однако,  отличается  более  низкой  и  «мелкой» 
складчатостью  септ,  более  развитыми  осевыми  уплотнениями,  менее  ши¬ 
рокими  вторичными  туннелями. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  низы  ба- 
дяндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  СапсеШпа. 


Роіуйіехойіпа  ргаесигзог  Ыоусі 

Табл.  II,  фиг.  2 — 4 

1963.  Роіусііегосііпа  ргаесигзог :  Ыоусі.  Пит.  оі  Раіаеопі.,  ѵ.  37,  №  4,  рр.  891—895, 

рі.  1 16,  1—10;  рі.  117,  іід.  1  —  11;  рі.  119,  іід.  1,  3;  рі.  120,  іі§.  1,  4,  5. 

Описание.  Раковина  субцилиндрическая,  сильно  удлиненная, 
иногда  слегка  вздутая  в  средней  части.  Концы  раковины  округло  при- 
острены.  Многие  экземпляры  изогнуты.  Взрослые  раковины  имеют  обыч¬ 
но  7 — 8  оборотов.  Длина  довольно  изменчива,  в  среднем  15 — 17  мм.  Не¬ 
которые  экземпляры  достигают  в  длину  20 — 25  мм.  Средний  диаметр 
2,5  мм.  Среднее  значение  индекса  вздутости  равно  5 — 7,  у  некоторых 
форм  9. 

Навивание  тесное,  равномерное.  Начальная  камера  чаще  сфериче¬ 
ская,  но  бывает  и  неправильно  прямоугольной.  Размеры  ее  в  оазных 
экземплярах  неодинаковы.  Чаще  всего  внешний  диаметр  бывает  равным 
0,5 — 0,6  мм.  Кериотекальная  стенка  довольно  тонкая.  Толщина  ее  с  на¬ 
растанием  оборотов  почти  не  увеличивается  и  во  внешних  оборотах  рав¬ 
на  0,03 — 0,04  мм.  Септы  тонкие,  интенсивно  и  часто  складчатые  вдоль 
всей  длины  раковины.  Складчатость  высокая,  хотя  и  не  совсем  пра¬ 
вильная. 

Срединный  туннель  отсутствует.  Дополнительные  туннели  хорошо 
видны  на  тангенциальных  срезах,  но  в  осевых  заметны  плохо,  и  потому 
число  их  остается  неясным.  Насколько  об  этом  можно  судить,  они  узкие 
и  многочисленные.  Во  всех  экземплярах  имеются  осевые  уплотнения,  хо¬ 
тя  иногда  они  едва  намечаются.  В  первых  двух  и  последних  одном-двух 
оборотах  они  обычно  отсутствуют. 
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Сравнение:  Памирские  представители  Роіусіівхосііпа  ргаесигзог 
Ыоусі  отличаются  от  иракских  разве  что  менее  вздутыми  внутренними 
оборотами.  Однако  и  у  форм,  отнесенных  Ллойдом  к  этому  виду  (Ыоусі, 
1963) ,  вздутые 'внутренние  обороты  обнаруживаются  не  всегда,  и  поэтому 
данный  признак  вряд  ли  имеет  существенное  таксономическое  значение. 
Рассматриваемый  вид  очень  близок  к  Роіусііехосііпа  зкаЬаІкіпі  зр.  поѵ.  и 
является,  видимо,  его  потомком.  Отличается  он  более  высокой  складча¬ 
тостью  септ  и  менее  широкими  вторичными  туннелями.  По  сравнению  же 
с  большинством  известных  в  литературе  видов  он  является,  наоборот, 
относительно  более  примитивным,  что  выражается  в  менее  правильной 
складчатости  септ. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  нижняя 
часть  баляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зоны  СапсеШпа  и  Nео5скѵ^а§е^іпа  зіт- 
ріех. 

РоІуЛіехойіпа  $р.  А. 

Табл.  III,  фиг.  1,  2 

В  нашей  коллекции  вместе  с  описанными  видами  встречено  три 
экземпляра  полидиексодин,  отличающиеся  своими  крупными  размерами 
и  более  укороченной  притупленной  раковиной.  По-видимому,  эти  экземп¬ 
ляры  принадлежат  к  другому,  новому  виду,  однако  окончательно  это 
можно  будет  решить  после  получения  дополнительных  материалов. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  нижняя 
часть  баляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  СапсеШпа. 


СЕМЕЙСТВО  ѴЕРВЕЕКІМЙАЕ  5ТАЕР  ЕТ  ѴѴЕОЕКІ^,  1910 


ПОДСЕМЕЙСТВО  ѴЕРВЕЕКІІМШАЕ  5ТАРР  ЕТ  \ѴЕЙЕКІКЙ,  1910 
Род  ѴегЬеекіпа  51аН,  1909 

V егЬеекіпа  ѵегЬеекі  (Оеіпііг) 

Табл.  IV,  фиг.  1 

1876.  Ризиііпа  ѵегЬеекі:  Оеіпііг.  РаІаеопІодгарЬіса,  ѵоі.  XII,  р.  399. 

1925.  ѴегЬеекіпа  ѵегЬеекі:  Ога\ѵа.  .Іоигп.  Соіі.  5сі.  Ітр.  ІІпіѵ.  Токуо,  ѵоі.  45,  Агі.  6, 
р.  48,  рі.  X,  Іід.  6 — 7. 

1936.  ѴегЬеекіпа  ѵегЬеекі:  ТЬотрзоп.  Лоигп.  Рак,  ѵоі.  10,  №  3,  р.  197,  рі.  24,  Пд.  1 — 8, 

1956.  ѴегЬеекіпа  ѵегЬеекі:  СЬеп.  Раіаеопіоі.  Зіпіса,  Ыеш.  зег.  В,  №  6,  р.  47,  рі.  IX,  іід. 
5—6;  рі.  XIII,  Іід.  1—2. 

1957.  ѴегЬеекіпа  ѵегЬеекі:  А.  М.-Маклай.  Ученые  записки  ЛГУ,  сер.  геол.  наук,  вып.  9’, 
№  225,  стр.  113—114,  табл.  III,  фиг.  2. 

1963.  ѴегЬеекіпа  ѵегЬеекі:  ЗНепд.  Раіаеопіоі.  Віпіса,  Хеѵѵ.  зег.  В,  №  10,  р.  215 — 216, 
рі.  26,  Іід.  1 — 5. 

О  п  и  с  а  н  и  е.  Экземпляры  ѴегЬеекіпа  ѵегЬеекі  (Сеіпііх),  имеющиеся 
в  нашей  коллекции,  совершенно  аналогичны  многочисленным  предста¬ 
вителям  этого  широко  распространенного  вида,  описанным  из  разных 
частей  Тетиса. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  нижняя 
половина  баляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  Мео$сіта§егіпа  зітріех. 
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ПОДСЕМЕЙСТВО  1МЕОЗСН\ѴАОЕКІМ^АЕ  ОЕІМ1АК  ЕТ  ССМЭГСА  1927 
Род  Мізеіііпа  ЗсЬепск  еі  ТНотр$оп,  1940 

МізеШпа  оѵаііз  (Оергаі) 

Табл.  I,  фиг.  4,  7 

ЛШ  СюШиш  оѵаііз:  Оергаі.  Мёт.  5егѵ.  Оёоі.  ПпйосЫпе,  ѵоі.  IV,  Іазс  I  р  15 
рі.  III,  Іі§.  1 — 4.  •  >  к-  . 

1963.  МізеШпа  оѵаііз-.  ЗЬепд.  Раіаеопі.  Зіпіса,  Не\ѵ  зег.  В  №  10  р  291— 222  рі  34 
іі§.  16 — 21.  ’  -  .  к-  -  ’  1  ' 

Представленные  в  нашей  коллекции  экземпляры  этого  вида  очень 
близки  голотипу  Депра. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  низы  ба- 

-ЛЯНДКИИКСКОЙ  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зоны  МізеШпа  и  СапсеШпа. 

Род  Агтепіпа  А.  М.-Масіау,  1955 

Агтепіпа  заі&ігіса  А.  М.-Масіау 

Табл.  IV,  фиг.  3\  табл.  VI,  фиг.  1 — 3 

1957.  Агтепіпа  заІ§ігіса :  А.  М.-Маклай.  Ученые  записки  ЛГУ,  сер.  геол.  наук,  вып.  9, 
№  225,  стр.  120,  табл.  IV,  фиг.  3. 

Этот  вид  представлен  в  нашей  коллекции  многочисленными  экземпля¬ 
рами.  По  основным  особенностям  в  строении  раковины  он  полностью 
тождествен  голотипу,  описанному  из  Крыма. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  нижняя 
часть  баляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зоны  СапсеШпа  и  Мео5скхиа§егіпа 
зітріех. 


Р  о  д  СапсеШпа  Наусіеп,  1909 

СапсеШпа  аТТ.  ргіті^епа  Наусіеп 

Табл.  VI,  фиг.  9 — 12 

Описание.  Форма  раковины  эллипсоидальная,  во  взрослом  состоя¬ 
нии  она  имеет  9 — 10  оборотов.  Длина  3 — 3,5  мм,  диаметр  2,2— 2,3  мм, 
индекс  вздутости  равен  1,5. 

Начальная  камера  не  вскрыта,  но,  видимо,  небольшая,  сферическая. 
Навертывание  спирали  тесное,  равномерное.  Стенка  умеренной  толщины 
(0,05  мм)  с  неширокой  кериотекой.  Спиральные  септулы  присутствуют 
во  всех  оборотах,  кроме  самых  внутренних.  Они  очень  короткие,  приост- 
ренные  на  концах  и  широкие  у  основания.  Осевые  септулы  отсутствуют. 
Парахоматы  округлые  или  треугольные  в  сечении.  Высота  их  обычно 
равна  или  несколько  превышает  половину  высоты  соответствующего  обо¬ 
рота. 

Сравнение.  Описанные  экземпляры  наибольшее  сходство  имеют 
■с  принимаемой  за  голотип  формой  СапсеШпа  ргіті§епа  Наусіеп,  изоб¬ 
раженной  в  работе  Гайдена  на  табл.  22,  фиг.  I  (Наусіеп,  1909).  Некото¬ 
рые  отличия  описываемых  экземпляров  от  голотипа,  которые  вряд  ли 
являются  существенными,  сводятся  к  тому,  что  у  них  раковина  по  фор¬ 
ме  больше  приближается  к  правильному  эллипсу,  чем  у  голотипа.  Кро¬ 
ме  того,  у  голотипа  парахоматы  более  приострены  и  имеют  в  пределах 
оборота  одинаковую  высоту.  Длина  септул  также  приблизительно  оди¬ 
накова.  Более  крупная  начальная  камера. 
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Местонахождение.  Северный  Памир,  левый  берег  р.  Зулум- 
Арт,  низы  баляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  СапсеШпа. 

СапсеШпа  5р.  А. 

Табл.  VI,  фиг.  4 

Относимые  сюда  экземпляры  очень  близки  по  всем  особенностям  к 
Лппепіпа  заІ§ігіса  А.  М.-Масіау,  отличаясь  от  этого  вида  наличием  ши¬ 
роких  и  коротких  спиральных  септул,  которые  позволяют  относить  их  к 
роду  СапсеШпа. 

М  е  с  т  о  н  а  х о  ж  д  е  н  и  е.  Северный  Памир,  левый  берег  р.  Зулум- 
Арт,  низы  баляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  СапсеШпа. 


СапсеШпа  $р.  В. 

Табл.  VI,  фиг.  5,  6 

Описание.  Раковина  почти  шарообразная,  индекс  вздутости  равен 
1,13.  У  взрослых  экземпляров  9 — 10  оборотов,  длина  2,5 — 2,7  мм,  диа¬ 
метр  2,2 — 2,3  мм.  Начальная  камера  сферическая,  с  диаметром  0,1  мм. 
Навивание  внутренних  двух-трех  оборотов  эндотироидное,  остальных  — 
симметричное.  Спираль  тесная,  навивание  равномерное. 

Стенка  очень  толстая  (0,1 — 0,15  мм),  во  всех  оборотах  с  широкой  от¬ 
четливо  альвеолярной  кериотекой.  Во  всех  оборотах,  за  исключением 
ювенариума,  присутствуют  широкие  короткие  спиральные  септулы  пер¬ 
вого  порядка.  Расположенные  напротив  парахоматы  также  широкие  и 
невысокие.  Срастания  септул  и  парахомат  обычно  не  происходит. 

Сравнение.  Описанные  экземпляры  отличаются  от  всех  извест¬ 
ных  канцеллин  очень  толстой  стенкой.  По  этому  признаку  их  можно 
сравнивать  с  N еозсіттдегіпа  $ітрІех  Ога\ѵа,  однако  у  последней  более 
развиты  спиральные  септулы,  которые,  как  правило,  срастаются  с  пара- 
хоматами. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  левый  берег  р.  Зулум- 
Арт,  низы  баляндкиикской  овиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  СапсеШпа. 


СапсеШпа  $р.  С. 

Табл.  VI,  фиг.  7,  8 

Описание.  Раковина  небольших  размеров  вздуто-веретенообраз¬ 
ной  формы  с  приостренными  осевыми  концами.  Оборотов  8 — 9.  Длина 
2,4 — 2,8  мм,  диаметр  1,3 — 1,6  мм,  индекс  вздутости  1,7 — 1,8. 

Начальная  камера  не  вскрыта  и,  видимо,  очень  маленькая.  Навер¬ 
тывание  спирали  равномерное,  тесное.  Стенка  во  внешних  оборотах 
имеет  толщину  0,05  мм.  Кериотека  не  очень  широкая,  тонкоальвеоляр¬ 
ная.  Начиная  с  третьето-четвеіртого  оборота  появляются  короткие  широ¬ 
кие  спиральные  септулы.  Парахоматы  широкие,  округлые  в  сечении. 
Высота  их  не  превышает  половины  высоты  соответствующего  оборота. 
Срастания  с  септулами  обычно  не  происходит. 

Сравнение.  Описанные  экземпляры  отличаются  от  известных  ви¬ 
дов  канцеллин  приоетренной  формой  раковины  и  небольшими  разме¬ 
рами. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  низы  ба- 
ляндкиикекой  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  СапсеШпа. 
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Род  N  еозсЬчюа^егіпа  ѴаЬе,  1903 


N ео&сНѵаа§егіпа  зітріех  Огама 

Табл.  IV,  фиг.  4 

1927.  N еозсИѵѵадегіпа  зітріех-.  Ога\ѵа.  Лоигп.  Разе.  5сі.  Ѵоі  II  рагі  III  р  153—154 
рі.  XXXIV,  П§.  7-11,  22,  23;  рі.  XXXVII,  3,  6а. 

1956.  Меозсктацегіпа  зітріех :  СЬеп.  Раіаеопіоі.  Зіпіса,  Ие\ѵ.  зег.  В  №  6  р  55—56 
рі.  XII,  1і§.  14. 

1957.  СапсеШпа  ргітщепа:  А.  М.-Маклай.  Ученые  записки  ЛГУ,  сер.  геол.  наук,  вып  9, 
№  2251,  стр.  121  —  122,  табл.  V,  фиг.  2,  3. 

Основные  особенности  экземпляров,  отнесенных  к  этому  виду,  соот¬ 
ветствуют  видовому  диагнозу,  данному  Озавой. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  нижняя 
половина  баляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  МеозсІша§егіиа  зітріех. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  51ЛМАТІЦМ1ЧАЕ  КАНЕЕР  ЕТ  КАНЬЕР,  1946 

Род  Ргаезптаігіпа  Тоитап5ка]а,  1950 

Ргаезшпаігіпа  пеозсНѵиа&егіпоісІез  (йергаі) 

Табл.  IV,  фиг.  2 

1913.  Воііоііпа  пеозскьоа§егіпоісІез-.  Оергаі.  Мёт.  Зегѵ.  Оёоі.  ГІпЛосЬіпе,  ѵоі.  II,  Іазс.  1, 
р.  52,  рі.  X,  іі§.  1 — 7. 

1934.  Сапсеіііпа  зскеіітіепі:  СНеп.  Раіаеопіоі.  Зіпіса,  Зег.  В,  ѵоі.  IV,  Газе.  2,  р.  105, 
рі.  XVI,  Пё.  5—12. 

1963.  Сапсеіііпа  пеозскѵѵа§егіпоісІе8 :  ЗЬеп^.  Раіаеопіоі.  Зіпіса,  Ие\ѵ.  зег.  В,  №  10, 
р.  232,  рі.  34,  Іі§.  7—8,  10—12. 

Экземпляры,  встреченные  в  нашей  коллекции,  принадлежат  к  типич¬ 
ным  представителям  этого  вида. 

Местонахождение.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт,  нижняя 
часть  баляндкиикской  свиты. 

Возраст.  Верхняя  пермь,  зона  Меозсіша^егіпа  зітріех. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛ  И  Ц  А  М 


Таблица  I 

Ьиг.  1,  2.  Роіусііехосііпа  рап[іІоѵае  зр.  поѵ.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт  Верхняя 
пермь,  зона  СапсеІІіпа,  Х10  *  1  оерміяи 

'  -голотип,  №  3467/12,  ГИН  АН  СССР.  Осевое  сечение;  2 -паратип,  №  3467/13,  ГИН  АН  СССР 
Осевое  сечение. 


$иг.  3.  Роіусііехосііпа  зкаЬаІкіпі  зр.  поѵ.  Северный  Памир,  р  Зѵлѵм-Арт  Веох 
зона  СапсеІІіпа  '  1 


няя  пермь, 


Паратип,  №  3467/16,  ГИН  АН  СССР.  Осевое  сечение,  Х10. 

ѴШ'СапсеШпаШ  (0ергаІ')'  СевеРный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя  пермь,  зона 

Эсевое  сечение,  №  3467/24,  ГИП  АН  СССР,  Х15. 

Фиг.  5  Саііотаипеііа  зр.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя  пермь,  зона  Ыео- 
зскіыа^еппа  зітріех 

Тангенциальное  сечение,  близкое  к  осевому,  №  3467/5,  ГИН  АН  СССР,  Х20. 

Фиг.  6.  Роіусііехосііпа  рапіііоѵае  зр.  поѵ.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя 
пермь,  зона  СапсеІІіпа 

Паратип,  №  3467/13,  ГИН  АН  СССР.  Тангенциальное  сечение,  Х10. 

Фнг.  7.  МізеІІіпа  оѵаііз  (Оергаі).  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя  пермь  зо¬ 
на  СапсеІІіпа 

Эсевое  сечение,  №  3467/25,  ГИН  АН  СССР,  Х15 


Таблица  II 

&иг.  1.  Роіусііехосііпа  зкаЬаІкіпі  зр.  поѵ.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя 
пермь,  зона  СапсеІІіпа 

олотип,  №  3467/15,  ГИН  АН  СССР.  Осевое  сечение,  Х10. 

/>иг.  2—4.  Роіусііехосііпа  ргаесигзог  ЫоусІ.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя 
пермь,  зоны  СапсеІІіпа  и  N еозскгюа^егіпа  зітріех 

—  осевое  сечение,  №  3467/17,  ГИН  АН  СССР;  3  —  осевое  сечение,  №  3467/18.  ГИН  АН  СССР; 
4  —  осевое  сечение,  №  3467/19,  ГИН  АН  СССР 

Таблица  III 

|иг.  1 — 2.  Роіусііехосііпа  зр.  А.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя  пермь,  зона 
Ыеозскшад>егіпа  зітріех,  ХІО 

1— тангенциальное  сечение,  №  3467/20,  ГИН  АН  СССР;  2  —  осевое  сечение,  №  3467/21,  ГИН 

АН  СССР. 

иг.  3.  ЗіаЦеІІа  зр.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя  пермь,  зона  СапсеІІіпа 
іечение,  близкое  к  осевому,  №  3467/1,  ГИН  АН  СССР,  Х15. 

Таблица  IV 

иг.  /.  ѴегЬеекіпа  ѵегЬеекі  (Сеіпііг).  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя  пермь, 

іі  зона  N еозскхюа&еппа  зітріех 

Іевое  сечение,  №  3467/22,  ГИН  АН  СССР,  Х10. 

4г.  2.  Ргаезитаігіпа  пеозскытрегіпоісіез  (Берга!).  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт. 
Верхняя  пермь,  зона  МеозсІгыіа§егіпа  зітріех 

'іевое  сечение,  №  3467/28.  ГИН  АН  СССР,  Х15. 

4г.  3.  Агтепіпа  заІ@ігіса  А.  М.-Масіау.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя 
|  пермь,  зона  N еозсксюарегіпа  зітріех 
<,гвое  сечение,  №  3467/26,  ГИН  АН  СССР,  Х15. 

Я  г.  4.  N еозскыіа§егіпа  зітріех  Ога\ѵа.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя 
і  пермь,  зона  Ыеозскюацегіпа  зітріех 
Ггвое  сечение,  №  3467/27,  ГИН  АН  СССР,  Х15. 


1  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  9 


143 


Фиг.  5.  Иеоіизиііпеііа  ркаігаепзіз.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя  пермь,  зоны 
СапсеШпа  и  N еозскхюа§егіпа  зітріех 

Осевое  сечение,  №  3467/4;  ГИН  АН  СССР,  Х20. 

Фиг.  6.  Мео{изиІіпеІІа  іитісіа  зр.  поѵ.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя  пермь, 
зоны  СапсеШпа  и  Ыеозскѵиацегіпа  зітріех 

Голотип.  Осевое  сечение,  №  3467/3.  ГИН  АН  СССР,  Х20. 


Таблица  V 

Фиг.  1.  Рагаіизиііпа  Ьозеі  аііепиаіа  ОипЬаг  еі  Зкіппег.  Северный  Памир,  р.  Зулум- 
Арт.  Верхняя  пермь,  зона  N еозскіюа&егіпа  зітріех 

Осевое  сечение,  №  3467/1 1,  ГИН  АН  СССР,  ХІО. 

Фиг.  2.  Уап§сІгіепіа  сотргезза  (Огаѵа).  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя 
пермь,  зона  N6080^0^^  зітріех 

Осевое  сечение,  №  3467/2,  ГИН  АН  СССР,  ХЗО. 


Фиг.  3 — 4.  Рзеиёоіизиііпа  пирега  зр.  поѵ.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя, 
пермь,  зона  Меозскта^егіпа  зітріех ,  ХІО 

3  —  голотип,  №  3467/6,  ГИН  АН  СССР.  Осевое  сечение;  4  —  паратип,  №  3467/7,  ГИН  АН  СССР. 
Осевое  сечение. 

Фиг.  5 — 7.  Рзеийоіизиііпа  скікзіаепзіз  Ьее.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя 
пермь,  зона  СапсеШпа ,  Х  ІО. 


5  —  осевое  сечение,  №  3467/8,  ГИН  АН  СССР;  6  —  осевое  сечение,  №  3467/9,  ГИН  АН  СССР; 
7  —  осевое  сечение,  №  3467/10.  ГИН  АН  СССР 


Таблица  VI 

Все  фигуры  даны  с  увеличением  15 

Фиг.  1 — 3.  Агтепіпа  заіцігіса  А.  М.-Масіау.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя 
лермь,  зона  СапсеШпа ,  ХІО. 

1  —  сечение,  близкое  к  осевому,  №  3467/27,  ГИН  АН  СССР;  2  —  скошенное  сечение,  близкое  к 
осевому,  №  3467/28,  ГИН  АН  СССР;  3  —  скошенное  сечение,  близкое  к  осевому,  №  3467/29, 
ГИН  АН  СССР. 

Фиг.  4.  СапсеШпа  зр.  А.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя  пермь,  зона  СапсеШпа 

Тангенциальное  сечение,  №  3467/30,  ГИН  АН  СССР. 

Фиг.  5,  6.  СапсеШпа  зр.  В.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя  пермь,  зона,  Сап¬ 
сеШпа 

5  —  осевое  сечение,  №  3467/31,  ГИН  АН  СССР;  6  —  осевое  сечение,  №  3467/32,  ГИН  АН  СССР. 

Фиг.  7,  8.  СапсеШпа  зр.  С.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя  пермь,  зона  Сапсеі- 
Ііпа 

7  — осевое  сечение,  №  3467/33,  ГИН  АН  СССР;  8  —  осевое  сечение,  №  3467/34,  ГИН  АН  СССР. 

Фиг.  9 — 12.  СапсеШпа  аГТ  ргіті§епа  Науйеп.  Северный  Памир,  р.  Зулум-Арт.  Верхняя 
пермь,  зона  СапсеШпа 

9  —  тангенциальное  скошенное  сечение,  №  3467/35,  ГИН  АН  СССР;  10  —  осевое  сечение  №  3467/36, 
ГИН  АН  СССР,  11  — •  тангенциальное  сечение,  близкое  к  осевому,  №  3467/37,  ГИН  АН  СССР; 
12  —  скошенное  сечение,  близкое  к  осевому,  №  3467/38,  ГИН  АН  СССР 


Таблица  II 


Таблица  III 


Таблица  V 


Таблица  VI 


АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  НАУК  О  ЗЕМЛЕ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 
ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГ  и  и 

Вып.  9  Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Чврноусова  1965  г. 


А.  М.  ВОЛОШИНА 

(Украинский  научно-исследовательский  геологоразведочный  институт ) 

СОСТОЯНИЕ  ИЗУЧЕННОСТИ  НЕКОТОРЫХ  РОДОВ 
ПОДСЕМЕЙСТВА  АТАХОРНРАСМІ ШАЕ 

К  подсемейству  АіахорНга§тпііпае  Зсінѵа^ег  согласно  «Основам  па¬ 
леонтологии»  относится  ряд  близких  родов,  большинство  из  которых  рас¬ 
пространено  в  верхнемеловых  отложениях.  Это  АгепоЬиІі/піпа  СизНт., 
АіахорІіга§тіигп  Кеизз,  ОгЫрпупа  На§еп.,  Е§§егеШпа  Магіе,  ѴоІозЫпо- 
ѵеііа  ЬоеЫісН  еі  Таррап  и  Ріесііпа  Магзз.  По  систематике  Кушмана 
(СизЬтап,  1948)  они  входят  в  семейство  Ѵаіѵиііпісіае  (подсемейство 
Ер^егеШпае) .  Эти  роды  еще  недостаточно  изучены. 

Многие  виды  (рассматриваемой  группы  описывались  еще  в  прошлом 
столетии  и  по  внешней  форме  раковины  относились  обычно  к  Виіітіпа 
(ОгЫ^пу,  1840;  Кеизз,  1845;  1850;  Веіззеі,  1891;  Регпег,  1891,  1897; 
Магззоп,  1878  и  др.).  Хотя  род  Аіахоріігадтіит  был  выделен  в  1860  г., 
виды  с  этим  родовым  названием  в  литературе  прошлого  века  ветреча- 
дотся  редко.  То  же  самое  относится  и  к  впервые  описанному  в  1842  г. 
роду  ОгЫ§пупа  На^еп.  и  к  роду  Ріесііпа  Магзз.,  установленному  в 
1878  г. 

Данные,  касающиеся  названных  выше  родов,  встречаются  во  многих 
работах  нашего  столетия.  Для  спиральных  агглютинирующих  форм 
Кушман  в  1927  г.  предложил  родовое  название  АгепоЬиІітіпа,  которое 
ірочно  вошло  в  литературу.  Однако  автор  не  дал  четких  отличительных 
іризнаков  АгепоЬиІітіпа,  позволяющих  отделить  этот  род  от  родов,  так¬ 
ие  обладающих  спиральными  агглютинированными  раковинами.  Куш¬ 
ман  обратил  внимание  на  перегородки  внутри  камер,  свойственные,  по 
то  мнению,  отдельным  родам  атаксофрагмиид.  Считая  перегородки 
лдним  из  важных  родовых  признаков,  он  описал  в  1933  г.  новые 
юды  На§епоме11а  и  Регпегіпа  с  радиальными  перегородками  внутри 
амер. 

При  изучении  родов  подсемейства  АіахорНга^тііпае  Кушман  пользо- 
ался  европейским  материалом,  так  как,  судя  по  опубликованным  ра- 
отам,  виды  этих  родов  распространены  главным  образом  в  верхнеме- 
*  Новых  отложениях  Европы.  С  целью  пересмотра  и  правильного  понима- 
ия  систематического  положения  видов,  первоначально  описанных  как 
■  иіітіпа  и  обладающих  агглютинированной  раковиной,  американскими 
икропалеонтологами  были  взяты  образцы  из  тех  местонахождений,  из 
тгорых  по  верхнемеловым  фораминиферам  были  написаны  первые 
энографии.  Сюда  относятся  Парижский  бассейн,  средняя  и  северная 
деть  Германской  низменности,  пленэр  Чехии  и  маастрихтский  мергель 
, ьвова.  В  1934  г.  (СизЬтап  а.  Рагкег,  1934)  было  описано  несколько 
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Ридов  АгепоЬиІітіпа  и  Аіахорііга§тіит,  относимых  ранее  к  Виіітіпа,  { 
однако  не  все  они  отвечают  голотипам. 

Значительное  число  видов  описано  Марн  (Магіе,  1941)  из  кампан-  і 
ских  отложений  Парижского  бассейна;  этим  автором  установлены  роды  - 
Аіахо§угоійіпа  и  Е§§егеИіпа  и  пространно  описан  род  АгепоЬиІітіпа,  | 
которому  тоже  свойственно  внутреннее  столбчатое  строение.  Отдельные  I 
виды  АгепоЬиІітіпа  и  Аіахор1іга§тіит  приводятся  в  работах  Бротцена 
по  эрнксдальскому  мергелю  Швеции  (Вгоіхеп,  1936),  а  также  в  моно-  [ 
графин  этого  автора  по  палеоцену  (Вгоігеп,  1948).  Грековым  (Сгекоіт,  і 
1947)  кратко  переописаны  все  известные  в  литературе  виды  аренобули-  | 
мин  (26)  и  дано  их  стратиграфическое  распространение.  В  1953  г.  вышел  к 
обстоятельный  труд  по  песчаным  фораминиферам  верхнего  мела  Англии  I 
Барнарда  и  Беннера  (Вагпагсі  а.  Ваппег,  1953).  Авторы  внесли  ценные  1 
замечания  к  описанию  родов  V аіѵиііпа,  ОгЫ@пупа,  Аіахорііга§тіит,  1 
На§епоіюеІІа,  АгепоЬиІітіпа,  Магззопеііа,  Оогоііііа,  Т ехіиіагіеііа  и  Ріес-  I 
ііпа,  а  также  показали  их  происхождение  и  родственные  связи.  По  внут-  I 
ренней  структуре  атаксофрагмиины  (семейство  Ѵаіѵиііпібае  по  снсте-  і> 
матике  Кушмана)  делятся  этими  исследователями  на  две  группы:  пер-  ; 
вая  (с  АгепоЬиІітіпа)  характеризуется  внутренними  радиальными  пере-  I 
городками,  у  второй  группы  (с  На^епоиіеііа-Е^регеіііпа)  внутренние  по- 1 
лости  камер  пустые. 

В  50-х  годах  начали  появляться  видовые  и  родовые  описания  атаксо- 
фрагмиид  во  многих  работах  Гофкера.  В  монографии  по  верхнемеловым 
фораминиферам  северо-западной  части  ФРГ  и  Голландии  (Ноікег,  1957)  4 
приводится  новое  понимание  родов  и  видов. 

Отдельные  виды  подсемейства  описывались  советскими  авторами:  * 
Л.  Г.  Дайн  (1934),  Н.  А.  Калининым  (1937),  В.  Г.  Морозовой  ( 1 939) , |- 
В.  П.  Василенко  и  Е.  В.  Мятлюк  (1947)  — из  верхнемеловых  отложений! 
Эмбенской  области;  Б.  М.  Келлером  (1935) — Днепровско-Донецкой :: 
впадины.  В.  П.  Василенко  (1961)  ів  своей  монографии  по  верхнемеловым  1 
форамияиферам  іп-ова  Мангышлак  подробно  рассмотрела  род  Аіахо-  ' 
рііга§тіит  (с  описанием  некоторых  его  видов  и  видов  рода  АгепоЬиіі-  і! 
тіпа) .  Известные  и  новые  виды  подсемейства  из  верхнемеловых  отлэже-  ■ 
ний  Белоруссии  рассмотрены  В.  С.  Акимец  (1961),  из  Волыно-Подоль- 
ской  плиты  —  А.  М.  Волошиной  (1954,  1961,  1963). 


ЗАМЕЧАНИЯ  К  ОТДЕЛЬНЫМ  РОДАМ  ПОДСЕМЕЙСТВА 
АТАХОРНРАОМІШАЕ 

Род  АгепоЬиІітіпа  СизНтап,  1927 

Представители  рода  АгепоЬиІітіпа  пользуются  широким  стратигра- : 
фическим  распространением  (нижний  мел  —  палеоцен);  к  ним  относится  | 
и  наибольшее  число  видов  среди  атаксофрагмиин.  Согласно  диагнозу 
Кушмана,  в  каждом  обороте  опирали  раковин  этого  рода  находятся  три 
и  более  камеры,  устье  с  зубом.  Мари  добавил  еще  ряд  признаков,  среди! 
которых  следует  отметить  постоянное  число  камер  во  всех  оборотах 
(различное  у  разных  видов)  и  наличие  внутренних  дуг-подпорок  (агсз- 
Ъоиіапіз).  Постоянное  число  камер  в  оборотах,  равное  4,  4‘/г  и  5,  наблю¬ 
дается  у  отдельных  видов  и  в  нашем  материале,  однако  попадаются 
виды,  у  которых  число  камер  в  онтогенезе  уменьшается  либо  на  пол¬ 
камеры,  либо  на  целую  камеру.  Оборотов  3 — 6,  все  камеры  спирали 
видны  снаружи.  По  видимой  снаружи  начальной  камере  виды  рода 
АгепоЬиІітіпа  отличаются  от  близких  видов  рода  Аіахорііга§тіит. 
К  роду  АгепоЬиІітіпа  относятся  довольно  разнообразные  формы, 
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которые  на  основании  характерных  признаков  или  их  сочетания  могѵт 
быть  выделены  в  отдельные  подроды.  Такими  признаками  могут  счи 
таться  быстрота  расширения  оборотов  и  степень  их  выпуклости  фон  , 
и  число  камер  в  оборотах,  форма  устья,  характер  поверхности  й  Состав 


Рис.  1.  Различные  формы  раковин  АгепоЬиІітіпа  (1 — 5)  и 
АіахорНгаутіит  ( 6 — 8) 

1 — подрод  АгепоЬиІітіпа  СизЬтап,  2 — подрод  Равіегпакіа  зиЪееп.  поѵ., 

3 — подрод  Нагепа  зиЬ^еп.  поѵ.,  4 — подрод  Соіитпеііа  зиЬееп  поѵ.,  5 — подрод  Ыо- 
ѵаігіх  зиЬ§еп.  поѵ.,  6—8  род  АіахорНгацтіит  Цеи$з  (6,  7 — шюско-трохоидный 
тип  раковины,  8 — удлиненный  тип  раковины) 


стенки  и  наконец  характер  внутренних  полостей  камер  (пустые  или  ос¬ 
ложненные  пластинками).  На  основании  сочетания  перечисленных  выше 
признаков  нами  выделяются  следующие  подроды:  подрод  АгепоЬиІітіпа 
Спзйтап  с  типовым  видом  Виіітіпа  ргезіі  Кеизз  (рис.  1,  /  );  подрод  Ра- 
зіетакіа  зиЬ^еп.  поѵ.  с  типовым  видом  Виіітіпа  й’огЫцпуі  Кеизз 
(рис.  1,  2);  подрод  Нагепа  зиЬ§'еп.  поѵ.  с  типовым  видом  АгепоЬиІітіпа 
атапйа  \Ѵо1озсН.  (рис.  1,  3);  подрод  Соіитпеііа  зиЬ^еп.  поѵ.  с  типовым 
видом  АгепоЬиІітіпа  ІаЫгупікіса  \Ѵо1озсН.  (рис.  1,  4)  и  подрод  Ноѵаіги 
зиЬ§'еп.  поѵ.  о  типовым  видом  СІоЬіуегіпа  еіеѵаіа  ОгЬ.  (рис.  1,5).  Пере¬ 
численными  подродами  не  исчерпывается  все  разнообразие  верхпемело- 
вых  аренобулимин. 
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Род  АіахорНга^тіит  Кейз?,  1860 


Род  Аіахоркга§тіит,  установленный  Рейсом  в  1860  г.  (Реизз,  1860), 
представлен  видами,  обладающими  шаровидными  или  конусовидными 
раковинами,  камеры  которых  образуют  винтообразную  спираль,  причем 
последние  из  них  выпрямляются.  Автор  рода  впервые  отметил,  что  по¬ 
лости  камер  разделены  перпендикулярными  «вторичными  перегородка¬ 
ми».  Устье  у  представителей  Аіахоркгаутіит  —  в  виде  запятой  у  внут¬ 
реннего  края  камеры.  К  этому  же  роду  Рейс  относил  и  виды  типа  аре- 
нобулимин,  т.  е.  виды  с  вытянутой  спиралью. 

В  1933  г.  Кушман  (Сизйшап,  1933)  выделил  монотипический  род 
Регпегіпа,  по  всем  признакам  отвечающий  Аіахоркга^тіит  и  отличаю¬ 
щийся  от  него  только  раковинами  с  широкой  и  плоской  устьевой  поверх¬ 
ностью.  Внутренние  полости  камер  раковин  рода  Регпегіпа,  согласно 
Кушману,  подразделены  вторичными  перегородками,  однако  у  геноти¬ 
па —  Виіітіпа  кергезза  Регпег  —  внутренние  полости  камер  без  вторич¬ 
ных  перегородок,  поэтому  возникает  сомнение  в  правомерности  выде¬ 
ления  рода  Регпегіпа. 

Мари  в  1941  г.  заменил  родовое  название  Аіахоркга§тіит  Реизз  но¬ 
вым —  Аіахо§угоі<ііпа  Магіе  (Магіе,  1941).  Он  обосновывал  это  тем,  что 
Рейс  в  качестве  генотипа  взял  неудачный  вид  Виіітіпа  ѵагіаЫІіз  ОгЬ., 
в  котором  взаимно  «связаны»  два  рода:  ОгЫ§пупа  и  Аіахо§угоійіпа; 
сам  Мари  за  генотип  нового  рода  взял  также  В.  ѵагіаЫІіз,  но  частично. 
Аіахо§угоісііпа  характеризуется  трохоидно-спиральной  сферической  ра¬ 
ковиной  и  выпуклыми  камерами,  подразделенными  внутри  пластинками. 
Устье  простое,  часто  с  прямым  зубом.  Таким  образом,  по  своим  призна¬ 
кам  этот  род  существенно  не  отличается  ни  от  Аіахоркга&тіит,  ни  от 
Регпегіпа. 

В  1948  г.  было  опубликовано  описание  рода  Аіахоркга@тоісіез  Вгоі- 
геп.  Раковины  его  представителей  почти  шаровидные,  с  неподразделен- 
ными  внутри  камерами  и  удлиненным  краевым  устьем.  От  форм,  извест¬ 
ных  под  родовыми  названиями  Аіахоркга§тіит,  Аіахо§угоісііпа  и  Рег¬ 
пегіпа,  раковины  Аіахоркгаутоісіез  отличаются  простым  внутренним 
строением  и  простым  без  разветвлений  устьем;  встречается  этот  род  в 
более  молодых  отложениях  (Маастрихт  —  палеоцен) . 

Сопоставляя  формы,  описанные  разными  авторами  как  разные  роды, 
т.  е.  Регпегіпа ,  Аіаходугоікіпа  и  Аіахоркга§тоісІез,  ,и  сравнивая  их  с  ви¬ 
дами  рода  Аіахоркгаутіит,  можно  прийти  к 'выводу,  что  различия  меж¬ 
ду  этими  формами  не  родового  порядка.  Следовательно,  все  эти  роды 
могут  считаться  синонимами  рода  Аіахоркга§тіит.  Ввиду  разнообра¬ 
зия  форм  в  составе  рода  целесообразно  будет  выделить  подроды.  В  на¬ 
стоящее  время  только  формы  рода  Аіахоркга§тіит  с  внутренними  пе¬ 
регородками  объединены  нами  в  подрод  Орегіит  зиЬ^еп.  поѵ. 
(рис.  2,  1,  2)  с  типовым  видом  Аіахоркга§тіит  іпсо§пііит  ШоІозсЬ. 
на  том  основании,  что  Виіітіпа  ѵагіаЫІіз  ОгЬ. —  генотип  рода  Аіахорк- 
гадтіит  (частично)  обладает  простыми,  без  внутренних  пластинок,  по¬ 
лостями  камер. 

Оригинальная  трактовка  рода  Аіахоркгадтіит  имеется  у  Гофкера 
(Ноікег,  1957).  Этот  автор  относит  его  к  выделенному  им  семейству 
Е§^еге11іс1ае,  потому  что  при  изучении  устья  не  обнаруживается  свойст¬ 
венных  вальвулинидам  признаков,  а  в  агглютинированной  стенке  не  на¬ 
блюдается  пор.  Многие  виды  этого  рода  представлены  двумя,  чаще 
тремя  поколениями:  микросферическим  В  и  двумя  мегасферическими 
Аі  и  А2.  В  результате  к  Аіахоркга§тіит  относятся  внешне  отлич¬ 
ные  раковины  других  родов.  Так,  микросферическое  поколение  некото¬ 
рых  видов  имеет  строение  представителей  АгепоЬиІітіпа  и  Ріесііпа,  в 
синонимике  же  других  видов  Аіахоркга§тіит  можно  встретить  На@епо- 


150 


АгепоЬиИт^паУі^ер\^гГ°^Кер  пРедполагает>  что  самостоятельных  родов 
А  епоЬиитіпа  и  РІесПпа  не  существует.  Внутреннее  столбчатое  строе¬ 
ние  ни  одной  из  генерации  рода  не  присуще.  Предположение  же  о  том, 


Рис.  2.  Различные  формы  раковин  Аіахоріггартіит,  РІесПпа,  Ѵоіо- 
зНіпоѵеІІа,  ОгЫ§пупа  и  Еу§егеШпа 
1,2 — подрод  Орегіит  аиЪ^еп.  поѵ.  (вид  со  спинной  стороны,  2 — вид  со  стороны 
устья),  3.4— подрод  ОгЫапупа  На§еп.  (3— вид  сбоку,  4— зид  со  стороны  устья).  5— 
подрод  АіахоогЬі^пупа  зиЬдеп.  поѵ.,  б— род  Е^егеШпа  Магіе,  7— род  РІесПпа 
Магззоп,  8,9 — род  Ѵоіозіііпоѵеі/а  ЬоеЫісЬ  е(  Таррап  (8— вид  сбоку,  9 — вид  со 

стороны  устья) 

что  А(ахо§угоісІіпа  является  мегасферическим  поколением  АгепоЬиІі- 
тіпа,  было  высказано  уже  раньше  Мари  (Магіе,  1941)  при  описании 
рода  Аіахоругоісііпа. 

Трактовка  рода  АіахорНгартіит  у  Гофкера  имеет  в  настоящее  вре¬ 
мя  дискуссионный  характер,  и  с  ней  трудно  безоговорочно  согласиться. 
К  одному  и  тому  же  виду  относятся  морфологически  разные  раковины, 
[отличающиеся  также  размерами  начальной  камеры.  Обязательное  сход¬ 
ство  в  отношении  видовых  признаков  между  столь  отличающимися 
раковинами  (спирально-винтовыми  и  трохоидными)  в  работе  не  отра¬ 
жено.  Не  объясняется  также,  почему  микросферическое  поколение  од¬ 
них  видов  представлено  раковинами  типа  АгепоЪиІітіпа,  других  - 
РІесПпа,  третьих  —  На^епотеііа,  четвертых  —  Саийгуіпеііа.  Придержи¬ 
ваясь  такой  трактовки,  будет  трудно  отличать  от  других  родов  подсе¬ 
мейства  род  ОгЫапупа,  микросферическое  поколение  которого  похоже 
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на  Ріесііпа,  Оаисігуіпеііа  или  На@епоъѵеІІсі.  Создается  впечатление,  что 
под  идею  смены  поколений  подтянут  фактический  материал  без  более 
обоснованной  его  обработки. 

Несмотря  на  непривычное  и  недостаточно  убедительное  понимание 
рода,  исследования  Гофкера  в  этой  области  заслуживают  внимания  и 
проверки  на  большом  материале.  По  нашим  наблюдениям  отмечается 
сходство  видовых  признаков  между  отдельными  видами  АгепоЬиІітіпа 
и  АіахорНга§тіит,  встречаются  близкие  пары  видов  обоих  родов,  рас¬ 
пространенных  обычно  в  одних  горизонтах.  Иногда  наблюдаются  тож¬ 
дественные  по  видовым  признакам  раковины,  относимые  к  АгепоЬиІітіпа, 
АіахорЬг а§тіит  и  ОгЫ^пупа.  Однако  к  упразднению  нескольких  родов, 
прочно  укоренившихся  в  литературе,  нужно  отнестись  с  осторожностью, 
тем  более  что  в  процессе  изучения  могут  обнаружиться  и  противоречи¬ 
вые  факты.  Так,  род  АгепоЬиІітіпа  —  микросферическое  поколение  Аіа- 
хорНга§тіит,  по  Гофкеру, —  более  широко  распространен,  чем  род  Аіа- 
хорІіга§тіит ,  и  включает  в  себя  большее  число  видов  и  экземпляров. 
Получается,  что  микросферическое  поколение  может  существовать  и 
численно  преобладать  над  мегасферическим,  в  то  время  как  среди  фора- 
минифер  наблюдается  обратное  явление:  подавляющее  большинство- 
особей,  как  правило,  относятся  к  мегасферическому  поколению.  Кроме 
того,  встречаются  представители  как  АгепоЬиІітіпа ,  так  и  А1ахор'Пга§- 
тіит  с  хорошо  выраженными  признаками  одного  из  этих  родов;  эти 
виды  не  представлены  генерациями,  морфологически  сходными  с  близ¬ 
кими  родами.  Противоречивым  является  и  следующий  факт:  наблюда¬ 
ются  раковины  АгепоЬиІітіпа  и  АіахорЬга§тіит ,  близкие  по  степени 
выпуклости  камер,  углубленности  швов  и  характеру  стенки,  у  которых 
абсолютные  размеры  начальной  камеры  почти  не  отличаются. 


Род  ОгЫдпупа  Надепоѵѵ,  1842 

Род  ОгЫрпупа  На^епо\ѵ  установлен  для  равносторонних  иволютных- 
раковин.  Кушман  дополнил  характеристику  рода  такими  признаками, 
как  трохоидное  начало  спирали  и  наличие  внутренних  радиальных  пе¬ 
регородок.  Мари  считал,  что  спираль  у  раковин  этого  рода  плоская. 

Раковины  орбиньин,  по  Гофкеру,  также  трохоидны  и  гетероморфны. 
Особи  микросферической  генерации  В  чаще  всего  представлены  форма¬ 
ми,  известными  как  Оаисігуіпеііа,  Ріесііпа  или  На§епоюе11а.  Мегасфе- 
рические  экземпляры  обычно  шаровидные,  с  краевым  устьем,  напоми¬ 
нающие  АіахорІіга§тіит.  Это  генерация  Аг.  Слабо  сжатые  с  боков 
формы  с  выпрямляющимися  камерами  и  удаленным  от  края  (ареаль¬ 
ным)  устьем  представляют  мегасферическую  генерацию  Ац  они  и  опре¬ 
делялись  многими  исследователями  как  собственно  ОгЫ§пупа. 

Что  касается  внутренних  пластинок  («столбиков»),  то,  по  Гофкеру, 
они  развиваются  лишь  в  более  поздних  камерах,  особенно  в  однорядных 
камерах  генерации  А;  столбики  развиты  у  основания  камер,  но  изредка 
проходят  через  всю  камеру,  до  устья.  (Говоря  о  столбиках,  доходящих 
до  устья,  Гофкер  имеет  ;в  виду,  очевидно,  представителей  рода  Ѵоіозііі- 
поѵеііа  БоеЫісЬ  еі  Таррап.)  Наличие  внутренних  столбиков  не  является 
постоянным  и  важным  признаком  для  рода  ОгЫ§пупа  (по  Гофкеру). 

Морфология  и  таксономия  рода  ОгЫ§пупа  также  нуждается  в  ре¬ 
визии.  Большинство  исследователей  придерживается  мнения,  что  начало- 
спирали  у  представителей  этого  рода  трохоидное.  Однако  есть  ракови¬ 
ны  двусторонне  симметричные  на  всех  стадиях  онтогенеза,  в  том  числе 
и  раковины  генотипа  О.  оѵаіа  На^еп.,  на  аксиальных  сечениях  которых 
видно,  что  камеры  навиваются  в  одной  плоскости.  Внутренние  полости 
камер  у  этих  видов,  как  правило,  с  внутренними  пластинками.  В  то  же 
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время  есть  раковины  двусторонне  симметричные  только  во  взроел„... 
состоянии,  спираль  у  них  трохоидная,  а  раковины  молодых  экземпляров 
асимметричны  и  с  краевым  устьем  [О.  іпЦаіа  (Веизз),  О.  ріпеиіз  Ѵо- 
ІозсЬ.,  О.  ѵапаЬіІіз  (ОгЬ. ) ].  Внутренние  пластинки  у  этих  видов  не  на¬ 
блюдаются  Формы  с  таким  строением  мы  предлагаем  выделить  в  под- 
род  Аіахот  Ьщпупа  зиЬ§'еп.  поѵ.  (рис.  2,  5)  с  тітовым  видом  Зрігоііпа 
іщіаіа  Кеизз. 

/г  Наличне  внутренних  пластинок  Кушман,  а  также  Леблнч  и  Таппан 
(ЬоеЫісЬ  а.  Іаррап,  1961)  считали  основным  родовым  признаком.  В  свя¬ 
зи  с  этим  создалась  неясность  вокруг  представления  об  объеме  рода 
а^епокиеИа  СизЬтап,  переименованного  впоследствии  в  Н а§епоіѵіпа 
ЬоеЫісЬ  еі  Таррап.  Так,  Кушман  в  1933  г.  установил  род  На§епоіѵеІІа, 
за  генотип  которого  принял  Ѵаіѵиііпа  §іЬЬоза  ОгЬ.,  описанную  из  сенона 
Парижского  бассейна.  Согласно  Кушману,  раковины  этого  рода  обла¬ 
дают  тремя  и  более  камерами  в  обороте;  внутренние  полости  ранних 
камер  пустые,  поздних  с  радиальными  перегородками.  Устье  продол¬ 
говатое  с  зубом. 

Мари  в  1941  г.  писал,  что  Кушман  выбрал  неудачный  генотип  для 
нового  рода,  так  как  V аіѵиііпа  §іЪЪоза  в  коллекции  Орбиньи  представ¬ 
лена  двумя  экземплярами,  меньший  из  которых  нехарактерный  и  от¬ 
носится,  вероятно,  к  другому  роду,  второй  же,  крупный,  представляет 
собою  АгепоЪиІітіпа  с  неправильной  последней  камерой;  в  изображе¬ 
нии,  данном  Орбиньи,  сочетаются  признаки  обоих  экземпляров.  Кроме 
того,  у  этих  экземпляров  нет  устьевого  зуба  и  отсутствуют  также  внут¬ 
ренние  пластинки.  Исходя  из  того,  что  внутренние  пластинки  встречают¬ 
ся  у  видов  других  близких  родов,  Мари  объединил  в  род  На§епогѵеІІа 
раковины,  снабженные  и  не  снабженные  пластинками,  но  по  наружной 
форме  и  другим  признакам  подобные  генотипу.  Таким  образом,  род 
На§епохй)в11а,  по  Мари,  имеет  постоянное  число  камер  в  обороте,  равное 
трем  или  больше  (нужно  заметить,  однако,  что  все  виды  На§епохые11а, 
описанные  этим  автором,  с  четырехкамерными  оборотами);  камеры  ша¬ 
ровидные,  внутри  пустые  или  занятые  серией  дугообразных  перегородок 
(агсз-ЬоиІапІз) ,  идущих  вдоль  явно  углубленных,  особенно  в  последнем 
обороте,  швов.  Мари  предложил  отбросить  Ѵаіѵиііпа  ціЪЪоза  как  гено¬ 
тип  и  считать  типичным  видом  рода  На§епосѵеІІа  —  ОІоЬ'щегіпа  еіеѵаіа 
ОгЬ.  [  =  На§епоьѵеІІа  еіеѵаіа  (ОгЬ.)]. 

Заявление  Мари  о  неправильном  выборе  Кушманом  голотипа  по¬ 
служило  стимулом  дальнейшего  исследования  вопроса.  Леблич  и  Тап¬ 
пан  изучили  экземпляры  рода  На^епотеііа  по  коллекции  Кушмана  и 
пришли  к  выводу,  что  изображенные  Кушманом  формы  происходят  из 
верхнего  мела  о-ва  Рюген  и  относятся  к  Ѵаіѵиііпа  диасігіЬиІІаіа  На§еп. 
Последний  вид  не  соответствует  генотипу —  Ѵаіѵиііпа  ріЫюза  ОгЬ.,  по¬ 
тому  что  его  раковины  имеют  внутренние  пластинки.  Род  На§епокіеІІа 
СизЬтап,  раковины  характерного  вида  которого  не  имеют  пластинок, 
является,  по  мнению  этих  авторов,  младшим  синонимом  АгепоЪиІітіпа. 
Так  как  типичный  вид  рода  не  может  быть  изменен,  для  форм  с  внут¬ 
ренними  перегородками  потребовалось  новое  наименование.  Леблич  и 
Таппан  упразднили  род  Н а§епогѵеІІа  СизЬтап  и  выделили  новый  Наде- 
потіпа  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап,  за  генотип  которого  взята  Ѵаіѵиііпа  диасІгі¬ 
ЬиІІаіа  На^еп. 

Выбор  генотипа  рода  На§епоѵѵіпа  также  нельзя  считать  удачным. 
Первоначальное  изображение  Ѵаіѵиііпа  диасігіЬиІІаіа  На^еп.  не  дано, 
а  в  сжатом  описании  Хагенова  (На^епо\ѵ,  1842)  не  упоминается  о  внут¬ 
реннем  подразделении  камер.  Судя  по  описанию,  этот  вид,  по  всей  ве¬ 
роятности,  относится  к  выделенному  нами  подроду  Ыоѵаігіх  (род  Аге- 
поЬиІітіпа) .  Род  На^епошпа,  таким  образом,  характеризуется  тремя 
и  более  камерами  в  обороте,  подразделенными  внутренними  радиаль- 
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кыми  перегородками.  Устье  петлевидное,  с  неотчетливым  зубом.  Авторы 
не  дали  изображения  генотипа,  а  признак  «три  и  более  камер  в  оборо¬ 
те»  делает  родовое  определение  расплывчатым.  Неизвестно,  постоянно 
ли  это  число  камер  во  всех  оборотах  или  оно  меняется  на  протяжении 
навивания.  В  результате  очень  трудно  найти  соответствующие  формы 
в  нашем  материале.  Род  На^епохѵіпа  будет,  по-видимому,  в  дальнейшем 
упразднен  как  не  отвечающий  своему  генотипу.  Виды  же  с  аренобули- 
миноидной  спиралью,  с  внутренними  пластинками  и  полуовальным  без 
зуба  устьем  объединены  нами  в  подрод  Соіитпеііа  (род  АгепоЬиІітіпа) . 

Наблюдения  над  верхнемеловыми  атаксофрагмиинами  показывают, 
что  на  данном  этапе  исследования  нельзя  придавать  столь  большое  зна¬ 
чение  внутренним  пластинкам  и  принимать  их  в  качестве  основных  ро¬ 
довых  признаков.  Нужно  обязательно  учитывать  внешнюю  форму  рако¬ 
вины  и  другие  характерные  черты  строения,  а  изучение  необходимо 
проводить  на  массовом  материале. 

В  платформенном  верхнем  мелу  СССР  довольно  часты  песчанистые 
раковины  с  четырьмя  камерами  во  всех  оборотах,  с  несоразмерно  боль¬ 
шим  и  раздутым  'последним  оборотом  и  полыми  'камерами.  Аналогичные 
формы  из  Парижского  бассейна  относились  Мари  к  роду  Нарепотеііа 
СизЬтап.  Так  .как  данное  родовое  название  упразднено,  мы  предлагаем 
относить  эти  формы  к  новому  подроду  Nоѵаі^іx  (род  АгепоЬиІітіпа) . 

Также  многочисленными  являются  гладкостенные  экземпляры  с  тре¬ 
мя  камерами  во  всех  оборотах,  поверхность  последнего  оборота  состав¬ 
ляет  основную  площадь  поверхности  раковины,  а  две  последние  камеры 
как  бы  охватывают  и  прикрывают  собой  третью.  Внутренние  пластинки 
у  этих  раковин  также  не  наблюдались.  Если  в  процессе  изучения  у  форм 
такого  строения  окажется  достаточно  отличительных  признаков  от  рода 
Ѵаіѵиііпа  ОгЬ.,  то  нужно  для  них  восстановить  родовое  название  Е§§е- 
геіііпа  Магіе  (рис.  2,  6). 


К  МОРФОЛОГИИ  ПОДСЕМЕЙСТВА  АТАХОРНРАОМІІ  МАЕ 

Целесообразно  остановиться  на  внутренней  структуре  камер  у  атаксо- 
фрагмиин,  которая  в  последние  годы  заинтересовала  многих  исследова¬ 
телей.  Ее  называют  по-разному:  столбики  (ріііагз,  Ріеііегп),  внутрен¬ 
ние  радиальные  перегородки  (іпіегпаі  гасііаі  рагШіопз),  дуги-подпорки 
(агсз-Ъоиіапіз) .  Некоторые  исследователи  ошибочно  считали  эти  обра¬ 
зования  лабиринтовой  структурой;  в  ответ  на  это  Гофкер  писал,  что  ти¬ 
пичная  лабиринтовая  структура  наблюдается  у  рода  Сусіаттіпа,  у  ко¬ 
торого  она  образуется  одновременно  с  раковиной.  У  орбиньин,  по  мне¬ 
нию  Гофкера,  столбики  служили  для  укрепления  скелета  и  к  лабирин¬ 
товой  структуре  не  относятся.  Для  этих  внутренних  выростов  стенки  сле¬ 
довало  бы  принять  одно,  наиболее  отвечающее  их  природе  наименование. 
Термин  «радиальные  перегородки»  малоподходящий,  так  как  они  не 
расходятся  от  центра  камеры,  а  приурочены  к  прпшовным  краям.  Ра¬ 
диальные  перегородки,  доходящие  до  устья,  наблюдаются  только  у  рода 
Ѵоіозігіпоѵеііа  ЕоеЫісЬ  еі  Таррап  (рис.  2,  8,  9).  Наиболее  подходящим 
кажется  название  «внутренние  пластинки»:  они  просвечивают  в  виде 
столбиков  только  снаружи. 

Судя  по  описаниям  отдельных  родов  атаксофрагмния  разными  авто¬ 
рами,  все  раковины  этого  подсемейства  являются  подразделенными. 
В  действительности  же  наблюдается  следующая  картина.  Среди  форм  с 
аренобулпминоидной  спиралью  виды  с  внутренними  пластинками  редки 
и  относятся  нами  к  подроду  Соіитпеііа  зиЬ^еп.  поѵ.  Чаще  эти  перего¬ 
родки  наблюдаются  у  видов  рода  Аіахоріиадтіит  (подрод  Орегіит 
зиЬ^еп.  поѵ.)  и  постоянно  присутствуют  у  типичных  двусторонне 
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симметричных  орбиньин  (рис.  2,  3,4).  У  форм,  известных  по  работе  Мари 
(Магіе,  1941)  под  родовыми  названиями  На§епотѵеІІа  и  Е§^еге11ііш, 
внутренние  полости  камер  пустые. 

Внутренние  пластинки  у  раковин  подродов  Соішппеііа ,  Орегіит  и 
ОгЫ@пупа  отходят  от  основания  камеры  и  занимают  от  одной  трети  до 
половины  ее  высоты.  Только  у  ОгЫ§пупа  зітріех  (Веизз)  они  перпен- 

Ідикулярны  верхней  перегородке  камер.  У  генотипа  подрода  Орегіит 
пластинки  отходят  как  от  нижних,  так  и  от  верхних  перегородок,  образуя 
.подобие  сотовидной  структуры.  У  раковин  всех  родов,  кроме  рода  Ѵоіо- 
якіпоѵеііа,  пластинки  отходят  от  стенки  и  не  достигают  устья.  Они  раз¬ 
виты  главным  образом  в  последних  камерах,  в  ранних  наблюдаются  не 
всегда.  Из-за'  шероховатости  наружной  поверхности  стенки  внутреннее 
і| -строение  может  быть  неразличимо;  его  можно  рассмотреть,  только  смо- 
!І  чив  или  взломав  раковину.  Формы  с  внутренними  пластинками  известны 
уже  с  сеномана,  но  расцвет  их  падает  и  а  поздние  века  верхнего  мела. 
Подрод  Соіитпеііа  изредка  попадается  в  дат-палеоцене  Юга'  СССР,  там 
же  встречаются  раковины  с  внутренними  пластинками,  внешне  похожие 
на  Оогоікіа.  Последние  описаны  в  литературе  как  род  Маіапгіа  Раітег, 
1936. 

В  заключение  следует  отметить,  что  давно  назрела  необходимость 
определить  таксономическое  положение  сходных  и  широко  распростра¬ 
ненных  в  верхнем  мелу  фораминифер,  описанных  в  литературе  под  на¬ 
званием  АгепоЪиІітіпа,  Аіахоркгаутіит,  Регпегіпа,  Аіахо§угоісііпа, 
Аіахоркга^тоісіез,  ОгЫ§пупа,  На^епохюеііа  (На§епотіпа)  и  Е§§егеШпа 
(V  аіѵиііпа) .  Для  этого  нужно  всесторонне  изучить  данную  группу.  Надо 
продолжать  начатое  Гофкером  направление,  заключающееся  в  выявле¬ 
нии  генераций.  Последнее  потребует  большого  числа  пришлифовок,  так 
как  должен  быть  вскрыт  и  замерен  пролокулум  и  подсчитано  число  ка¬ 
мер.  В  процессе  шлифования  форм  с  внутренней  скрытой  частью  спирали 
следует  обращать  внимание  на  характер  навивания.  К  данной  группе 
надо  применить  методику  изучения  строения  стенки  с  целью  обнаруже¬ 
ния  пор,  а  также  величины  и  состава  зерен  и  цемента. 
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НА  ПРИМЕРЕ  НЕКОТОРЫХ  ЕА(ІГЛЧ1)АЕ  ИЗ  ПАЛЕОГЕНА 
ЮЖНО-ЭМБЕНСКОГО  РАЙОНА 


При  рассмотрении  развития  фораминифер  в  условиях  неоднократ¬ 
но  изменяющегося  режима  бассейна  (вследствие  'трансгрессий  и  ре¬ 
грессий)  мы  отмечали  две  группы  фактов  (Быкова,  1959,  1960). 

1.  Повторение  определенной  последовательности  в  развитии  сходных 
признаков  у  морфологически  сходных  форм  (принадлежащих  одной  ге¬ 
нетической  группе)  в  разное  время. 

2.  Последовательное  изменение  во  времени  признаков  сначала  в  од¬ 
ном  направлении,  а  затем  в  направлении,  ему  противоположном.  В  ре¬ 
зультате  возникают  формы,  морфологически  сближающиеся  с  исходными 
(в  пределах  одного  цикла). 

В  целом  эти  факты  дают  представление  о  филогенетическом  разви¬ 
тии  организмов  (в  данном  случае  фораминифер)  по  спирали.  При  этом 
многократно  возникают  сходные  родовые  и  более  высокие  циклические 
-аналоги.  Это  явление  нами  было  названо  цикличностью  филогенетиче¬ 
ского  развития,  под  которым,  таким  образом,  понималось  повторение  во 
времени,  на  следующем  уровне  развития  определенных  признаков  и 
морфологических  форм,  так  же  как  и  определенной  последовательности 
в  их  развитии,  обусловлено  повторением  экологических  условий.  Отме¬ 
ченная  закономерность  развития  фораминифер  на  примере  некоторых 
глобигеринид  позднего  мела  и  раннего  палеогена  рассматривалась 
Гофкером  (Но)кег,  1962).  Эти  данные  подтверждают  существование  за¬ 
кона  цикличности  филогенеза,  установленного  Д.  Н.  Соболевым  (1924). 
В  настоящее  время  этот  закон  и  обусловленные  им  факты  находят  под¬ 
тверждение  и  новое  обоснование  также  и  в  идеях,  развиваемых 
Б.  Л.  Личкоеым  и  зоологом  М.  Н.  Яолоковым-Хнозаряном. 

М.  Н.  Яблоков-Хнозарян  (1963),  применяя  исторический  метод  к 
-анализу  распределения  организмов  и  рассматривая  связь  этого  распре¬ 
деления  с  изменениями  среды,  приходит  к  заключению,  что  эволюция 
должна  иметь  свою  ритмику  для  всех  живых  организмов.  Интересно 
отметить,  что  этот  исследователь,  так  же  как  Б.  Л.  Личков,  обращает 
внимание  на  глубокую  правоту  идей  Кювье,  недооцененную  ни  его  совре¬ 
менниками,  ни  последующими  поколениями. 

Вместе  с  тем  идея  волнообразности,  или  цикличности,  развития  долж¬ 
на  включать  представление  и  о  повторности  явлений.  Ведь  именно  мно- 


157 


гократность  явлений,  развивающихся  сходным  образом  каждый  раз  из 
некотором  новом  уровне,  определяет  волновую,  или  циклическую,  форму 
движения. 

В  основу  анализа  филогенеза,  приведшего  нас  к  представлению  о  его 
цикличности,  был  положен  метод  филэмбриогенеза,  т.  е.  взаимосвязи 
онтогенеза  с  филогенезом  (Северцов,  1949,  гл.  VIII).  А.  Н.  Северцов  вы¬ 
делил  три  основных  способа,  или  модуса,  изменения.  Способ  надстав¬ 
ки,  или  анаболии, —  это  изменения,  которые  происходят  на  поздних 
стадиях  развития,  в  конце  периода  морфогенеза  или  в  на  іале  периода 
роста.  При  этом  филогенетическое  развитие  данного  зачатка  удлиняется. 
Способ  девиации,  когда  изменения  происходят  на  средних  стадиях 
эмбрионального  развития.  Третьим  способом  является  арха'ллаксис, 
когда  изменения  происходят  в  самом  начале  эмбрионального  развития  и 
изменяют  весь  ход  эмбриогенеза  и  строения  взрослых  организмов. 

Первым  исследователем,  применившим  теорию  филэмбриогенеза  к 
изучению  филогенеза  фораминифер,  была  Д.  М.  Раузер-Черноусова 
(1949).  Д.  М.  Раузер-Черноусова  отметила  своеобразие  ископаемых 
фораминифер  как  объекта  для  такого  рода  исследований:  во-первых, 
вследствие  наличия  только  скелета  животного,  при  котором  выпадает 
наиболее  ранняя  часть  развития  организма,  и,  во-вторых,  из-за  невоз¬ 
можности  фиксировать  момент  наступления  периода  размножения  для 
установления  взрослого  состояния. 

У  палеозойских  фораминифер  Д.  М.  Раузер-Черноусова  выделяет 
две  основные  стадии  развития.  Первая,  юношеская,  стадия  характери¬ 
зует  раковину,  отличающуюся  от  взрослой  особи.  Признаки  последней 
раковина  приобретает  в  конце  первой  стадии.  Эту  стадию  вместе  с  раз¬ 
витием  начальной  камеры  Д.  М.  Раузер-Черноусова  относит  к  периоду 
индивидуального  развития,  или  онтогенеза,  принимая  расширенное  тол¬ 
кование  онтогенеза  Северцовым  с  введением  в  онтогенез  и  периода  мо¬ 
лодости. 

На  второй  стадии  раковина  становится  взрослой,  она  мало  изменчива 
в  эту  стадию,  хотя  рост  ее  часто  еще  продолжается.  В  некоторых  случаях 
выделяется  еще  и  третья  стадия  —  старческая,  с  признаками  дегра¬ 
дации. 

Анализируя  изменения  в  индивидуальном  ходе  развития  (онтогене¬ 
зе)  у  палеозойских  фораминифер,  Д.  М.  Раузер-Черноусова  приходит 
к  заключению,  что  у  них  можно  выделить  те  же  типы  изменения  онтоге¬ 
неза,  что  и  у  многоклеточных  организмов.  Автор  отмечает,  что  наиболее 
редки  появления  новых  признаков  на  самой  ранней  стадии  развития, 
выражающиеся  в  изменении  формы  и  других  признаков  начальной  ка¬ 
меры. 

Чаще  всего  изменения  происходят  на  ранних  юношеских  стадиях  па 
типу  девиации.  К  этому  типу  Д.  М.  Раузер-Черноусова  относит  такие 
изменения,  при  которых  признаки  взрослых  форм  появляются  у  раковин 
уже  в  первом-втором  обороте. 

Наиболее  часто  эволюция  раковин  у  палеозойских  фораминифер 
происходит  по  способу  надставки  стадий,  или  анаболии.  При  этом  раз¬ 
личаются  два  типа  изменений.  Первый  тип  отвечает  нормальному  ходу 
способа  надставки  стадий  —  появлению  новой  стадии  онтогенеза  в  кон¬ 
це  юношеского  периода  перед  наступлением  зрелости  особи.  Наиболее 
распространенным  у  фораминифер  способом  является  второй  тип  изме¬ 
нений,  отличающийся  от  первого  более  поздним  появлением  нового 
признака,  на  самой  последней  стадии  развития,  в  середине  взрослой 
стадии.  Этот  тип  выделен  Д.  М.  Раузер-Черноусовой  как  «анаболия  с 
запаздыванием». 

Мы  будем  говорить  здесь  об  архаллаксисе  лишь  условно.  Было  бы, 
по-видимому,  правильнее  ввести  для  таких  случаев  новое  обозначение  и, 
возможно,  не  только  для  «архаллаксиеа»,  но  и  для  «девиации». 
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РИС  I.  Схема  филогенетического  развития  группы  іепіісиііпа  (Аніасоіиз)  техігапп 
в  палеогеновых  и  эоценовых  отложениях  Южно-Эмбенского  района  и  Мангышлака 

1  12  Южно-Эмбенский  район,  палеоген,  разрез  Черная  речка  скв  •  п  м,„г 
Буэачн.  адаевская  св„та  верхнего  эоцена;  14  -ѴжноГэмбе^кий ’  район, 
эоцена,  Каскыр-булак,  скв  .44 
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При  изучении  стратиграфии  и  фораминифер  Южно-Эмбенского  райо¬ 
на  нами  описан  ряд  видов,  принадлежащих  нескольким  генетическим 
группам;  для  некоторых  были  даны  схемы  их  филогенетического  разви¬ 
тия,  вскрывающие  отмеченную  ранее  циклическую  форму  развития. 

Остановимся  на  группе  Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз)  техісапа  (СизНшап). 
Исходя  из  анализа  признаков  и  общей  тенденции  в  развитии  большин¬ 
ства  групп  от  датско-палеоценового  времени  к  эоцену,  мы  пришли  к 
заключению,  что  наиболее  вероятными  предками  эоценовой  группы 
Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  являются  в  палеоцене  гладкие  полу¬ 
развернутые  раковины  Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз)  іп(огтаІіз  зр.  поѵ.  Рако¬ 
вины  этого  (табл.  1,  фиг.  Іа,  б,  2а,  б  и  рис.  1,  фиг.  2,  3 )  состоят  из 
10- — 12  камер,  быстро  увеличивающихся  в  ширину.  Швы  между  камера¬ 
ми  широкие,  двухконтурные,  обычно  плоские.  Раковины  Ьепіісиііпа 
(Азіасоіиз)  іпіогтаііз,  являясь  очевидными  потомками  более  свернутых 
форм  ',  проявляют  отчетливую  и  все  более  возрастающую  по  мере  роста 
тенденцию  к  развертыванию.  В  нижнем  эоцене  эта  тенденция  к  развер¬ 
тыванию  приводит  к  появлению  еще  более  выпрямленных  и  развернутых 
форм  —  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  (СизНтап)  зиЬзр.  ргаетехі- 
сапа  зиЬзр.  поѵ.  (рис.  1,  фиг.  4 — 6  и  табл.  1,  фиг.  3,  4,  5),  отличающихся 
от  предковых  форм,  кроме  того,  большими  размерами  (длина  в  среднем 
1,33  мм)  и  резкой  валикообразной  выпуклостью  септальных  швов. 
У  большинства  раковин  наблюдается  10 — 12  хорошо  различимых  благо¬ 
даря  швам  камер,  из  которых  первые  4 — 5  полусвернуты. 

Каким  способом  идет  развитие  всех  этих  признаков,  уточнить  не  уда¬ 
лось  ввиду  отсутствия  промежуточных  форм.  Однако  очевидно,  что  это 
происходило  не  по  типу  архаллаксиса. 

В  то  же  время  среди  рассмотренных  раковин,  обнаруживаются  еди¬ 
ничные  экземпляры,  у  которых,  несмотря  на  внешнее  сходство  с  обыч¬ 
ными  10 — 12-камерными  формами,  при  просвечивании  в  начальной  части 
оказалось  вместо  2 — 3  первых  камер  до  10  очень  мелких,  широких  и  низ¬ 
ких  камер  (рис.  1,  фиг.  4  и  табл.  1,  фиг.  5).  В  строении  этой  начальной 
части  отмечается  три  особенности. 

Во-первых,  указанные  мелкие  камеры  явно  не  совпадают  с  внешней 
скульптурой  начальной  части  раковины  —  ее  выпуклыми  швами,  соот¬ 
ветствующими  прежнему  малокамерному  строению  этой  части.  Во-вто¬ 
рых,  отмечается  довольно  резкое  изменение  (несовпадение)  в  размерах 
камер  самой  начальной  части  раковины  и  последующей  части.  В-треть- 
их,  септы,  разделяющие  камеры,  очень  тонки,  недостаточно  отчетливы 

Іи  не  проявляются  на  поверхности  раковины  в  виде  отчетливых  швов. 

Такие  признаки,  еще  недостаточно  проявившиеся,  менее  отчетливые, 
чем  другие  аналогичные  признаки  раковины,  и  часто  не  соответствую¬ 
щие  прежней  внешней  структуре  раковины,  мы  будем  в  дальнейшем  на¬ 
зывать  скрытыми  признаками.  В  рассмотренном  случае  скрытая  много¬ 
камерность  начальной  части  в  пределах  прежней  внешней  структуры 
возникла,  очевидно,  путем  внезапного  скачкообразного  изменения  на¬ 
чальной  части  (архаллаксиса),  охватившего  первую  и,  возможно,  вто¬ 
рую-третью  камеры.  По-видимому,  это  новообразование  возникло  для 
данного  вида  в  форме  микросферической  генерации. 

В  дальнейшем  обнаруживается  быстрое  развитие  начальной  части 
за  счет  этого  новообразования.  У  потомковых  форм  здесь  же  и  из  более 
высоких  слоев  среднего  эоцена  (Черная  речка,  глуб.  138,  4 — 144,5  м) 
камеры  начальной  части  становятся  крупнее  —  выше  и  шире  и  между 
ними  (у  микросферических  особей)  появляются  отчетливые,  обычные 


1  Согласно  данным  большинства  систематиков  (Кушмана,  Галловея,  Снгаля  и  авто¬ 
ров  «Основ  палеонтологии»),  общая  направленность  развития  Ьа^епісіае  идет  (в  мечо- 
кайнозое)  от  свернутых  форм  к  развернутым. 
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для  представителей  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  (СизЬтап)  выпук-  ; 
лые  швы  (рис.  1,  фиг.  7,  8,  табл.  II,  фиг.  1,  2). 

Такое  возрастание  начальных  камер  приводит  к  тому,  что  появляется 
постепенность  в  изменении  размеров  камер  по  мере  их  роста,  начиная  от 
первой  и  кончая  последней  камерой. 

Параллельно  с  увеличением  камер  спирально-плоскостной  части  мик- 
росферических  особей  наблюдается  соответственное  возрастание  их  и  у 
мегасферических  форм. 

Это  общее  изменение  начальной  части,  начинающееся  по  типу  архал- 
лакеиса,  приводит  «  'быстрому  іразвитию  у  подвида  Ьепіісиііпа  (Азіа¬ 
соіиз)  техісапа  (СизЬтап)  зиЬзр.  ргаетехісапа  зиЬзр.  поѵ.  спирально- 
плоскостной  части  и  переходу  от  полусвернутого  типа  начальной  части 
у  этого  подвида  к  свернутому  ее  характеру  у  Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз)  те¬ 
хісапа  (СизЬтап)  зиЬзр.  пшіісозіаіа  (СизЬтап  еі  Наппа) .  Помимо  этого 
изменения  наблюдаются  и  другие,  из  которых  некоторые  отчетливо  свя¬ 
заны  с  первым. 

Раковина  теряет  прямолинейность  своей  однорядной  части,  благо-  I 
даря  возрастанию  спирально-плоскостного  отдела,  чему  еще  больше 
способствует  расширение  камер  однорядного  отдела  —  удлинение  I 
внутренних,  брюшных  их  концов,  отчасти  за  счет  наличия  развитого  I 
здесь  ранее  внутреннего  киля.  В  результате  этого  внутренние  концы 
первых  камер  ранее  однорядного  отдела  начинают  вновь  достигать  спи¬ 
рально-плоскостной  части,  увеличивая  таким  образом  еще  больше  свер-  Ь 
нутый  отдел  раковины  (см.  рис.  1,  фиг.  8,  9,  10,  табл.  II,  фиг.  2 — 4). 

Это  изменение  скорее  всего  можно  отнести  за  счет  девиации,  так  как  і 
оно  начинается,  по-видимому,  от  первых  камер  бывшего  однорядного  от-  ; 
дела  и  распространяется  затем  на  более  поздние  камеры. 

С  отмеченными  изменениями  раковины  связано  и  общее  ее  уплоще¬ 
ние.  Таким  образом,  ускорение  развития  спирально-плоскостной  части 
и  удлинение  концов  камер  однорядного  отдела  приводит  к  сворачиванию  і 
спирали,  т.  е.  к  переходу  более  развернутых  форм  к  более  свернутым.  1 
Этому  общему  направлению  развития  способствует  еще  один  модус  из-  *- 
менения  —  редукция  последних  камер  у  раковин,  сохранивших  более  ( 
развитый  и  неизменный  однорядный  отдел.  Редукция  выражается  в  суже¬ 
нии  этого  отдела  и  в  общем  недоразвитии  последних  камер  (см.  рис.  1,  | 
фиг.  9,  табл.  II,  фиг.  4).  В  результате  этого  возникают  опять-таки  более  і 
свернутые  формы.  Этот  тип  изменения,  начинающийся  с  последних  ка¬ 
мер  и  охватывающий  затем  более  ранние  камеры,  может  быть  отнесен 
к  типу  отрицательной  анаболии.  В  своем  развитии,  однако,  это  изме¬ 
нение  очень  быстро  доходит  до  предела,  каковым  являются  для  него  ( 
изменения,  идущие  в  обратном  направлении  —  от  начала  раковины  к  ее  I 
концу.  Следовательно,  редукции  подвержены  те  'камеры  (или  органы),  , 
которые  не  оказались  охваченными  прогрессивным  (на  данном  этапе 
развития  экологического  цикла)  изменением  признаков. 

В  конечном  счете  рассмотренная  редукция  ведет  к  общему  прогрес-  ■ 
сивному  (для  данного  направления  экологического  цикла)  развитию 
организма,  в  данном  случае  —  к  свертыванию  спирали. 

Наконец  следует  отметить  последнюю  форму  изменения  —  это  общее 
увеличение  размеров  раковин.  У  представителей  Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз)  | 
техісапа  зиЬзр.  писіісозіаіа  максимальная  длина  достигает  1,75  мм. 

Это  постепенное  возрастание  раковин  от  датско-палеоценовых  форм 
к  среднеэоценовым,  очевидно,  отражает  одну  из  наиболее  общих  зако-  | 
номерностей  циклического  развития  организмов.  Можно  думать,  что  |і 
каждая  генетическая  группа  в  пределах  развития  полного  экологиче¬ 
ского  цикла  имеет  свой  собственный  уровень  максимального  возраста¬ 
ния  и  максимального  расцвета. 
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Общая  направленность  развития  к  свертыванию  спирали  приводит, 
очевидно,  к  скачкообразному  появлению  от  раковин  Ьепіісиііпа  (Азіасо- 
Іиз)  техісапа  (СизЬтап)  мелких  раковин,  характеризующихся  еще  бо¬ 
лее  свернутой  спиралью  и  отсутствием  однорядного  отдела  (микросфе- 
рическая  форма  —  рис.  1,  фиг.  11 ,  мегасферическая  форма? — рис.  1, 
фиг.  12  или  того  же  —  табл.  II,  фиг.  5  и  6).  Появление  у  этого  вида  на 
устьевой  поверхности  дополнительного  щелевидного  устья  заставляет 
отнести  рассматриваемый  вид  к  другому  роду  —  НоЬиІиз —  /?.  гесигзиз 
зр.  поѵ. 

Прослеженное  выше  развитие  Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз)  техісапа  (с  ва¬ 
ликообразными  швами)  не  является  исчерпывающим.  Южнее,  в  районе 
Мангышлака,  в  верхней  части  эоцена  обнаруживаются  раковины  этой 
же  группы,  наиболее  сходные  с  формами  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техі¬ 
сапа  (Сизіттап)  зиЬзр.  ргаетехісапа ,  но  отличающиеся  большими  раз¬ 
мерами  и  присутствием  однорядно  построенных  форм.  Благодаря  этому 
признаку  эти  формы  приближаются  уже  к  подроду  Ѵа§іпиІіпорзіз  или 
роду  Ѵа§іпиІіпа.  Мы  отнесли  их  к  виду  Ьепіісиііпа?  (Ѵа§іпиІіпорзіз) 
заипйегзі  (Наппа  еі  Наппа)  (ом.  рис.  1,  фиг.  13  и  табл.  I,  фиг.  6). 

Таким  образом,  в  развитии  рассматриваемой  группы  прослеживает¬ 
ся  два  противоположных  направления. 

В  основе  первого  направления  лежит  изменение  наиболее  ранней 
стадии  индивидуального  развития  раковины  —  изменение  типа  архал- 
лаксиса.  В  этом  случае  возникает  как  бы  совершенно  новое  для  орга¬ 
низма,  не  связанное  с  предшествующим  ходом  его  развития  новообра¬ 
зование,  которое  затем  преобразует  весь  дальнейший  ход  филогенеза  в 
данном  случае  в  направлении,  противоположном  предшествующему. 
Этот  тип  изменения  мы  назвали  «первичным  архаллаксисом».  При 
этом  раковина  приобретает  признаки  не  своих  непосредственных  пред¬ 
ков,  а  более  отдаленных  циклических  аналогов. 

Во  втором  случае  новообразование,  возникающее  у  раковины  па 
взрослой  стадии  индивидуального  развития  по  типу  анаболии,  сдви¬ 
гается  все  к  более  и  более  ранней  части  (по  типу  девиации)  и  завер¬ 
шается  изменением  начальной  части.  Этот  тип  изменения  был  ранее 
иллюстрирован  нами  на  примере  группы  Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз)  азре- 
гиіа  (ОиетЬеІ)  -+Магр’іпиІіпа  Ьоекті  (Кеизз)  (Н.  К.  Быкова,  1960, 
стр.  313,  табл.  I,  фиг.  1—4)  и  на  ряде  других  групп. 

Завершающее  изменение  в  таких  рядах,  заканчивающееся  скачко¬ 


образным  изменением  начальной  части,  также  может  рассматриваться 
<ак  архалл  аксио,  однако  этот  тип  архаллаксиса  тесно  связан  со  вес м 
тредшествующим  ходом  изменения  раковины,  и  его  можно  назвать  за- 


зершающим. 

Завершающий  архаллаксис  является  окончательным  закрепле¬ 
нием  организмом  признаков,  приобретенных  родителями,  которое  при¬ 
водит  к  полной  «согласованности»  (координации)  всех  отделов  ра¬ 
совины  и  к  появлению  нового,  экологически  устойчивого  вида  и  по 
юлыней  части  и  рода.  При  завершающем  архалл аксисе  развитш 
іродолжалось  все  время  в  одном  направлении  в  данном  случае  в  на- 
іравлении  дальнейшего  разворачивания  спирали.  Такое  «прямое»  раз¬ 
витие  могло  сохраниться  скорее  всего  в  том  случае,  если  формы  про- 
ірлжали  находиться  в  среде,  изменяющейся  все  время  оолее  или  мс- 
іее  в  одном  направлении.  Отсюда  можно  сделать  вывод,  что  выпри м- 
;енные  раковины  произошли  от  представителей  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз ) 
чехісапа  (скорее  всего — подвида  ргаетехісапа) ,  не  испытывавших  р> 
их  изменений  экологических  условий  и  мигрировавших  со  своисгвсп- 

ыми  им  фациями.  .  „  „„ 

Дальнейшее  развитие  в  том  же  направлении  (см.  примечай 
тр.  159)  должно  было  привести  к  происхождению  от  Ьепіісиііпа  (лзіа- 


1  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  9 
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соіиз )  родов  іепіісиііпа  ( Ѵа@іпиІіпорзіз) ,  однорядных  Ѵа§іпиІіпа  и 
Оепіаііпа. 

Наблюдение  над  развитием  некоторых  других  групп  фораминифер 
позволило  нам  допустить  (Быкова,  1959,  1960),  что  основным  факто¬ 
ром,  действующим  на  раковины  в  сторону  развертывания  их  спирали, 
является  повышение  температурных  условий;  наоборот  —  свертывание 
спирали  обусловлено  понижением  температурных  условий.  Следует  при¬ 
знать,  что  не  всегда  отмеченные  изменения  можно  с  достаточной  отчет¬ 
ливостью  связать  с  указанными  причинами. 

В  рассмотренном  нами  примере  первичный  архаллаксис  возни¬ 
кает  у  данной  группы  в  нижнем  эоцене,  а  развитие  признаков,  веду¬ 
щих  к  сворачиванию  раковины,  проявляется  в  среднем  эоцене.  Это  как 
будто  противоречит  высказанному  предположению  о  причинах  данных 
изменений,  поскольку  средний  эоцен  был  в  основном  наиболее  тепло¬ 
водным. 

Правда,  следует  учесть,  что  в  Южно-Эмбенском  районе  проявление 
бореальных  влияний  для  разных  районов  было  не  одновременным.  Для 
северных  районов  области  эти  влияния  сказались  в  среднем  эоцене 
раньше,  чем  в  других  районах;  очевидно,  они  определили  обычное  от¬ 
сутствие  в  комплексах  среднего  эоцена  горизонтов  В  и  Г  разреза  Чер¬ 
ной  Речки  теплолюбивых  видов  —  Тгипсогоіаііа  ага@опепзіз,  Асагіпіпа 
сгазза\огтіз  и  ряда  бентонных  форм,  известных  из  более  южных  райо¬ 
нов.  Помимо  того,  следует  учесть  также,  что  наиболее  свернутые  фор¬ 
мы,  по-видимому,  генетически  связанные  с  группой  іепіісиііпа  (Азіа- 
соіиз)  техісапа — ЕоЪиІиз  ех  <тг.  зиЬрарШозиз  (Миііаіі),  наибольшего 
развития  достигают  в  конце  среднего  эоцена  (в  горизонте  Г2)  и  в  нача¬ 
ле  позднего  эоиена,  когда  бореальные  влияния  сказались  и  на  более 
широкой  площади.  В  более  тепловодных  условиях  во  время  отложе¬ 
ния  белоглинского  горизонта  свернуто-спиральные  представители  труп* 
пы  нам  не  известны;  вместе  с  тем  именно  здесь  встречаются  более  вы¬ 
прямленные  и  почти  однорядные  раковины  іепіісиііпа  (Ѵа§іпиІіпорзіз) 
заипйегзі  (Наппа  е(  Наппа). 

Все  же  следует  подчеркнуть,  что  причины  двух  рассмотренных  ос¬ 
новных  и  протиівололожных  друг  другу  направлений  развития  раковин 
нельзя  считать  окончательно  выясненными.  Однако  поскольку  эти  из¬ 
менения  идут  параллельно  развитию  бассейна,  несомненным  является 
то,  что  в  их  основе  лежит  изменение  условий  среды,  развивающееся  то¬ 
же  в  двух  противоположных  направлениях. 


О  П  И  С  А  Н  И  Е  ВИДОВ  ГРУППЫ 
^ЕNТIС^^INА  (АЗТАСОиАЗ)  МЕХІСАМА  СИЗНМАГч7 

іепіісиііпа  (Азіасоіиз)  іп/огтаііз  Вукоѵа  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  Іа,  б;  2а,  б 

Голотип  находится  в  коллекции  ВНИГРИ,  №  437 — 194,  Южно- 
Эмбенский  район,  Черная  речка,  скв.  51,  обр.  28,  глуб.  197,9 — 193,8  м;  1 
нижний  палеоцен.  Оригинал  №  437 — -195,  оттуда  же. 

Описание.  Раковина  широкобобовидного  очертания,  вздутая  по¬ 
средине.  Начальная  часть,  состоящая  из  5 — 8  камер,  свернута  спираль¬ 
но,  но  с  быстро  усиливающейся  тенденцией  к  раскручиванию.  Послед¬ 
ние  три  камеры  расположены  однорядно  или  почти  однорядно.  Отно¬ 
шение  длины  к  ширине  1,5 — 1,8.  Отношение  ширины  к  толщине  1,5 — 1,6. 
Периферический  край  ровный,  угловатый,  прозрачный,  но  не  обособ¬ 
ленный  в  виде  киля. 
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Первая  камера  округлая  или  овальная.  Последующие  4 — 5  камер 
спиральной  части  треугольно-изогнутые,  быстро  увеличивающиеся  в  ши¬ 
рину.  Остальные  камеры  широкие  и  низкие,  изогнутые,  с  довольно 
сильно  оттянутыми  к  спиральной  части  брюшными  концами,  которые  по¬ 
степенно  отходят  от  центра,  образуя  вместе  с  начальной  частью  быстро 
распрямляющуюся  спираль.  При  смачивании  раковины  водой  виден  пп- 
ловидный  внутренний  периферический  контур  камер.  Септальные  швы 
двухконтурные,  широкие  (отчетливо  проявляющиеся  при  смачивании  ра¬ 
ковины),  у  некоторых  экземпляров  слабовыпуклые.  Устьевая  поверх¬ 
ность  линзовидной  формы  равномерно  выпукла;  от  боковой  поверхности 
обособлена  округленным  перегибом.  В  верхнем  краевом  углу  устьевой 
поверхности  расположено  лучистое  устье;  лучистость  плохо  выражена. 


Размеры,  мм 


Образец 

Длина 

Ширина 

Толщина 

Диаметр 

начальной 

камеры 

Отношение 
длины  к  ши¬ 
рине 

Отношение 
наибольшей 
ширины  к  тол¬ 
щине 

Голотип 

табл.  I,  фиг.  1)  .  .  . 

0,96 

0,62 

0,39 

сй  =  0,013 
Щ  =  0,01 

1,5 

і  ,6 

Оригинал 

(табл.  I,  фиг-2)  .  .  . 

1,08 

0,57 

0,37 

_ 

1,8 

1,5 

Оригинал 

не  изображ.)  .  .  .  . 

0,75 

0,48 

0,31 

— 

1,6 

1,5 

Общие  замечания.  Среди  немногих  раковин  этого  вида  встре¬ 
чаются  особи,  обнаруживающие  разную  степень  развернутости  спирали. 
У  одних  раковин  спираль  более  свернута  и  концы  последних  камер  бо¬ 
лее  удлинены  и  оттянуты  к  начальной  части,  как  у  голотипа  (такие  ра¬ 
ковины  в  очертании  имеют  почти  полукруглую  форму);  у  других  —  ра¬ 
ковины  более  выпрямлены  и  камеры  короче,  а  их  концы  более  удалены 
от  центра  завитка.  Обнаруживается  изменение  в  степени  вздутости  — 
толщине  раковины.  На  основании  различия  в  размерах  начальной  ка¬ 
меры  дифференцировать  раковины  и  выделить  генерации  не  удается. 

Сравнение.  Вид  Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз)  іп(огтаІіз  зр.  поѵ.  наи¬ 
более  близок  к  виду  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  / агѵізі  (СизЬшап)  (СизЬ- 
тап,  1938,  стр.  35,  табл.  5,  фиг.  17,  18  и  СизЬшап,  1946,  стр.  63,  таол.  22, 
фиг.  18 — 20).  Вид  этот  известен  в  отложениях  верхнего  мела  —  верхов 
Маастрихта  (верхняя  часть  формации  Наварро)  и  датского  яруса.-' 
(формаций  Веласко  и  Спрингс)  Техаса,  Мексики,  Тринидада.  Выде¬ 
ленный  новый  вид  отличается  от  сравниваемого  более  широкой  и  менее 
выпрямленной  раковиной,  однако  виды  эти  очень  близки  и  возможно 
родственны. 

Распространение.  Встречается  в  палеоценовых  отложениях 
Южно-Эмбенского  района  в  небольшом  количестве  экземпляров. 

Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз)  техісапа  СизЬшап 

Табл.  1,  фиг.  3—5 ,  табл.  II,  фиг.  1—4,  табл.  III,  фиг.  1—3 

925.  Сгізіеііагіа  техісапа-.  СизЬшап.  Ашег.  Аззос.  Реіг.  Сеоі.  Ви11„  ѵ.  9,  Л«  2,  р.  299, 

рі.  7,  Гщ.  1,2.  .  ...  г  ... 

927.  Сгізіеііагіа  техісапа-.  СизЬшап  зиЬзр.  писіісозіаіа:  СизЬшап  апсі  Наппа.  Саш. 

Асасі.  5сі.  Ргос.,  зег.  4,  ѵ.  16,  №  8,  р.  216,  рі.  14,  П§.  2. 

Голотип  (мегасферическая  форма)  находится  в  коллсмпіи 
I  4НИГРИ,  №  437—198,  Южно-Эмбенский  район,  Черная  речка,  скв.  51, 

|  бр.  24,  глуб.  167,5—173,5  ж;  нижний  эоцен.  Оригинал  (мегасфери- 
і  еская  форма)  находится  там  же,  №  437 — 199,  оттуда  же.  Голотип 
микросферическая  форма)  находится  там  же,  №  43/  200,  оттхда  же. 

и*  ш 


Шлиф  оригинала  (табл.  III,  фиг.  1),  Актюбинская  обл.,  Байганинская 
скв.  №  606,  обр.  8а,  средний  эоцен. 

Описание.  Раковина  крупная,  удлиненная,  вздутая,  личинковид- ; 
ная  в  очертании,  в  поперечном  сечении  овальная.  Начальная  спираль- 1 
но-свернутая  часть  у  мегасферических  экземпляров  состоит  из  4 — 8  ка-; 
мер;  из  них  первая  камера  округлая,  крупная,  остальные  —  треугольно- 1 
изогнутых  очертаний,  высокие,  отчетливые.  Последующие  4 — 8  камер 
расположены  однорядно,  ко  с  большим  или  меньшим  наклоном  к  на¬ 
чальной  части  раковины.  Эти  камеры  низкие  и  широкие,  лентовидные. 
Все  камеры  разделены  сильновыпуклыми,  широкими  валикообразными 
швами.  Наибольшей  ширины  (от  Ѵ2  до  2/з  ширины  камер)  швы  дости¬ 
гают  в  средней  части  раковины,  откуда  они  быстро  сужаются  к  перифе¬ 
рии —  спинной  и  брюшной  сторонам.  У  некоторых  экземпляров  скульп¬ 
тура  швов  в  начальной  части  из  валикообразной  становится  неотчетли¬ 
во  бугристой  (или  четковидной). 

У  микросферических  экземпляров  количество  камер  в  спирально¬ 
свернутой  части  достигает  13—15.  Камеры  эти  либо  очень  мелкие,  низ-; 
кие  и  плохо  различимые  на  поверхности,  либо  более  крупные  и  отчет¬ 
ливые,  что  связано  с  появлением  разделяющих  их  выпуклых  швов. 
В  этом  случае  микросферические  раковины  отличаются  значительно 
более  развитой  спирально-свернутой  частью.  Спинной  край  раковины 
приостренный,  килеватый;  к  концу  развития  киль  сглаживается.  Брюш¬ 
ной  край  либо  более  округлый,  либо  тоже  килеватый.  Устье  лучистое,' 
находится  на  конце  конической  шейки,  расположенной  в  спинном  крае¬ 
вом  углу.  Часто  лучистость  сглаживается,  и  устье  приобретает  вид  округ¬ 
лого  отверстия.  Стенка  стекловидная,  толстая,  многослойная,  радиаль¬ 
но-лучистая. 

Размеры.  Наибольшая  длина  1,75—1,80  мм\  ширина  0,85  мм\  тол¬ 
щина  0,35  мм. 

Общие  замечания.  Рассмотренный  вид  обладает  значительной 
изменчивостью,  отмеченной  уже  в  описании.  Это  выражается,  в  част¬ 
ности,  в  переходе  валикообразных  швов  в  бугристые;  именно  такие  фор¬ 
мы  с  хорошо  развитой  спиральной  частью  и  со  швами,  в  начальной 
части  распадающимися  на  неправильные  бугорки,  были  приняты  Куш¬ 
маном  в  1925  г.  (см.  синонимику)  за  типичные  для  выделенного  им 
вида  « Сгізіеііагіа »  техісапа  СизЬшап.  В  1927  г.  Кушман  и  Ханна  (см. 
синонимику)  выделили  подвид  «Сгізіеііагіа»  техісапа  СизЬшап  зиЬзр. 
писіісозіаіа  СизЬт.  еі  Наппа,  характеризующийся  целиком  валикооб¬ 
разными  швами.  По  существу,  именно  этот  подвид  для  рассматривае¬ 
мой  видовой  группы  является  основным.  Раковины  с  валикообразны-; 
ми  швами  имеют  в  эоценовое  время  широкое  площадное  (всесветное) 
распространение.  Признак  четковидности  швов  возникает  у  этого  вида 
в  процессе  внутривидовой  изменчивости  по  типу  девиации  сравнительно 
на  ранних  стадиях  онтогенеза.  Дальнейшее  развитие  этого  признака 
приводит  к  возникновению  новой  или  новых  видовых  групп,  характери¬ 
зующихся  бугристой  или  шиповидной  скульптурой  швов  [сюда  при-К 


надлежат  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  азрегиіа  (СиегпЬеІ)  и  Маг§іпиІіпа? 


}га§агіа  СшетЬеІ].  (Эти  группы  здесь  не  рассматриваются.)  Описан¬ 
ный  Кушманом  вид  по  своим  морфологическим  признакам  - —  присут¬ 
ствию  свернутой  начальной  части  и  однорядного  отдела  со  скошенно 
расположенными  невыпуклыми  камерами  —  принадлежит  к  роду  и  под¬ 
роду  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз ).  Встречающиеся  в  Прикаспийском  районе 
формы  с  более  развитой  спиральной  частью  и  валикообразными  швами 
вполне  соответствуют  формам  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  СизЬшап 
зиЬзр.  писіісозіаіа  (СизЬшап  еі  Наппа). 

Помимо  этого  подвида  и  менее  распространенных  раковин  подвида 
іепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  зиЬзр.  техісапа  СизЬшап  в  Прикаспии 
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.деляется  еще  один  более  ранний  по  появлению  подвид  —  Ьепіісиііпа 
(Азіасоіиз)  техісапа  СизЬтап  зиЬзр.  ркаетехісапа  зиЬзо.  поѵ.,  являю¬ 
щийся  предковым  для  только  что  указанных  подвидов.  Этот  подвид  от¬ 
личается  от  ІепПсиІта  ( Азіасоіиз )  техісапа  зиЬзр.  писіісозіаіа  менее 
развитой  спирально-свернутой  частью,  начальные  камеры  его  мпкросфе- 
рическои  генерации  очень  мелкие  и  не  разделены  еще  выпуклыми  швами 
Поэтому  спирально-свернутая  часть  у  последних  форм  меньших  разме¬ 
ров  и  менее  развита.  Упомянутые  выше  признаки  достаточно  существен¬ 
ны  для  выделения  самостоятельного  вида.  Однако  мегасфернческне  эк¬ 
земпляры  у  сравниваемых  систематических  единиц  очень  близки,  и  ме¬ 
стами  обнаруживается  постепенное  возрастание  камер  начального 
отдела  микроеферичееких  раковин,  что  практически  затрудняет  доста¬ 
точно  четкое  их  разграничение.  Это  заставило  нас  выделять  предковые 
формы  в  качестве  подвида. 


Распространение.  Вид  встречается  в  карбонатных  глинах  и 
мергелях  нижнего,  среднего  и  нижней  части  верхнего  эоцена  юга 
СССР,  в  Западной  Европе  и  в  эоценовых  отложениях  Соединенных 
Штатов  Америки  и  Мексики. 


ЬепНсиИпа  (Азіасоіиз)  техісапа 
СизЬтап  зиЬзр.  ргаетехіс.апа  Вукоѵа  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  3 — 5;  табл.  III,  фиг.  1 

Голотип  (мегасферическая  форма)  находится  в  коллекции 
ВНІІГРИ;  №  437 — 198,  Южно-Эмбенский  район,  Черная  речка,  скв.  51, 
обр.  24,  глуб.  167,5  173,5  м\  нижним  эоцен.  Оригинал  (мегасферпче- 

ская  форма)  находится  там  же,  №  437 — 199,  оттуда  же.  Голотип  (мик¬ 
росферическая  форма)  находится  там  же,  №  437—200,  оттуда  же. 
Шлиф  оригинала  (табл.  III,  фиг.  1),  Актюбинская  обл.,  Байганин- 
•ская  скв.  №  606,  обр.  8а;  средний  эоцен. 

Описание.  Начальная  полусвернутая  часть  относительно  мало 
развита,  содержит  обычно  4 — 5  камер  (мегасферические  особи).  Одно¬ 
рядная  часть  выпрямленная,  почти  с  параллельными  краями  или  сужа¬ 
ющаяся  к  концу,  состоит  из  4 — 5  камер.  Спинной  периферический  край 
в  начальной  части  раковины  снабжен  узким  тонким  килем,  сглаживаю¬ 
щимся  в  последних  камерах  и  переходящим  здесь  в  суженный,  углова¬ 
тый  край.  Брюшной  край  округленный.  У  мегасферических  особей  в  по¬ 
лусвернутой  части  за  овальной  или  круглой  первой  камерой  (диаметр 
0,02  мм)  следуют  3 — 4  треугольные  камеры,  относительно  быстро  воз¬ 
растающие  в  размерах.  Последующие  камеры  однорядного  отдела  рас¬ 
положены  почти  перпендикулярно  или  слабо  скошенно  по  отношению  к 
длинной  оси.  У  брюшного  края  камеры  эти  более  сужены,  а  к  спинному 
краю  расширяются.  Все  камеры  мегасферических  особей  разделены 
выпуклыми,  широкими,  прозрачными  швами,  характерными  для  вида. 

Микросферические  особи  внешне  сходны  с  мегасферическими,  по  в 
их  начальной  части,  вместо  2 — 3  первых  камер  развито  до  7 — 8  мелких, 
широких  и  очень  низких  камер,  разделенных  швами,  не  проявляющими¬ 
ся  на  поверхности  и  не  соответствующих  внешней  структуре  раковины 
(скрытые  признаки);  на  поверхности  присутствуют,  как  и  у  мегасфери¬ 
ческих  особей,  1 — 2  радиально  расположенных,  но  несколько  смещен¬ 
ных  ребра.  Устьевая  поверхность  овальной  формы,  несколько  скошенна, 
слабо  выпукла,  окружена  приподнятым  краем.  Устье  открытое,  округ¬ 
лое  отверстие  помещается  у  спинного  края  устьевой  поверхности  на 
невысокой  шейке,  проявляющей  нечетко  выраженное  лучистое  строе¬ 
ние.  Стенка  стекловатая,  толстая,  гладкая,  многослойная. 
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Размеры.  Голотип  мегасферической  формы:  длина  1,33  мм,  ши¬ 
рина  0,67  мм\  толщина  0,55  мм\  диаметр  начальной  камеры  0,02  мм. 
Г'олотип  микросферической  формы:  длина  1,23  мм\  ширина  0,65  мм,  тол¬ 
щина  0,55  мм. 

Общие  замечания.  Изменчивость  данного  подвида  проявляет¬ 
ся  в  изменении  формы  раковины  и  скульптуры.  Изменчивость  формы 
выражается  в  большей  или  меньшей  прямолинейности  однорядного  от¬ 
дела.  Кроме  того,  у  одних  особей  этот  отдел  на  всем  протяжении  имеет 
равную  ширину,  у  других  —  раковина  сужается  к  концу.  Изменение 
скульптуры  выражается  в  присутствии  у  некоторых  особей  поперечных 
1 — 2  ребрышек  на  первой  или  первых  двух  камерах.  У  отдельных  форм 
наблюдается  изменение  толщины  и  возникновение  неясных  утолщений 
некоторых  швов,  проходящих  в  начальной  части  раковины. 

Распространение.  Нижний  эоцен  (горизонт  Б)  и  основание 
среднего  эоцена  Южно-Эмбенского  района. 

ЬепНсиІіпа  ( Азіасоіиз)  техісапа 
СизНтап  хиЪхр.  пи(іісо8іаіа  СизЬтап  еі  Наппа 

Табл.  II,  фиг.  1 — 4;  табл.  III,  фиг.  2,  3 

1927.  Сгізіеііагіа  техісапа  СизЬтап  зиЬзр.  пийісозіаіа :  СизНтап  еі  Наппа.  СаШ.  Асаб. 

5сі.  Ргос.,  зег.  4,  ѵ.  16,  №  8,  р.  246,  рі.  14,  П§.  2. 

Оригиналы  (мегасферическая  форма)  находятся  в  коллекции 
ВНІІГРИ,  №  437 — 205,  206,  Южно-Эмбенский  район,  Черная  речка, 
скв.  51,  обр.  19,  средний  эоцен.  Оригиналы  микросферической  фор¬ 
мы  находятся  там  же,  №  437 — 203,  204,  оттуда  же.  Шлифы  двух  мега- 
сферичееких  форм  из  Южно-Эмбенского  района,  Теркобай,  скв.  В-167, 
глуб.  124 — 128  м,  средний  эоцен. 

Описание.  Раковина  удлиненная,  бобовидного  очертания,  отно¬ 
сительно  уплощена,  состоит  из  хорошо  развитой  спиральной  части  (от 
7 — 8  до  12 — 15  каімер)  и  равномерно  изогнутой,  распрямляющейся  од¬ 
норядной  части;  последняя  содержит  до  8  косо  расположенных  широ¬ 
ких  камер,  разделенных  скошенными  швами.  В  поперечном  сечении  ра¬ 
ковина  узкая,  удлиненно-листовидной  формы.  Периферический  ее  край 
окружен  тонким  килем,  переходящим  на  брюшной  стороне  в  прозрач¬ 
ную,  тонкую,  неправильно  треугольную  площадку,  соединяющую  спи¬ 
ральный  завиток  начальной  части  раковины  с  брюшными  концами  од¬ 
норядного  отдела.  Отчетливо  выделяются  две  генерации.  Мегасфери- 
ческие  формы  содержат  в  спиральной  части  6 — 7  камер.  В  центре  спи¬ 
рали,  расположенном  у  брюшного  края,  находится  большая  округлая 
камера.  Ее  периферическая  сторона  окружена  почти  замыкающимся 
кольцом  —  с  одной  стороны  брюшных  концов  камер  распрямляющейся 
части  (оканчивающихся  прозрачной  пластинкой),  с  другой  —  внутрен¬ 
ним  периферическим  концом  второй  камеры.  Последующие  камеры  тре¬ 
угольно-изогнутые,  быстро  возрастающие  в  ширину,  разделены  обычны¬ 
ми  гребневидными  швами. 

Следующие  3 — 4  камеры  выпрямляющейся  части  очень  широкие,  уз¬ 
котреугольных  или  неправильно  лентовидных  очертаний  с  оттянутыми 
вниз  брюшными  концами.  Каждая  из  таких  камер  делится  в  попереч¬ 
ном  направлении  как  бы  на  две  части  (т.  е.  камеры  биморфные): 
«спинная»  половина  камер  принадлежит  вздутой  части  раковины,  и  ка¬ 
меры  разделены  здесь  обычными  выпуклыми  швами;  брюшная  полови¬ 
на  относится  к  уплощенной  части  раковины.  Септальные  швы  перехо¬ 
дят  сюда  в  виде  тонких,  иногда  неотчетливых  линий.  У  некоторых  осо¬ 
бей  развит  следующий,  отчетливо  однорядный  отдел,  обычно  более  су¬ 
женный,  содержащий  2 — 3  камеры,  разделенные  выпуклыми  швами. 
Микросферические  особи  содержат  в  спирально-свернутой  части  до  12 — 
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Іо  низких  широких  равномерно  возрастающих  камер,  разделенных 
гребневидными  швами.  Швы  прерываются  у  центральной  части,  где  об¬ 
разуется  пониженная  округлая  гладкая  площадка  обычно  с 'малень¬ 
ким  шишковидным  образованием  в  центре.  Последующая  распрямля¬ 
ющаяся  часть  раковины  содержит  до  8  камер.  Из  них  4 — 5  первых  ка¬ 
мер  у  некоторых  экземпляров  своими  длинными,  суженными  брюшными 
концами  почти  соприкасаются  со  спиральной  частью  и  соответственно 
сходны  с  таковыми  у  мегасферических  особей;  у  других  —  концы  всех 
камер  не  достигают  начального  завитка,  т.  е.  здесь  наблюдается  одно¬ 
рядный  тип  расположения  камер,  однако  камеры  в  этом  случае  сохра¬ 
няют  тот  же  характер  —  их  брюшные  концы  очень  удлинены  и  оттяну¬ 
ты  к  свернутой  части,  переходя  здесь  в  тонкую  брюшную  пластинку. 
Септальные  швы  изогнутые  и  сильно  скошенные;  в  спинной  части  ка¬ 
мер —  выпуклые,  двухконтурные,  сужающиеся  к  спинному  краю;  между 
брюшными  концами  —  очень  тонкие  и  плоские.  Устьевая  поверхность 
узкая,  линзовидной  формы,  оттянута  к  начальной  части,  косо  располо¬ 
женная,  резко  ограниченная  перегибом  боковой  поверхности  и  несколь¬ 
ко  возвышающимся  краем.  Устье  последней  камеры  округлое,  располо¬ 
жено  на  конической  шейке,  с  внутренней  стороны  обладает  лучистой 
структурой.  Предшествующие  камеры  сообщаются  друг  с  другом  с  по¬ 
мощью  отверстий,  расположенных  обычно  в  верхнем  углу  устьевой  пло¬ 
щадки.  Чаще  отверстия  вытянуты  в  продольном  направлении,  но  иногда 
имеют  округлые  очертания.  Лучистые  устья  и  шейки  здесь  не  обнаруже¬ 
ны.  Стенка  толстая,  обычная  для  вида. 


Размеры,  мм 


Генерация 

Длина 

Ширина 

Толщина 

Диаметр 

начальной 

камеры 

Мегасферическая 

■(табл.  II,  фиг.  3) . 

1,75 

0,65 

однорядной  части 

0,35 

0,02 

Мегасферическая 

(табл.  II,  фиг  4) . 

1,42 

0,72 

0,32 

0,02 

Микросферическая 

(табл.  II,  фиг.  1)  . 

1,75 

0,82 

0,35 

Микросферическая 

(табл.  II,  фиг.  2) . 

1,37 

0,85 

0,35 

Общие  замечания.  При  последовательном  разламывании  ка¬ 
мер  одной  раковины  данного  подвида  было  обнаружено,  что:  а)  лучи¬ 
стое  трубчато-коническое  устье,  считающееся  характерным  для  данной 
группы  Ьепіісиііпа,  развито  только  на  последней  камере  (рис.  2,  фиг.  9), 
между  предшествующими  камерами  это  устье  отсутствует;  б)  вместо 
него  на  септальных  поверхностях  предшествующих  камер  развивает¬ 
ся  отверстие  (форамен),  варьирующее  по  своей  форме.  Это  отверстие 
располагается  обычно  в  верхнем  углу  септальной  поверхности  и  чаще 
всего,  по-видимому,  имеет  грушевидную  форму  с  расширенной  частью, 
обращенной  к  спинному  краю  (см.  рис.  2,  септы  2,  7,  8).  Однако  в  изу¬ 
чавшемся  экземпляре  на  3-й,  4-й  и  5-й  септах  наблюдается  значитель¬ 
ное  изменение  отверстий  —  его  формы  и  расположения;  оно  становится 
значительно  большим  и  в  септе  3  приобретает  неправильно  округлое 
очертание.  Закономерность  этого  изменения  нуждается  в  подтвержде¬ 
нии.  На  последней  септе  развито  лишь  краевое  коническое  устье. 

Ввиду  того  что  у  всех  раковин  рассматриваемого  вида,  на  какой  бы 
стадии  индивидуального  развития  они  ни  остановились,  присутствует 
только  округлое  устье  на  конце  лучисто-конической  шейки,  можно  пред¬ 
положить,  что  щелевидное  устье  развивается  как  вторичное  образова- 
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Рис.  2.  Начальная  камера  и  септы  последовательных  камер  раковины  іепіісиііпа 
(Азіасоіиз)  техісапа  (СизЬшап)  зиЬзр.  писіісозіаіа  (СизЬшап  еі  Наппа) 

1 —  начальная  камера,  2— 8  —  септы  последовательных  камер  (6-ая  камера  сломалась),  9  —  септа 
последней  камеры,  10 — устье  в  поперечном  разрезе 

шіе.  По-видимому,  это  происходит  после  того,  как  предшествующую 
септу  покрывает  новая  камера  с  лучистым  устьем;  с  ее  возникновением 
лучистая  шейка  предшествующей  камеры,  вероятно,  растворяется. 
Остается  округлое  отверстие,  которое  удлиняется  и  изменяет  свою  фор¬ 
му  за  счет  вытягивания  его  внутреннего  конца.  Можно  предполагать, 
что  последовательность  развития  устьев  и  септальных  фораменов  каж¬ 
дой  особи  данного  вида  подобна  той,  которая  была  вскрыта  Хёглундом 
у  современных  форм  рода  Аттозсаіагіа  (Нбдіипсі,  1947).  Кстати,  рас¬ 
смотренный  род  очевидно  является  известковым  гомологом  агглютини¬ 
рованных  Аттозсаіагіа. 

Большая  изменчивость  подвида  в  значительной  мере  определяется 
направленностью  развития  группы  в  сторону  сворачивания  спирали 
раковины,  отчетливо  проявляющейся  в  популяциях  Южно-Эмбенского 
района.  Увеличение  свернутости  спирали  развивается  за  счет  увеличе¬ 
ния  камер  начальной,  свернутой  части,  удлинения  брюшных  концов  ка¬ 
мер  более  выпрямленного  отдела  и  редукции  последних  камер  одноряд¬ 
ного  отдела.  Эта  тенденция  к  сворачиванию  завершается  скачкообраз¬ 
ным  появлением  более  свернутых  раковин  без  однорядного  отдела, 
обладающих  устьем,  свойственным  роду  КоЬиІиз  (КоЬиІиз  гесигзиз). 

Распространение.  Прикаспийская  область,  Устюрт,  Западная 
Туркмения.  Встречается  в  мергелях  и  мергелистых  глинах  среднего 
эоцена  (преимущественно  в  верхней  его  части;  горизонте  Г  Эмбен- 
ского  района)  и  реже  в  нижней  части  верхнего  эоцена  (горизонте  Д);, 
указывается  из  синхроничных  отложений  других  районов,  известен  из 
среднего  и  верхнего  эоцена  Западной  Европы.  В  тех  же  отложениях 
встречается  в  Соединенных  Штатах  Америки  и  в  Мексике. 

КоЬиІиз  гесигзиз  Вукоѵа  зр.  лоѵ. 

Табл.  II,  фиг.  5а,  б,  (6а,  б?);  табл.  III,  фиг.  4 

Голотип  (микросферическая  форма)  находится  в  коллекции 
ВНИГРИ,  №  437 — 207,  Южно-Эмбенский  район,  Черная  речка,  скв.  51, 
обр.  19;  средний  эоцен.  Оригинал  (мегасферическая  форма,  КоЬиІиз  ех 
§;г.  гесигзиз ?)  там  же,  №  437 — 208,  оттуда  же.  Оригинал  (шлиф) 
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микросферическая  форма  (табл.  III,  фиг.  4),  там  же,  №  437—207  а 
Южно-Эмбенский  район,  скв.  Урецкая,  №  536,  глуб  215—228  ж  соелні  й 
эоцен,  верхняя  часть.  '  '  1 

Описание.  Раковина  относительно  маленькая  (для  группы)  спп- 

і  4тпмЮппВ15?НУТаЯ  В  —1^2  обоР°та-  В  обороте  у  микросферпчсс кп \ 
форм  до  Іо  камер;  раковина  имеет  очертание  усеченного  круга.  По  пе¬ 
риферии  со  спинной  стороны  окружена  тонким  очень  узким  килем 
сглаживающимся  в  последних  камерах. 

В  центральной  части,  где  сходятся  пупочные  концы  последних  ка¬ 
мер  с  первым  полуоооротом,  образуется  углубленность;  камеры  узко¬ 
треугольных  очертании,  плоские,  слабоизогнутые.  Первые  8 — 9  камер 
очень  мелкие,  относительно  быстро  возрастающие  в  ширину,  но  слабо 
и  постепенно  в  длину  и  толщину.  Остальные  7 — 8  камер  несколько 
крупнее,  больше  возрастают  в  высоту  и  толщину,  благодаря  чему  ра¬ 
ковина  к  концу  раздувается.  Септальные  швы  слабоизогнутые,  двух- 
контурные  и  выпуклые  посредине,  в  последней  половине  гребневидные, 
острые,  сглаживающиеся  к  периферическому  краю  и  пупочной  обла¬ 
сти.  Устьевая  поверхность  ромбоидально-округленная,  слабоизогнутая, 
ограничена  слабо  возвышающимся  утолщенным  периферическим  краем. 
В  периферическом  углу  находится  коническая  лучистая  шейка,  проре¬ 
зающаяся  в  периферическом  углу  устьевой  поверхности  небольшой 
овальной  продольной  щелью  (дополнительным  устьем),  не  всегда  вы¬ 
раженной.  Стенка  стекловидная,  гладкая,  толстая,  многослойная,  ра¬ 
диально-лучистая. 

|  Размеры  голотипа:  больший  диаметр  0,67  мм,  меньший  диаметр 
0,45  мм,  толщина  0,22  мм. 

Общие  замечания.  Вид  встречается  в  ограниченном  числе 
экземпляров  (известно  приблизительно  10  форм),  что  свойственно  ново¬ 
образованиям. 

По  морфологическим  признакам  новый  вид  сближается  с  микросфе¬ 
рическими  экземплярами  Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз)  техісапа  зиЬзр.,  писіі- 
созіаіа.  Признаки  отличия  Я-  гесигзиз  отражают  дальнейшее  изменение 
рассматриваемой  линии  в  направлении  свертывания  спирали.  У  нового 
вида  спираль  становится  еще  более  свернутой,  однорядный  отдел  отсут¬ 
ствует,  раковина  делается  более  вздутой,  камеры  теряют  свою  биморф- 
ность. 

В  той  же  популяции  группы  Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз)  техісапа  встре¬ 
чаются  раковины  типа  мегасферических  форм  Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз) 
техісапа  Сизйшап  зиЬзр.  писіісозіаіа,  но  отличающиеся  от  первых  боль¬ 
шей  свернутостью  спирали,  отсутствием  однорядного  отдела. 

Возможно,  эти  раковины  являются  мегасферическнмп  экземплярами 
ЯоЬиІиз?  гесигзиз  (табл.  II,  фиг.  6а,  б).  Однако  у  этих  форм  устье  обыч¬ 
ное  для  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа,  т.  е.  дополнительное  щелевид- 
!:Ное  устье  отсутствует.  Возможно,  формы  эти  являются  молодыми,  более 
свернутыми  мегасферическими  экземплярами  Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз) 
техісапа  СизЬтап  зиЬзр.  писіісозіаіа. 

•  Распространение.  Встречено  до  10  экз.  в  мергелистых  глинах 
среднего  эоцена  Южно-Эмбенского  района  (разрез  Черная  речка,  N  ред¬ 
кая  скважина)  и  в  некоторых  других  местонахождениях. 

Ь.еп(ісиІіпа  (V а^іпиііпорзіз)  заигиіегзі  (Наппа  е(  Наппа) 

Табл.  I,  фиг.  6 

>1924.  Сгізіеііагіа  заипйегзі:  Наппа  апй  Наппа,  АУазЫпдк  Нпіѵ.  РиЬ.  Ссоі..  бсаНІе.  \\лЭі  . 

V.  5.  А.,  ѵоі.  1,  №  4,  р.  61,  рі.  13,  Іід.  5,  6,  15  (По  каталогу  ЕНіз  апгі  Меззіпа). 

1932  Ѵа@іпиІіпа  еІе§апз  ОгЪідпу  ѵаг.  техісапа :  ИиКаП.  Лоигп.  Раі.  ѵоі.  1,  Р-  ’• 

Пд.  12,  16.  III,  Іід.  12,  16.  '  гпо  ..  .  п  .  0  .  „ 

943.  Ѵа§іпиІіпорзіз  заипіегзѵ.  Веек,  Лоигп.  Рак,  ѵ.  17,  р.  598,  к  Ш>.  пд.  •  >  -•  • 
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1947.  Ѵадіпиііпорзіз  тагѵиіскі:  Ріпіау,  Ые\ѵ  2еа1.  .Іоигп.  5сі.,  \Ѵе11іп§іоп,  $ег.  В,  ѵ.  28, 
5,  р.  272,  Іід.  150—152. 

1948.  Ѵадіпиііпорзіз  заипйегзі :  Каи  \Ѵ.  .Іоигп.  Раі.,  ѵ.  22,  №  2,  р.  164,  1.  30,  Іід.  21,  22, 
20? 

1953.  Ѵа§іпиІіпа  техісапа  Ыиііаіі:  Субботина,  Микрофауна  СССР,  сб.  VI,  Тр.  ВНИГРИ, 
нов.  сер.,  вып.  69„  стр.  196,  табл.  VIII,  рис.  4а,  б. 

1956.  Ѵа§іпиІіпорзІ8  ситиіісозіаіа :  На§п  (поп  СиешЬеІ).  РаІаеопіо^гарЬіса,  ѵ.  107,  А, 
р.  135,  1.  XIII,  3. 

Оригиналы  в  коллекции  ВНИГРИ,  №  437 — 202  и  203;  Мангыш¬ 
лак,  Ьузачн,  белые  маргели  адаевской  свиты;  верхняя  часть  верхнего 
эоцена. 

Описание.  Раковина  крупная,  вытянутая,  слегка  изогнутая  в  на¬ 
чальной  части,  которая  состоит  из  1 — 2  камер;  остальная  часть  выпрям¬ 
ленная.  Общее  число  камер  8 — 13.  Камеры  плоские,  широкие  и  низкие, 
лентовидные,  слегка  изогнутые  и  скошенные,  сужающиеся  к  брюшному 
краю.  Септальные  швы  очень  выпуклые,  широкие,  валикообразные,  су¬ 
жающиеся  к  периферическим  краям;  их  наибольшая  толщина  раза  в 
два  меньше  высоты  камер.  Брюшной  край  снабжен  нешироким  про¬ 
зрачным  килем;  у  спинного  края  слегка  развитый  киль  прослеживается 
только  в  начальной  ‘/з  раковины,  выше  обычно  он  сглаживается.  Устье 
в  виде  округлого  отверстия  на  конце  конусовидной  шейки.  Стенка  тол¬ 
стая,  многослойная,  радиально-лучистая. 

Размеры:  длина  раковины  до  2,3  жж;  ширина  до  0,72  жж;  макси¬ 
мальная  длина  2,7  мм. 

Общие  замечания  и  сравнение.  Рассматриваемый  вид  не¬ 
однократно  описывался  под  разными  названиями.  Хагн,  судя  по  крат¬ 
кому  описанию  и  приведенной  фотографии,  отнес  данный  вид  к  Ьепіі- 
сиііпа  (Ѵа^іпиііпорзіз)  ситиіісозіаіа  (СиептЬеІ)  (На^п,  1956,  см.  сино¬ 
нимику).  Однако  вид  Гюмбеля  (СиешЬеІ,  1868,  стр.  60,  табл.  I,  фиг.  67а), 
очень  сходный  по  своему  строению,  отличается  швами,  состоящими  из 
сближенных  бугорков.  Это  признак  другой  видовой  группы. 

Полностью  сходен  с  рассматриваемыми  формами  вид,  описанный 
впервые  Ханна  и  Ханна  (Наппа  апсі  Наппа,  1924,  см.  синонимику)  как 
Сгізіеііагіа  заипйегзі.  Отдельные  авторы  считают  этот  вид  широко  варьи¬ 
рующим.  Так,  Бек  наряду  с  более  узкими  и  выпрямленными  формами, 
отвечающими  голотипу  Ханна  и  Ханна,  приводит  экземпляры  более 
широкие  и  свернутые  (Веек,  1943,  105,  Пд.  10). 

Раковины,  подобные  голотипу,  часто  (но  обычно  в  ограниченном 
числе  экземпляров)  встречаются  в  отложениях  белоглинского  горизонта 
СССР  и  изображались  неоднократно  из  синхроничных  отложений  Запад¬ 
ной  Европы  и  Америки.  Мы  считаем,  что  такие  формы  принадлежат 
к  самостоятельному  и  обособленному  виду.  Обычно  встречаются  мега- 
сферические  формы  вида.  О  его  микросферических  раковинах  можно 
судить  по  экземпляру,  изображенному  на  табл.  30,  фиг.  20  у  Рау  (Каи, 
1948,  стр.  164—165).  Этот  экземпляр  характеризуется  той  же  формой 
раковины,  іно  в  начальной  части  ее  наблюдается  много  низких  и  широких 
камер;  первые  из  них  расположены  по  слепка  свернутой  спирали.  Нали¬ 
чие  слегка  неправильных  ребрышек,  вытянутых  почти  параллельно  длине 
раковины,  позволяет  думать,  что  экземпляр  принадлежит  все  же  не 
типичному  виду,  а  его  подвиду. 

Учитывая  микро-  и  мегасферическую  формы  вида,  мы,  как  и  боль¬ 
шинство  последних  исследователей,  описывавших  этот  вид,  отнесли  его 
к  подроду  Ѵа§іпиІіпорзіз.  Однако  это  определение  в  значительной  мере 
условно,  и  по  своим  признакам  данный  вид  имеет  промежуточные  черты 
между  Іепіісиііпа  (Ѵа§іпиІіпорзіз)  и  Ѵадіпиііпа. 

Рассматриваемый  вид  генетически  тесно  связан  с  Ьепіісиііпа  ( Азіа - 
соіиз)  техісапа  СизНптап  и  является  следующим  этапом  его  развития  в 
сторону  разворачивания  спирали.  В  связи  с  этим  естественно  ожидать. 
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что  в  каких-то  районах  будут  обнаружены  раковины  с  промежуточными 
признаками  между  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  и  Ьепіісиііпа  (Ѵа- 
дтиііпорзіз?)  заипйегзі.  Такими  формами  являются,  по-видимому,  ра¬ 
ковины,  изображенные  Беком  на  табл.  105,  фиг.  1,  2,  4,  5  (см.  синони¬ 
мику).  Поскольку  рассматриваемый  вид  генетически  связан  с  Ьепііси- 
Ііпа  (Азіасоіиз)  техісапа,  его  никак  нельзя  отождествлять  с  близкими 
видами  из  датско-палеоценовых  отложений:  Ьепіісиііпа  (V адіпиііпор- 
■зіз?)  Іоп§і[огта  Ріиттеѵ,  Ьепіісиііпа  ( Ѵадіпиііпорзіз ?)  или  Ѵадіпиііпа 
тШіиауапа  Рох  еЛ  Козз  (см.  Сизіітап,  1951,  стр.  27,  28,  табл.  8,  фиг.  4— 
У-  10 — 15).  Последние  виды  принадлежат  к  предшествующему  циклу 
развития  данной  генетической  группы,  и  вид  Ьепіісиііпа  (Ѵадіпиііпо- 
рзіз)  тісіхюауапа  может  являться  лишь  циклическим  аналогом  верхне- 
эоценового  вида. 

Следует  отметить,  что  сравниваемые  виды  по  своим  морфологиче¬ 
ским  признакам  тоже  весьма  сходны,  и  поэтому  если  мы  относим  верх- 
неэоценовый  вид  к  Ьепіісиііпа  (Ѵадіпиііпорзіз) ,  то  правильнее  и  палео¬ 
ценовые  виды  относить  к  этому  подроду  (или  наоборот). 

Распространение.  Вид  встречается  в  верхнеэоценовых  отложе¬ 
ниях  (глинах  и  мергелях)  многих  районов  юга  СССР  и  Западной  Евро¬ 
пы;  преимущественно  в  верхнеэоценовых  и  отчасти  среднеэопеповых 
отложениях  Соединенных  Штатов  Америки,  Мексики,  Калифорнии,  о-ва 
Тринидад,  Новой  Зеландии. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦАМ 
Таблица  I 


Все  фигуры  даны  с  увеличением  47 
Фиг.  Іа,  б.  Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз)  іп(огтаІіз  зр.  поѵ. 

Голотип.  Южно-Эмбенский  р-н,  Черная  речка,  скв.  51,  обр.  28,  глуб.  193,8—197,9  м\  нижний  палео-  і 
цен. 

Фиг.  2а,  б.  Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз)  іп^огтаііз  зр.  поѵ. 

Оригинал,  оттуда  же. 

Фиг.  3.  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  СизЬтап  зиЬзр.  ргаетехісапа  зиЬзр.  поѵ. 
Голотип,  мегасферическая  форма.  Южно-Эмбенский  р-н,  Черная  речка,  скв.  51,  обр.  24,  глуб. 

167,5 — 1 73,5  ж;  нижний  эоцен. 

Фиг.  4.  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  СизЬтап  зиЬзр.  ргаетехісапа  зиЬзр.  поѵ.. 

Оригинал,  мегасферическая  форма,  оттуда  же. 

Фиг.  5.  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  СизЬтап  зиЬзр.  ргаетехісапа  зиЬзр.  поѵ. 

Голотип,  микросферическая  форма,  оттуда  же. 

Фиг.  6.  Ьепіісиііпа?  (Ѵадіпиііпорзіз)  заипйегзі  (Наппа  еі  Наппа) 

Оригинал,  мегасферическая  форма.  Мангышлак,  Бузачи,  адаевская  свита  (верхняя  часть  верхнего 
эоцена) 

Таблица  II 

Все  фигуры,  за  исключением  фиг.  7а,  б,  даны  с  увеличением  47 
Фиг.  1.  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  СизЬтап  зиЬзр.  писіісозіаіа  СизЬтап  еі  Наппа 

Оригинал,  микросферическая  форма.  Южно-Эмбенский  р-н.  Черная  речка,  скв.  51',  обр.  19,  глуб. 
138,4—144,5  ж;  средний  эоцен. 

Фиг.  2.  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  СизЬтап  зиЬзр.  писіісозіаіа  СизЬтап  е!  Наппа 

Оригинал,  микросферическая  форма,  оттуда  же. 

Фиг.  3.  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  СизЬтап  зиЬзр.  писіісозіаіа  СизЬтап  еі  Наппа 
Оригинал,  мегасферическая  форма,  оттуда  же. 

Фиг.  4.  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  СизЬтап  зиЬзр.  писіісозіаіа  СизЬтап  еі  Наппа. 

Оригинал,  мегасферическая  форма,  оттуда  же. 

Фиг.  5а,  б.  НоЬиІиз  гесигзиз  зр.  поѵ. 

Голотип,  микросферическая  форма.  Южно-Эмбенский  район,  Черная  речка,  скв.  51,  обр.  19,.  , 
глуб.  138,4—144,5  м;  средний  эоцен. 

Фиг.  6а,  б.  ЯоЪиІиз  гесигзиз?  зр.  поѵ. 

Оригинал,  мегасферическая  форма,  оттуда  же. 

Фиг.  7а,  б.  НоЬиІиз?  зиЬрарШозиз  Ыиііаіі 

Оригинал  №  5272,  Южно-Эмбенский  р-н,  Каскыр-булак,  скв.  34,  обр.  597;  средний  эоцен,  верхняя-  I 
часть,  горизонт  Г,  ХЗЗ 

Таблица  III 

Фиг.  1.  Ьепіісиііпа  (Азіасоіиз)  техісапа  СизЬтап  зиЬзр.  ргаетехісапа  зиЬзр.  поѵ. 

Шлиф,  Х60.  Актюбинская  область,  Байганинская  скв.  №  606,  обр.  8а;  средний  эоцен. 

Фиг.  2.  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  СизЬтап  зиЬзр.  писіісозіаіа  СизЬтап  еі  Наппа 

Шлиф,  Х180,  мегасферическая  форма.  Южно-Эмбенский  р-н,  Теркобай,  скв.  В-167,  глуб.  124—128  ж; 
средний  эоцен. 

Фиг.  3.  Ьепіісиііпа  ( Азіасоіиз )  техісапа  СизЬтап  зиЬзр.  писіісозіаіа  СизЬтап  еі  Наппа 
Шлиф,  Х60,  мегасферическая  форма,  оттуда  же. 

Фиг.  4.  КоЬиІиз  гесигзиз  зр.  поѵ. 

Шлиф,  Х125.  Оригинал,  микросферическая  форма.  Южно-Эмбенский  р-н,  Урецкая  скв.  536', 
глуб.  215 — 228  м 


Таблица  I 


Таблица  II 


'#Щ| 


3 


Таблица  III 


і 


академия  наук  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  НАУК  О  ЗЕМЛЕ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 
ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

_ Отв.  редактор  Д.  М.  Рау зер-Черноу сова  1965  г. 


Е.  К.  ШУЦКАЯ 

( Всесоюзный  научно-исследовательский  геологоразведочный  нефтяной  институт 

ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКИЕ  ВЗАИМООТНОШЕНИЯ  ВИДОВ  ГРУППЫ 
ОЬОВОКОТАЫА  С0МРЯЕ85А  РЫШМЕК 
В  ДАТСКОМ  ВЕКЕ  И  ПАЛЕОЦЕНОВОЙ  ЭПОХЕ 

В  датских  и  палеоценовых  отложениях  Юга  СССР,  ГДР,  ФРГ  Да¬ 
нии,  Швеции,  Италии,  Северной  Африки,  побережья  Мексиканского 
залива,  Карибского  моря  широко  развиты  уплощенные  глобороталии  с 
роталиевидным  строением  начальнон  части,  узким  тупоприостренным 
или  острым  наружным  краем  и  тонкой  гладкой  стенкой  с  неясно  выра¬ 
женными  порами. 

Долгое  время  среди  них  различали  два  вида:  СІоЬогоіаІіа  сотргезза 
Ріишшег  и  С.  тетЬгапасеа  (ЕЬгепЬег^) .  Болли  (ВоШ,  1957)  обратил 
внимание  исследователей  на  необоснованность  сохранения  в  литературе 
названия  СІоЬогоіаІіа  тетЬгапасеа  ввиду  отсутствия  первоначального 
описания  этого  вида.  Им  было  доказано,  что  особи,  обычно  относившие¬ 
ся  к  С.  тетЬгапасеа,  принадлежат  двум  новым  видам:  СІоЬогоіаІіа 
е!ігепЬег§і  ВоШ  и  СІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагйіі  ВоШ.  По  мнению  Болли, 
от  СІоЬогоіаІіа  сотргезза,  самого  древнего  вида  группы,  происходят 
С.  е!ігепЬег§і,  С.  рзеисіотепагйіі,  С.  еІоп§аіа.  Последний  вид  впервые 
описан  Глесснером  (1937!)  из  палеоценовых  отложений  нижней  части 
фораминиферовых  слоев  Северного  Кавказа. 

Сходное  представление  о  филогенетическом  взаимоотношении  видов 
группы  СІоЬогоіаІіа  сотргезза  мы  встречаем  и  в  работе  Берггрена 
(Вег§'^геп,  1962). 

Предпринятое  автором  изучение  группы  СІоЬогоіаІіа  сотргезза  на 
материале  Северного  Кавказа  и  Западной  Туркмении  и  анализ  глав¬ 
нейшей  литературы  показывают,  что  эта  важная  в  стратиграфическом 
отношении  группа  изучена  еще  далеко  не  достаточно.  Во-первых,  фак¬ 
тический  материал  свидетельствует  о  том,  что  первым  представителем 
группы  роталиевидных  уплощенных  тонких  глобороталии,  характери¬ 
зующихся  гладкой  стенкой,  была  не  СІоЬогоіаІіа  сотргезза,  а  более 
ранний  вид,  остававшийся  до  сего  времени  неизвестным  в  литературе. 
В  данной  статье  этот  вид  описан  как  СІоЬогоіаІіа  ріапосотргезза  зр. 
поѵ.  Во-вторых,  крайне  запутанной  является  синонимика  большинства 
видов  рассматриваемой  группы  из-за  различного  понимания  обьема 
видов.  Даже  в  недавних  работах,  в  которых  использованы  результаты 
исследования  Болли,  виды  понимаются  по-разному  (см.  синонимику 
в  описательной  части). 

Детальное  исследование  группы  СІоЬргоіаІіа  сотргезза  позволяет 
не  только  получить  четкие  видовые  критерии,  но  подойти  также  к  зыяс- 
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Рис.  1.  Филогенетические  взаимоотношения  видов  группы  СІоЬогоіаІіи 
сотргезза  в  датском  ярусе  и  палеоцене 
/— з_зона  ШоЬі^егіпа  ІгіѵіаІів—СІоЪосопива  с1аиЬіегд,ег$і$—СІоЬого1аІіа  сотргевва  дат¬ 
ского  яруса  (У— первый  фаунистический  слой;  2— второй  фаунистический  слой;  3— треіий  фауни¬ 
стический  слой);  4—6— зона  Асагіпіпа  іпсопвіапв  датского  яруса  (4— первый  фаунистический 
слой,  5 — второй  фаунистический  слой,  6 — третий  фаунистический  слой);  7  8  нижний  палеоцен 
(7 — зоны  СІоЬогоіаІіа  ап&иіаіа,  8— зона  Асагіпіпа  сопісоігипсаіа );  5— //—верхний  палеоцен 
(9 — зона  Асагіпіпа  1ад./ісівіапепвів  ё/апепвів,  10 — зона  Асагіпіпа  виЬврНаегіса,  11 — зона  Асагіпіпа 

асагіпаіа) 


Рис. 


2.  Строение  начальной  части  и  характер  навивания  спирали  }  видов 
группы  ОІоЬогоіаІіа  сотргеззи 

Внутренние  концы  камер  последнего  оборота  расположены  под  начальными  оборотами 
спирали  (1—11).  1—4— ОІоЬогоіаІіа  ріапосотргевза  ріапосотргевза  (1.2—  микросфернческая  гене¬ 
рация.  3,4 — мегасферическая  генерация);  5-8-0 ЮЬогоШ іа  ріапосотргевза  еооіиіа ,  0-11- 
ОІоЪогоІаііа  еНгепЬег&і  (З.Л-мегасферическая  генерация.  /О-мнкросфсрическая  генерация^ 
Внутренние  концы  камер  последнего  оборота  примыкают  к  предыдущему  обороту  спирали 
(12-18)  12 15 — ОІоЬогоіаІіа  сотргевза  (12.15- мегасферическая  генерация,  13.14- микросфе¬ 
рическая  генерация)  16-18-СЮбогоШіа  рзеийотепагііі  (16.18- микросферическая  гене¬ 
рация,  17— мегасферическая  генерация) 


нению  филогенетических  взаимоотношений  между  видами,  основанному 
на  изучении  начальных  оборотов  раковины  (рис.  1). 

С  основания  датского  яруса  появляются  сначала  немногочисленные, 
затем  более  обильные,  в  плане  округлые,  уплощенные,  с  расширенной 
предпоследней  камерой  ОІоЬогоіаІіа  ріапосотргезза  ріапосотргезза 
зр.  еі  зиЬзр.  поѵ.  (рис.  2,  фиг.  1 — 4).  Навивание  спирали  у  них  низко- 
трохоидное  —  внутренние  концы  камер  последнего  оборота  на  спинной 
стороне  расположены  под  начальными  оборотами  раковины.  Число  ка-  I 
мер,  образующих  начальные  обороты,  очень  велико:  у  микросфериче- 
ских  генераций  оно  достигает  11 — -12,  у  мегасферических  —  7 — 8. 

В  верхней  части  зоны  ОІоЬі§егіпа  ігіѵіаііз  —  СІоЬосопиза  4аиЬ]ег-  , 
у епзіз — ОІоЬогоіаІіа  сотргезза,  в  ее  третьем  фаунистическом  слое1, 
у  близких  по  форме  раковины  ОІоЬогоіаІіа  ріапосопѵеха  еѵоіиіа  зр.  еі 
зиЬзр.  поѵ.  число  камер  в  начальных  оборотах  сокращается  до  7 — 9 
(генерации  неясны).  У  одних  особей  навивание  низкотрохоидное,  у  дру-  и 
гих  —  уплощенно-трохоидное:  внутренние  концы  камер  последнего  обо-  В 
рота  лишь  примыкают  к  предпоследнему  обороту.  Наружный  край  ста-  : 
новится  более  приостренным,  чем  у  ОІоЬогоіаІіа  ріапосотргезза  ріапо-  » 
сотргезза.  Одновременно  с  ОІоЬогоіаІіа  ріапосотргезза  еѵоіиіа 
впервые  в  разрезе  появляется  ОІоЬогоіаІіа  сотргезза,  субквадратная 
в  плане,  с  расширенной  последней  камерой.  Навивание  оборотов  рако¬ 
вины  у  этого  вида  становится  постоянно  уплощенно-трохоидным.  Так 
же  как  и  у  ОІоЬогоіаІіа  ріапосотргезза  еѵоіиіа,  число  камер  начальной 
части  раковины  ОІоЬогоіаІіа  сотргезза  сокращается  по  сравнению  с  са¬ 
мым  ранним  подвидом  ОІоЬогоіаІіа  ріапосотргезза :  у  микросфериче- 
ских  генераций  их  насчитывается  7 — 8,  у  мегасферических  4—6. 

Таким  образом,  уже  в  конце  раннего  дания,  во  время  образования 
третьего  фаунистического  слоя  зоны  СІоЬі@егіпа  ігіѵіаііз  —  СІоЬосопиза 
ааиЬ]ег§епзіз — ОІоЬогоіаІіа  сотргезза,  в  развитии  видов  группы  ОІо¬ 
ЬогоіаІіа  сотргезза  намечаются  две  ветви:  формы,  обладающие  низко- 
трохоидным  навиванием  спирали,  т.  е.  внутренние  концы  камер  по¬ 
следнего  оборота  располагаются  под  камерами  начальной  части  рако-  I 
вины,  и  формы  с  уплощенно-трохоидным  навиванием,  когда  камеры 
последнего  оборота  только  прикасаются  к  камерам  предыдущего  обо¬ 
рота  раковины  (рис.  2).  Обе  ветви  без  особых  изменений  прослежива¬ 
ются  и  в  конце  датского  века  (зона  Асагіпіпа  іпсопзіапз) . 

В  палеоцене,  начиная  с  зоны  ОІоЬогоіаІіа  ап§иІаіа,  наступает  рас¬ 
цвет  рассматриваемой  группы.  Та  ее  ветвь,  которая  характеризуется 
низкотрохоидным  навиванием  спирали,  представлена  в  это  время  вновь 
появившимся  видом  ОІоЬогоіаІіа  екгепЬег§і  ВоШ.  У  этого  вида  на  всех 
стадиях  роста  раковина  повторяет  тип  навивания  спирали  ОІоЬогоіаІіа 
ріапосопѵеха  ріапосопѵеха :  внутренние  концы  камер  последнего  оборо¬ 
та  расположены  под  камерами  начальной  части  раковины,  расширение 
в  последнем  обороте  происходит  в  области  предпоследней  камеры,  фор¬ 
ма  раковины  в  плане  продолжает  оставаться  округлой  (рис.  3).  Вместе 
с  тем  у  ОІоЬогоіаІіа  екгепЬег§і  ВоШ  появляются  и  новые,  качественно 
отличные  от  ОІоЬогоіаІіа  ріапосопѵеха  ріапосопѵеха  признаки:  сокра¬ 
щается  число  камер  начальной  части  (у  мегасферических  генераций 
до  4 — 5,  у  микросферических  —  до  6 — 8)  и  одновременно  увеличи¬ 
ваются  их  размеры,  так  же  как  и  размеры  камер  в  последнем  обороте 

1  В  работе  принята  следующая  стратиграфическая  схема.  Датскому  ярусу  отвечают 
две  зоны — нижняя  зона  СІоЬідегіпа  ігіѵіаііз  —  СІоЬосопиза  йаиЬіег^епзіз  —  СІоЬого- 
іаііз  сотргезза  и  верхняя  зона  Асагіпіпа  іпсопзіапз.  Каждая  из  этих  зон  подразделена 
по  комплексу  планктонных  фораминифер  на  три  части,  которые  именуются  первым,  сни¬ 
зу,  вторым  и  третьим  фаунистическими  слоями.  Нижнему  палеоцену  соответствуют  две 
зоны  —  ОІоЬогоіаІіа  па@иІаіа  и  Асагіпіпа  сопісоігапсаіа.  В  верхнем  палеоцене  выде¬ 
ляются  три  зоны  —  Асагіпіпа  іайіісізіапепзіз  йіапепзіз,  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса  и  Асагі¬ 
піпа  асагіпаіа. 
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остренный  ДИаметра  Раковины;  наружный  край  постоянно  тонкий  и  при- 

В  палеоценовую  эпоху  претерпевает  дальнейшее  изменение  и  та 
ветвь  группы  Сг ІоЬогоіаІіа  сотргезза,  которая  характеризуется  уплощен- 
но-трохоидньім  навиванием  раковины.  Появляется  вид  СІоЬогоіаІіа 
р^еи  отепаг  и,  у  которого,  с  одной  стороны,  сохраняются  типичные 


1—4  —  СІоЬогоіаІіа  ріапосотргезза  ріапосотргезза;  5—9  —  СІоЬогоіаІіа  ріапосотргезза 
еѵоіиіа;  10—14  —  СІоЬогоіаІіа  екгепЬегці 

признаки  СІоЬогоіаІіа  сотргезза  —  уплощенно-трохоидное  навивание 
эаіковины  и  ее  расширение  в  области  последней  камеры,  а  с  другой, — 
появляются  новые  признаки  —  меньшее  число  камер  начальной  части 
(3 — 7),  более  крупные  размеры  камер  во  всех  оборотах,  их  большая 
вздутость,  заостренность,  даже  килеватость  наружного  края,  укрупне¬ 
ніе  размеров  раковины  у  некоторых  особей.  Таким  образом,  эволюция 
і  этой  ветви  группы  СІоЬогоіаІіа  сотргезза  в  датском  веке  и  палеоне- 
ювой  эпохе  выражается  в  сокращении  числа  камер  ранних  оборотов, 
І/величении  размеров  камер  и  всей  раковины,  утонении  наружного  края 
То  появления  килеватости. 

Особое  положение  в  рассмотренной  группе  занимает  вид  С1оЬог*Ла- 
іа  еІоп§аіа  Оіаезз.  Своеобразная  высококоническая  начальная  часть 
>аковины  этого  вида  не  имеет  ничего  общего  с  уплощепно-трохоидной 
іачальной  частью  раковины  вида  СІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагсііі  Воііі,  от 
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2  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  9 


Таблица 


р  плохо  различимыми  порами. 


которого,  по  литературным  данным,  происходит  СіоЬогоІаІіа  еіопцаіа. 
Мало  общего  имеет  высококоническая  начальная  часть  раковины  этого 
вида  и  с  низкотрохоидной  начальной  частью  раковины  ОІоЬогоіаІіа 
епгепЬег§і  Воііі. 

Для  уточнения  существующих  представлений  об  объеме  рассмот¬ 
ренных  видов  ниже  приведены  их  описания.  Фотографии  и  ретушь  рако¬ 
вин  выполнены  в  Микропалеонтологической  лаборатории  ВНИГНИ 
К.  И.  Просвириной  и  художником  А.  М.  Макаревич.  Наряду  с  описанием 
приведена  таблица  сравнения  основных  видовых  признаков. 

ОПИСАНИЕ  В  И  ДОВ  ГРУППЫ 
СЮВОКОТАиА  СОМРРЕ55А  РОАММЕР 

ОІоЬогоіаІіа  ріапосот ргезза  ЗсНиІгкаіа  $р.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  5,  6 

1957.  ОІоЬогоіаІіа  сотргезза :  ЬоеЫісН  апб  Таррап,  р.  188,  рі.  40,  П§.  5а-с. 

1963.  ОІоЬогоіаІіа  сотргезза :  ОоНгЬапсй,  5.  50,  Тай  6,  Рщ.  ~ — 9. 

Голотип:  ОІоЬогоіаІіа  ріапосопѵеха  ріапосопѵеха,  №  1281-1-62 
ВНИГНИ,  Восточное  Предкавказье,  Северная  Осетия,  р.  Хазнн-дон, 
второй  фаунистический  слой  зоны  ОІоЬі§егіпа  (гіѵіаііз —  ОІоЬосопиза 
ааиЬ]'ег@епз18  ■ — ОІоЬогоіаІіа  сотргезза  датского  яруса. 

Г  олотип:  ОІоЬогоіаІіа  ріапосопѵеха  еѵоіиіа,  №  1282-1-62  ВНИГНИ. 
Первый  фаунистический  слой  зоны  Асагіпіпа  іпсопзіапз  датского  яруса 
Малого  Балхана  (Западная  Туркмения). 

Описание.  Раковина  мелкая,  в  плане  округлая,  уплощенная,  с  ро- 
талиевидной  начальной  частью,  низкотрохоидным  навиванием  оборотов 
раковины.  В  последнем  обороте  4 — 5  плоских  по  форме  камер,  в  очер¬ 
тании  округлых  и  округло-треугольных  на  брюшной  стороне  и  крыло- 
видных  или  трапециевидных  —  на  спинной.  Возрастание  камер  в  по¬ 
следнем  обороте  постепенное,  но  не  вполне  равномерное  —  ширина 
предпоследней  камеры  равна  или  больше  ширины  последней  камеры. 
Расположение  камер  компактное.  Швы  тонкие,  неглубокие.  Пупок  пло¬ 
ский,  небольшой.  Наружный  край  в  плане  от  ровного  до  крупнофестон¬ 
чатого,  с  периферии  широкоокруглый,  у  самого  края  тупоприостренпый 
или  более  узкий,  приостренный.  Устье  —  глухая  или  открытая  щель  на 
брюшной  стороне  — протягивается  от  пупка  до  наружного  края.  Стенка 
тонкая,  гладкая,  мелкопористая. 

Размеры.  Диаметр  раковины  0,3 — 0,37  мм,  высота  —  0,1 — 0,15  мм. 

Изменчивость.  Данный  вид  представлен  двумя  подвидами, 
описание  которых  дается  ниже. 

Сравнение.  Описанный  вид  является  новым.  В  литературе  оши¬ 
бочно  относился  к  ОІоЬогоіаІіа  сотргезза  Ріштіпіег,  с  которым  его  сбли¬ 
жают  только  признаки,  общие  для  группы  —  роталиевидное  строение 
I начальной  части  раковины,  уплощенность  раковины,  тонкость  и  мел- 
сопористость  стенки.  Отличительные  признаки:  низкотрохоидное,  а  не 
і  рплощенно-трохоидное  навивание  оборотов  раковины,  плоская,  а  нс  \п- 
ющенно-вздутая  поверхность  камер,  округлая,  а  не  треугольная  форма 
камер  в  очертании,  различное  соотношение  размеров  камер  (см.  гн<>- 
іицу). 

I  Распространение  и  возраст.  Является  характерным  видом 
датского  яруса  Предкавказья  и  Западной  Туркмении.  Указывается  ; 
.атского  яруса  Да'нии  (БоеЫісй  а.  Таррап,  1957)  и  датского  ■> 
ижнегс  палеоцена  —  зоны  А,  В  и  С  Северной  Австрии  (СоІігЬаінІі, 
963). 
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ОІоЬогоІаІіа  ріапосотргезза  ріапосотргезза  ЗсЬиігкаіа  $р.  еі  $иЬ$р.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  6а,  б,  в 

1957.  ОІоЬогоІаІіа  сотргезза:  ЬоеЫісЬ  а псі  Таррап,  р.  188,  рі.  40,  {ф.  5а — с. 

Г  о  л  о  т  и  п:  №1281-1-62  В  НИ  ГНИ,  Восточное  Предкавказье,  Северная 
Осетия,  р.  Хазни-дон,  второй  фаунистический  слой  зоны  СІоЪі§егіпа  ігі- 
ѵіаііз  —  СІоЪосопиза  сіаиЬіег§епзІ5  —  СІоЪогоіаІіа  сотргезза  датского 
яруса. 

Описание.  Раковина  мелкая,  в  очертании  округлая,  уплощенная, 
с  роталиевидной  начальной  частью,  состоящей  из  11  — 12  (микросфериче¬ 
ская  генерация)  или  7 — 8  (мегасферическая  генерация)  камер.  У  особей 
микросферической  генерации  мельчайшие  округлые  камеры  (5 — 6)  окру¬ 
жают  начальную,  затем  следуют  более  крупные  (4 — 5).  У  особей  мега- 
сфернческой  генерации  к  начальной  камере  непосредственно  примыкают 
относительно  крупные  камеры.  Навивание  низкотрохоидное.  В  последнем 
обороте  насчитывается  4 — 4'/2  камеры,  причем  половинная  камера  либо 
участвует  в  строении  оборота,  либо  едва  заметна  у  наружного  края, 
являясь  последней  камерой  предыдущего  оборота;  поверхность  камер 
плоская,  форма  камер  с  брюшной  стороны  в  очертании  округлая,  со 
спинной  —  крыловидная  или  трапециевидная,  нарастание  камер  посте¬ 
пенное,  расположение  компактное.  Ширина  предпоследней  камеры  по¬ 
следнего  оборота  равна  или  больше  ширины  его  последней  камеры.  Швы 
тонкие,  неглубокие.  Пупок  небольшой,  плоский.  Наружный  край  от  роз¬ 
ного  до  слабофестончатого,  с  периферии  шнрокоокруглый,  у  самого  края 
тупоприостренный  или  более  узкий,  но  тоже  тупоприостренный.  Устье  — 
глухая  косая  щель  на  брюшной  стороне  —  протягивается  от  пупка  до  на¬ 
ружного  края.  Стенка  тонкая,  гладкая,  мелкопористая. 

Размеры  голотипа.  Диаметр  раковины  —  0,32  мм,  высота  — 
0,1  мм. 

Изменчивость.  Особи  с  4  камерами  в  последнем  обороте  более 
компактны,  а  возрастание  камер  у  них  более  постепенное,  чем  у  4’/2-ка- 
мерных.  Наряду  с  округлыми  в  очертании  раковины  встречаются  и 
округло-овальные  экземпляры. 

Распространение  и  возраст.  Характерный  вид  первого  и 
особенно  второго  фауиистических  слоев  зоны  СІоЪірегіпа  ігіѵіаііз  —  СІо¬ 
Ьосопиза  с1аиЬ]ег@епз1з  — -  СІоЪогоіаІіа  сотргезза  датского  яруса  Пред¬ 
кавказья  и  Западной  Туркмении  и  датского  яруса  Данин  (БоеЫісй  апё 
Таррап,  1957). 

ОІоЬогоІаІіа  ріапосотргезза  еѵоіиіа  Зсйиігкаіа  5р.  еі  5иЬ$р.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  5 

1963.  ОІоЬогоІаІіа  сотргезза:  СоНгЬапсіі,  5.  50,  Тай  6,  Рф.  7 — 9. 

Г  олотип:  №1282-1-62  В  НИ  ГНИ.  Первый  фаунистический  слой  зоны 
Асагіпіпа  іпсопзіапз  датского  яруса  Малого  Балхана  (Западная  Турк¬ 
мения)  . 

Описание.  Раковина  в  очертании  округлая  и  овально-округлая, 
уплощенная,  роталиевидного  строения.  Начальная  часть  раковины  обра¬ 
зована  7 — 9  камерами,  из  которых  первые  3 — 4  —  мелкие,  3 — 4  после¬ 
дующие  —  более  крупные.  Навивание  раковины  низкотрохоидное  и  упло- 
щенно-трохоидное.  В  последнем  обороте  4 ’/2 — 5  плоских  камер  в  очер¬ 
тании  округлых  и  округло-треугольных  с  брюшной  стороны  н  крыловид¬ 
ных  или  трапециевидных  со  спинной.  Их  возрастание  постепенное,  но  не 
равномерное,  так  как  предпоследняя  камера  шире  последней.  Располо¬ 
жение  камер  относительно  компактное.  Последняя  камера  часто  сдви¬ 
нута  к  центру.  Швы  тонкие,  неглубокие.  Пупок  плоский,  небольшой. 
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Наружный  край  крупнофестончагый,  с  периферии  широкоокруглый, 
у  самого  края  тупоприостренный  или  более  узкий,  приострениый. 
Устье  —  косая  щель  в  основании  внутреннего  края  последней  камеры 
на  брюшной  стороне.  Стенка  тонкая,  гладкая,  мелкопористая. 

Размеры  голотипа.  Диаметр  раковины  —  0,36  мм,  высота  - 
0,1  мм. 

Изменчивость.  Так  же  как  и  у  ОІоЬогоіаІіа  ріапосопѵеха  ріапо- 
сопѵеха,  расположение  камер  более  или  менее  компактное,  наружный 
край  широкоокруглый  или  узкий,  форма  раковины  в  плане  округлая  или 
округло-овальная.  Навивание  раковины  низкотрохоидное  и  чаще  упло- 
щенно-трохоидное. 

Сравнение.  От  ОІоЬогоіаІіа  ріапосотргезза  ріапосотргезза  отли¬ 
чается  малочисленностью  камер  начальной  части  раковины  и  их  относи¬ 
тельно  крупными  размерами,  уплощенно-трохоидным  навиванием  оборо¬ 
тов  у  некоторых  особей,  большим  числом  камер  последнего  оборота,  рас¬ 
сеченным  наружным  краем.  Особи  с  уплощенно-трохоидным  навива¬ 
нием  оборотов  раковины,  характерным  для  совместно  встречающегося 
вида'  О.  сотргезза  Ріиттег,  отличаются  от  него  широкой  предпоследней 
камерой,  постепенным,  а  не  быстрым  возрастанием  камер  последнего 
оборота  и  округло-треугольным,  а  не  треугольным  их  очертанием  на 
брюшной  стороне. 

Распространение  и  возраст.  Появляется  в  третьем  фауни- 
стическом  слое  зоны  СІоЬі§егіпа  ігіѵіаііз —  Оіооосопиза  с1аиЬіег§епзіз  - 
ОІоЬогоіаІіа  сотргезза  датского  яруса.  Широко  распространен  в  зоне 
Асагіпіпа  іпсопзіапз  датского  яруса  Предкавказья  и  Западной  Турк.ме- 

1н  и  и .  В  Северной  Австрии,  по  данным  Горбандта  (СоЬгЬапсІІ;,  1963),  ха¬ 
рактеризует  зоны  А,  В  и  С  (датский  ярус  — нижний  палеоцен). 

ОІоЬогоіаІіа  еНгепЬег^і  В  о  1 1  і 

Таблица,  фиг.  4 

1953.  ОІоЬогоіаІіа  тетЬгапасеа :  Субботина,  стр.  205,  табл.  XVI.  рис.  8а-  -в. 

\  1956.  ОІоЬогоіаІіа  сотргезза:  Кювилье,  Дальбье,  Глинтцбэккель,  Ли,  Мань,  Перебаскин, 
Рейн,  фиг.  8  в  тексте. 

1957.  ОІоЬогоіаІіа  екгепЬегді:  Воііі,  р.  77,  рі.  20,  1і§.  18 — 20. 

I  1957.  ОІоЬогоіаІіа  еІоп§аіа\  ЬоеЫісЬ  апб  Таррап,  р.  189,  рі.  54,  Гщ.  2.  5 а — с. 

Описание.  Раковина  округлая,  в  очертании  плоская,  топкая,  на¬ 
чальная  часть  роталиевидная.  Различаются  мегасферические  генерации, 
у  которых  помимо  начальной  камеры  насчитывается  4  5  бысгровозра- 

стающих,  довольно  крупных  камер,  и  микросферические  генерации 
і  у  них  к  начальной  камере  примыкают  3 — 4  мелкие  камеры,  и  только  по¬ 
следующие  3 — 4  становятся  крупными.  Навивание  спирали  низкотрохо- 
I  идное.  Последний  оборот  образован  4 — 4Ѵг  камерами,  причем  половин¬ 
ная  камера  часто  достигает  размера  почти  полной  камеры.  Возрасі  і>ю 
камер  быстрое,  расположение  довольно  компактное,  очертание  шпродо- 
треугольное  на  брюшной  стороне  и  трапециевидное  на  спинной.  Поверх 
ность  камер  уплощенная,  к  пупочным  концам  и  спиральному  пів\  паолю- 

1  дается  вздутость.  Предпоследняя  камера  шире  последней.  Швы  гонкие, 
глубокие,  на  брюшной  стороне  радиальные,  на  спинной  слегка  изогпѵ  ім. 
Пупок  небольшой,  глубокий.  Наружный  край  с  периферии  узкий,  ост 
в  области  последней  камеры  иногда  килеватый,  в  плаие^фестончатыи. 
!•  'Стенка  тонкая,  гладкая,  с  плохо  различимыми  порами,  ооычио  о. г,  і- 
щая. 

Размеры.  Диаметр  мелких  особей  —  0,25  мм,  крупных  ().•>  мм, 

і  ■  высота  —  0,7 — 0,12  мм. 

Изменчивость  и  сравнение.  X  особеіі  с  4  камерами  в  по.  г  і- 
нем  обороте  все  камеры  крупные,  возрастание  как  постепенное,  н\мок 
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почти  полностью  отсутствует,  камеры  как  бы  сдвинуты  к  центру,  спинная 
поверхность  изогнута.  В  широких  пределах  меняются  размеры  раковины,  г| 
причем  мелкие,  но  вполне  взрослые  особи  (диаметр  раковины  0,25 — 
0,3  мм)  являются  обычно  многокамерными  (почти  5-камерными),  а  мало¬ 
камерные  (4-камерные)  имеют  наиболее  крупные  размеры  (до  0,55  мм). 
Постоянный  признак  у  всех  изученных  особей- — большая  ширина  пред¬ 
последней  камеры,  чем  этот  вид  отличается  от  вида  О.  рзеисіотепагсііі,  I 
у  которого  последняя  камера  настолько  широка,  что  составляет  почти  I 
половину  всей  раковины.  Учитывая  отмеченное  характерное  соотношение  ( 
размеров  камер,  представляется  ошибочной  трактовка  рассматриваемого 
вида  Хиллебрандтом  (НіІІеЪгапсІі,  1962),  который  относит  к  нему  рако-  | 
вины  с  очень  крупной  последней  камерой. 

Распространение  и  возраст.  Появляется  в  большом  числе  I 
в  зоне  ОІоЬогоіаІіа  ап$иІаіа  нижнего  палеоцена,  не  менее  характерен  [ 
для  зоны  Асагіпіпа  сопісоігипсаіа  нижнего  палеоцена,  продолжает  свое 
существование  в  нижней  части  зоны  Асагіпіпа  іайіісізіапепзіз  йіапепзіз 
верхнего  палеоцена;  по  литературным  данным  известен  из  палеоценовых 
отложений  о-ва  Тринидад  (ВоШ,  1957),  Северной  Африки  (Кювилье 
и  др.,  1956),  побережья  Мексиканского  залива  (ВоеЫісЬ  а.  Таррап,  | 
1957). 


ОІоЬогоіаІіа  сотргезза  РІиттег 

Таблица,  фиг.  1—  3 

1 926.  СІоЬі§егіпа  сотргезза :  РІиттег,  р.  135,  рі.  8,  1і§.  11а — с. 

1953.  ОІоЬогоіаІіа  тетЬгапасеа :  Субботина,  стр.  205,  табл.  XVI,  рис.  7 а — в,  9 а — в,  I 
10а — в,  12  а — в. 

1957.  СІоЪі§егіпа  сотргезза :  ВоШ,  р.  77,  рі.  20,  Іід.  21 — 23. 

1957.  ОІоЬідегіпа  сотргезза:  Тгоеізеп,  р.  129,  рі.  30,  іщ.  5а— с. 

1957.  СІоЬідегіпа  сотргезза:  ЬоеЫісЬ  ап<3  Таррап,  р.  188,  рі.  41,  іід.  5 а — с;  рі.  44,  1і§.  1 
9а — с,  10а — с. 

1960.  СІоЬір’егіпа  сотргезза:  Оіззоп,  р.  45,  рі.  8,  іід.  20 — 22. 

1962.  ОІоЬіцегіпа  сотргезза:  Іопіап,  р.  7,  рі.  1,  Іід.  10а— с. 

1962.  СІоЬі^егіпа  сотргезза:  НіІІеЬгапсІі,  5.  125,  Тай  12,  Рщ.  Іа — с. 

1962.  ОІоЬогоіаІіа  (ОІоЬогоіаІіа)  еНгепЬегді:  НіІІеЬгапсІі,  5.  126,  Тай  12,  Рі^.  За — с,  \ 
4  а — Ь. 

Описание.  Раковина  мелкая,  уплощенная,  в  очертании  близкая 
к  субквадратной,  состоит  из  2’А  оборотов  с  уплощенно-трохоидным  на-  і 
виванием.  Начальная  часть  раковины  роталиевидная,  у  микросфериче- 
ских  генераций  образована  7 — 8  мельчайшими  округлыми  плоскими  ка-  | 
мерами,  из  которых  только  последняя  или  две  последних  увеличиваются  < 
в  размерах.  Начальная  часть  раковины  мегасферических  генераций  со¬ 
стоит  из  4 — 6  более  крупных  округлых  или  крыловидных  камер.  Внутрен¬ 
ние  концы  камер  последнего  оборота  отделены  от  камер  предшествую¬ 
щего  оборота  глубоким,  а  иногда  широким  спиральным  швом.  В  послед¬ 
нем  обороте —  41/2 — 5  быстровозрастающих  уплощенно-вздутых  камер 
с  брюшной  стороны  в  очертании  треугольных  и  неправильно  четырех¬ 
угольных  со  спинной.  Ранние  камеры  последнего  оборота  со  спинной 
стороны  часто  такие  же  крыловидные,  как  и  камеры  начальной  части. 
Последняя  камера  крупная,  больше  предыдущей,  сужается  к  наружному 
краю.  Швы  тонкие,  глубокие,  радиальные,  между  крыловидными  каме¬ 
рами  изогнутые.  Неплотно  сомкнутые  пупочные  концы  камер  образуют 
небольшой  пупок.  Устье  —  косая  глухая  щель,  прикрытая  губной  пла¬ 
стинкой  в  основании  последней  камеры, —  протягивается  от  ее  пупочного 
конца  до  наружного  края,  не  продолжаясь  на  спинную  сторону.  Наруж¬ 
ный  край  узкий,  тупоприостренный,  но  не  острый  и  лишенный  киля;  угло-  I 
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ватость  особенно  заметна  по  последней  камере.  Очертание  наружного 
края  в  плане  слабоволнистое.  Стенка  тонкая  и  гладкая,  поры  едва  раз¬ 
личимы. 

Размеры.  Диаметр  раковины  0,3 — 0,35  мм,  высота  —  0,9 — 1,0  мм. 

Изменчивость.  Наряду  с  субквадратными  в  очертании  ракови¬ 
нами  встречаются  овальные  с  меньшим  числом  камер  —  4  полными  и 
едва  заметной  половинной  камерой.  Они  выделены  Д.  М.  Халиловым  в 
подвид  СІоЬогоіаІіа  сотргезза  саисазіса  (1956,  стр.  237,  табл.  I, 
рис.  2 а — с).  Относительные  размеры  камер  у  4-камерных  раковин  такие 
же,  как  и  у  5-камерных. 

Сравнение.  Объем  вида  С.  сотргезза  в  литературе  очень  рас¬ 
плывчат.  Сюда  относят  в  целом  ряде  случаев  и  более  древний  вид 
С.  ріапосотргезза.  Изучение  имеющегося  материала  показывает,  что 
близкими  к  голотипу  являются  только  особи,  у  которых  предпоследняя 
камера  меньше  последней,  очертание  камер  с  брюшной  стороны  треуголь¬ 
ное,  форма  раковины  субквадратная  или  овальная,  навивание  раковины 
упл'ощенно-трохоидное.  Поэтому  в  синонимику  не  включены  особи  из 
датского  яруса  Дании  (ЬоеЫісЬ  а.  Таррап,  1957,  табл.  40,  фиг.  5;  табл.  42, 
фиг.  5),  характеризующиеся  округлой  раковиной  с  очень  постепенно  воз¬ 
растающими  широкими  камерами  и  низкотрохоидным  навиванием  обо¬ 
ротов  (О.  ріапосотргезза) .  Не  включена  в  синонимику  и  работа  Берг- 
грена  (Вег^дгеп,  1962),  в  которой  к  данному  виду  отнесены  особи  с  гло- 
бигериновидной  начальной  частью,  Хиллебрандта  (НіІІеЬгапсІІ,  1962), 
где  изображена  раковина  с  округлым  наружным  краем,  Глесснера 
(1937),  понимавшего  под  этим  видом  округлые  по  очертанию  раковины 
с  низкотрохоидным  навиванием  (О.  екгепЬег§і) ,  Н.  Н.  Субботиной  (1953), 
включившей  в  данный  вид  мелкие  роталиевидные  округлые  глобигермны. 

Распространение  и  возраст.  На  Северном  Кавказе  и  в  За¬ 
падной  Туркмении  появляется  в  третьем  фаунистическом  слое  зоны  Сіо- 
Ьі§егіпа  Ігіѵіаііз  —  СІоЬосопиза  сіаиЬіег§епзіз  —  СІоЬогоіаІіа  сотргезза 
датского  яруса;  широко  распространен  в  зоне  Асагіпіпа  іпсопзіапз  дат¬ 
ского  яруса,  продолжает  свое  существование  в  нижнем  палеоцене.  Судя 
по  литературным  источникам,  такое  распространение  данного  вида  яв¬ 
ляется  повсеместным. 


СІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагсііі  ВоІІі 

Таблица,  фиг.  8,  9 

1937.  СІоЬогоіаІіа  тетЬгапасеа :  Глесснер,  стр.  385,  табл.  IV,  фиг.  38а — в. 

1941.  СІоЫдегіпа  сотргезза :  Тоиітіп,  р.  607,  рі.  82,  Іід.  1 — 2. 

1953.  СІоЬогоіаІіа  тетЬгапасеа-.  Субботина,  стр.  205,  табл.  XVI,  рис.  13а — в. 

1956.  СІоЬогоіаІіа  тетЬгапасеа-.  Кювилье,  Дальбье,  Глинтцбэккель.  Ли,  .Мань,  Пере- 
баскин,  Рейн,  фиг.  7 а — с  в  тексте. 

1957.  СІоЬогоіаІіа  еІоп§аіа :  ВоШ,  р.  77,  рі.  20,  Іід.  11  — 13. 

[1957.  СІоЬогоіаІіа  еІоп§аіа:  ИоеЫісЬ  апб  Таррап,  р.  189,  рі.  49,  Пд.  7 а — с;  рі.  Іа — с,  3, 
4  а — с. 

1957.  СІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагсііі :  ИоеЫісН  апб  Таррап,  р.  193,  рі.  54,  Гід.  11а  -с 
1957.  СІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагсііі :  ВоШ,  р.  77,  рі.  20,  Іід.  14 — 17. 

1960.  СІоЬогоіаІіа  тетЬгапасеа-.  Шуцкая,  стр.  247,  табл.  II,  рис.  5а — в. 

1960.  СІоЬогоіаІіа  еіопдаіа:  Оіззоп,  р.  45,  рі.  9,  Іід.  4 — 6. 

1961.  СІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагсііі:  5аі<4  апб  Кегбапі,  р.  329,  рі.  I,  Іід.  5а  с. 

Описание.  Раковина  плоская,  в  очертании  овальная  размеры  л 
мелких  (0,25  мм)  до  очень  крупных  (0,6  мм).  Начальная  часть  рота- 
[диевидная,  образована  РД  оборотами.  К  начальной  камере  прилегают 
р — 4  мелкие  камеры,  а  затем  2 — 3  относительно  крупные  (микросферн- 
іеская  генерация),  у  мегасферических  особей  крупные  камеры  (3—  1)  ь 
, посредственно  соприкасаются  с  начальной  камерой.  Навивание  оомрпюз 
оаковины  уплощенно-трохоидное.  Предпоследний  оборот  отделен  о  г  и 
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следнего  широким  спиральным  швом.  В  последнем  обороте  —  4,4 '/2  и  до 
5  камер,  быстро  возрастающих  по  величине.  Последняя  камера  больше 
предыдущей  и  составляет  от  Уз  до  ‘/г  всей  раковины.  Очертание  камер 
треугольное  на  брюшной  стороне  и  трапециевидное  на  спинной,  к  центру 
раковины  камеры  вздутые,  к  периферии  утоняются.  Швы  тонкие,  глубо¬ 
кие,  прямые,  между  отдельными  камерами  иногда  искривленные.  Пупок 
довольно  широкий,  плоский.  Наружный  край  с  периферии  острый,  узкий, 
в  плане  фестончатый,  иногда  с  тонким  килем  в  виде  стекловидной  каймы. I 
Устье  на  брюшной  стороне  краевое,  косое,  арковиднсе,  прикрыто  широ¬ 
кой  губной  пластинкой,  часто  закрывающей  и  пупок.  Стенка  тонкая, 
гладкая, тонкопористая. 

Размеры.  Длина  раковины  у  мелких  экземпляров  0,25 — 0,3  мм, 
у  крупных — около  0,5 — 0,6  мм\  высота  раковины  у  мелких  экземпляров- 
0,08 — 0,09  мм,  у  крупных  —  0,12 — 0,13  мм. 

Изменчивость  и  сравнение.  Среди  мелких  и  крупных  осо¬ 
бей,  независимо  от  размеров,  наблюдаются  три  группы  (рис.  4). 

1)  раковина  удлиненно-овальная  в  очертании  с  отношением  ши¬ 
рины  раковины  к  длине  основания  последней  камеры  близким  к  1,  узко¬ 
треугольными  предшествующими  камерами  .последнего  оборота,  оваль¬ 
ной  в  очертании  последней  камерой  и  почти  ровным  наружным  краем; 
такие  особи  наиболее  близки  голотипу,  но  характерных  для  него  изогну¬ 
тых  швов  на  спинной  стороне  у  них  не  отмечается;  этот  последний  при¬ 
знак  наблюдается  у  СІоЬогоіаІіа  еІоп§аіа\ 

2)  раковина  широкоовальная  в  очертании,  ширина  первых  камер  по¬ 
следнего  оборота,  т.  е.  ширина  всей  раковины,  больше  длины  основания 
последней  камеры;  внешний  контур  последней  камеры  широкоокруглый, 
а  очертание  предшествующих  камер  широкотреугольное,  наружный  край 
крупнофестончатый.  Такие  особи  близки  паратипу; 

3)  последняя  камера  имеет  почти  субквадратное  очертание. 

В  верхнем  палеоцене,  преимущественно  в  зоне  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса, 
наблюдаются  особи,  снабженные  стекловидной  каймой  вокруг  перифери¬ 
ческого  края.  Однако  эта  кайма  не  всегда  достаточно  четко  различима 
или  вообще  отсутствует.  Болли  в  описании  СІоЬогоіаІіа  рзеийотепагйіі 
указывает  присутствие  отчетливого  киля,  однако  голотип  его  не  имеет. 
По-видимому,  этот  признак  не  является  устойчивым.  В  качестве  призна¬ 
ков,  отличающих  СІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагсііі  от  СІоЬогоіаІіа  екгепЬег§і, 
Болли  считает  меньшую  изрезанность  периферического  края  и  менее 
углубленные  швы  на  спинной  стороне.  По  нашим  данным,  основные  раз¬ 
личия  между  видами,  установленными  Болли,  сводятся:  а)  к  навиванию 
спирали  —  у  одного  вида  уплощенно-трохоидному  ( СІоЬогоіаІіа  рзеийо- 
тепагйіі),  у  другого  (СІоЬогоіаІіа  екгепЬег§і) — низкотрохоидному  и 
б)  к  соотношению  размеров  предпоследней  и  последней  камер  ракови¬ 
ны  —  у  СІоЬогоіаІіа  екгепЬег§і  широкой  является  предпоследняя  камера, 
у  С.  рзеийотепагйи —  последняя.  С  учетом  этих  признаков  и  составлена 
приведенная  выше  синонимика. 

Распространение  и  возраст.  В  Крыму,  Предкавказье  и  За¬ 
падной  Туркмении  появляется  в  большом  числе  в  зоне  СІоЬогоіаІіа  ап- 
риіаіа  нижнего  палеоцена,  продолжает  оставаться  характерным  видом 
в  зоне  Асагіпіпа  сопісоігипсаіа  нижнего  палеоцена,  в  зоне  Асагіпіпа 
іайіісі8Іапеп$і8  сііапепзіз  и  в  зоне  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса  верхнего  палео¬ 
цена.  В  верхней  зоне  верхнего  палеоцена  —  Асагіпіпа  асагіпаіа  —  не  от¬ 
мечен.  По-видимому,  то  же  распространение  имеет  и  в  палеоцене  на  тер¬ 
ритории  зарубежных  стран.  Судя  по  изученному  материалу,  первое  по¬ 
явление  рассматриваемого  вида  происходит  в  нижнем  палеоцене  одно¬ 
временно  с  СІоЬогоіаІіа  екгепЬег§і.  Болли  отмечает  его  только  с  верхнего 
палеоцена.  Характерно,  что  именно  в  нижнем  палеоцене  особенно  обиль¬ 
ны  особи,  близкие  голотипу. 
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Рис.  4.  Изменчивость  видов  ОІоЪогоіаІіа  сотргезза  и  ОІоЬогоІаІіа  рзеийотепагсііі 
1 — 5 — ОІоЬогоІаІіа  сотргезза',  6 — 27—  ОІоЪогоіаІіа  рзешіотепагіі  і .  6.12.13,14.15—  особи  с  удли¬ 
ненно-овальной  раковиной,  наиболее  близкие  голотипу  ( 6 — из  зоны  ОІоЬогоІаІіа  апциіаіа,  12—15 — 
из  зоны  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса',  7 — 10 — особи  наиболее  близкие  ОІоЬогоІаІіа  сотргезза)'.  16 — 21— 
особи  с  широко -овальной  раковиной  (16 — 20— из  зоны  ОІоЬогоІаІіа  ап&иіаіа,  21  —  из  зоны  Асагіпіпа 
зиЬзркаегіса);  22 — 27 — особи  с  субквадратной  последней  камерой  (22,23— из  зоны  Асагіпіпа  іаііісіз- 
іапепзіз  сЦапепзіз,  24 — 27 — из  зоны  Асагіпіпа  зиЬзрНаегіса,  26 — 27 — особи  наиболее  близкие  паратниу 
с  необычно  широкой  для  вида  предпоследней  камерой,  но  характерным  плоскостным  навиванием 

спирали) 


ШоЪогоіаІіа  еІоп§аіа  СПаехзпег 

Таблица,  фиг.  7 


1928.  СІоЬогоіаІіа  тетЪгапасеа :  \ѴЫ1е,  р.  280,  рі.  38,  Іі§.  1  а — с. 

1937.  СІоЬогоіаІіа  рзеисіозсііиіа  ѵаг.  еІоп§аіа:  Глесснер,  стр.  33,  текст,  рис.  3 сі—}. 

1941.  СІоЬогоіаІіа  тетЪгапасеа :  Тоиішіп,  р.  608,  рі.  82,  іі§.  4 — 5. 

1953.  СІоЬогоіаІіа  тетЪгапасеа:  Субботина,  стр.  205,  табл.  XVI,  рис.  11а — в. 

1957.  СІоЬогоіаІіа  рзеисіозсііиіа:  ЬоеЫісЬ  апб  Таррап,  р.  193,  рі.  46,  1і§.  4а — с. 

1957  СІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагсііі:  ЬоеЫісІт  апб  Таррап,  р.  193,  рі.  47,  іід.  4а  с;  рі.  49, 

{іог  6а— с;  рі.  54,  1і§.  10а— с,  12а— с,  13а— с;  рі.  59,  Іщ.  За— с;  рі.  63,  Іщ.  Іа— с. 
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Описание.  Раковина  мелкая,  уплощенная,  в  плане  округлая.  На¬ 
чальная  часть  роталиевидного  строения  образована  5 — 6  мелкими  плос¬ 
кими  камерами,  разделенными  просвечивающими,  часто  плохо  различи¬ 
мыми  швами;  она  конусообразно  выступает  над  последним  оборотом,  со¬ 
стоящим  из  5 — Б’/г  камер  вполне  компактного  расположения,  плоских, 
с  брюшной  стороны  треугольных  в  очертании  и  крыловидных  со  спинной 


Рис.  5.  Изменчивость  вида  СІоЬогоіаІіа  еІоп§аіа 

1  —  особь  с  несколько  удлиненной  раковиной,  наиболее  близкая  голотипу;  2,4  и  5  —  особи 
■  с  вполне  округлой  раковиной  и  ровным  наружным  краем;  3,  6  —  особи  со  слабо  рассеченным 

наружным  краем 


стороны.  Последняя  камера  всегда  шире  предыдущей.  Швы  тонкие,  плос¬ 
кие,  просвечивающие,  радиальные  на  брюшной  стороне  и  изогнутые  на 
спинной.  Пупок  узкий,  иногда  точечный.  Наружный  край  окаймлен  про¬ 
свечивающим  тонким  килем,  обычно  ровный,  реже  слаборасееченный,  с 
периферии  острый,  узкий.  Устье- — косая  щель  в  основании  последней 
камеры  на  брюшной  стороне  —  прикрыто  тонкой  губной  пластинкой. 
Стенка  тонкая,  гладкая,  тонкопористая. 

Размеры.  Диаметр  раковины  0,25 — 0,30  мм ,  высота  —  0,8 — 0,9  мм. 

Изменчивость.  Наиболее  характерны  раковины  округлого  очер¬ 
тания,  но  встречаются  и  особи  с  округло-овальным  очертанием.  Наруж¬ 
ный  край  в  большинстве  случаев  ровный,  у  некоторых  особей  слабо  рас¬ 
сечен  (рис.  5). 

Сравнение.  От  голотипа  отличается  более  округлым  очертанием 
раковины,  но  небольшие  размеры,  конусовидно  выступающая  начальная 
ее  часть  не  оставляют  сомнений  в  правильности  видовой  диагностики. 
На  эти  признаки,  по  которым  С.  еІоп§аіа  резко  отличается  от  О.  рзеисіо¬ 
тепагсііі,  многие  авторы,  в  том  числе  и  Болли,  не  обратили  должного 
внимания,  что  привело  их  к  ошибочному  пониманию  объема  рассматри¬ 
ваемого  вида.  Болли  в  качестве  О.  еіопраіа  описал  раковину,  принци¬ 
пиально  ничем  не  отличающуюся  от  С.  рзеисіотепагсііі.  Характерные 
признаки  вида  позволяют  определить  его  в  материалах  других  исследо¬ 
вателей  (см.  синонимику). 
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Р  а  са  Р  0  с  т  Р  а  н  е  н  и  е  и  возраст.  В  Крыму,  Предкавказье  и  За¬ 
падной  Туркмении  появляется  с  основания  верхнего  палеоцена,  достигая 
максимального  развития  в  верхней  части  зоны  Асагіпіпа  зиЬзрІіаегіса  и 
нижней  части  зоны  Асагіпіпа.  асагіпаіа.  Продолжает  свое  существование 
до  конца  этой  зоны.  Присутствие  в  нижнем  эоцене  неясно.  Судя  по  лите¬ 
ратуре,  такое  же  распространение  имеет  данный  вид  на  побережье  Мек¬ 
сиканского  залива  (ХѴЬіТе,  1928;  Тоиішіп,  1941;  ЬоеЫісІі  апсі  Таррап, 
1957;  ОІ350П,  1960)  и  в  Северной  Австрии  (НіІІеЪгапсІі,  1962;  Сагіпег  апсі 
Нау,  1962;  СойгЬапсІІ,  1963). 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦЕ 


а  —  БИД  со  спинной  стороны,  б  —  вид  сбоку,  в  —  вид  с  брюшной  стороны. 

Фиг.  1.  СІоЬогоіаІіа  сотргезза  Рішптег 

Г олотип  [по  Плуммеру].  Техас,  низы  верхней  части  формации  Мидвей  (датский  ярус);  х  75. 

Фиг.  2.  СІоЬогоіаІіа  сотргезза  Рішштіег 

Экз.  №  1286.  Западная  Туркмения,  хребет  Малый  Балхан,  чаалджгнская  свита,  первый  фаунистический  слой 
зоны  Асагіпіпа  іпсопвіапв  датского  яруса;  X  78. 

Фиг.  3.  СІоЬогоіаІіа  сотргезза  Рішптег 

Экз.  №  1289.  Западная  Туркмения,  хребет  Малый  Еалхан,  '.аалджинская  свита,  третий  фаунистический  слой 
зоны  СІоЬі^ггіпа  ігіѵіаіів  —  ОІоЬосопива  СанЬ/ег^епсіе  —  СІсЬсгсіаІ іа  сстргевва  датского  яруса,  X  78. 

Фиг.  4.  СІоЬогоіаІіа  екгепЬегді  Воііі 

сжз.  №  686.  Центральное  Предкавказье,  р.  Кубань,  верхняя  часть  гльбурганской  свиты,  зона  СІоЬогоіаІіа 
апциіаіа  нижнего  палеоцена,  X  78. 

Фиг.  5.  СІоЬогоіаІіа  ріапосотргезза  еѵоіиіа  зр.  еі  зиЬзр.  поѵ. 

Голотип  №  1282.  Западная  Туркмения,  хребет  Малый  Балхан,  чгалджинская  свита,  первый  фаунистический 
слой  зоны  Асагіпіпа  іпсопвіапв  датского  яруса.  X  78. 

Фиг.  6.  СІоЬогоіаІіа  ріапосотргезза  ріапосотргезза  зр.  еі  зиЬзр.  поѵ. 

Голотип  №  1281.  Северный  Кавказ,  Северная  Осетия,  р.  Хазни-дон,  второй  фаунистический  слой  зоньь- 
СІоЬіцегіпа  (гіѵіаіів  —  СІоЬосопива  сІаиЪіег&епвів —  СІсЬсгоіаі іа  сотргевва  датского  яруса;  X  78. 

Фиг.  7.  СІоЬогоіаІіа  еіопцаіа  СНаеззпег 

Экз.  №  1294.  Северный  Кавказ.  Нальчикский  район,  р.  Хеу,  зона  Асагіпіпа  виЪвркаегіса  верхнего  палеоцена; 
X  78. 

Фиг.  8.  СІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагсШ  Воііі 

Экз.  №  1302.  Северный  Кавказ,  Нальчикский  район,  р.  Хеу,  зона  Асагіпіпа  Іас1]ісівіапепвів  сііапепвів  верх¬ 
него  палеоцена;  х  78. 

Фиг.  9.  СІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагсііі  Воііі 

Экз.  №  347.  Западная  Туркмения,  хребет  Малый  Балхан,  верхняя  часть  чаалдж:. некой  свиты,  зона  СІоЬо¬ 
гоіаІіа  ап&иіаіа  нижнего  палеоцена,  X  78 


Таблица 


академия  наук  СССР 


ОТДЕЛЕНИЕ  НАУК  О  ЗЕМЛЕ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 
ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  1965  г. 


Ю.  Н.  ШВЕМБЕРГЕР 

{ Всесоюзный  научно-исследовательский  геологоразведочный  нефтяной  институт ) 

О  ЗНАЧЕНИИ  НАПРАВЛЕНИЯ  НАВИВАНИЯ 
У  РАННЕПАЛЕОГЕНОВЫХ  ГЛОБОРОТАЛИЙ 
СЕВЕРНОГО  КАВКАЗА 

В  последние  годы  все  большее  внимание  микропалеонтологов  привле¬ 
кают  статистические  методы  изучения  фауны  фораминифер.  В  частности, 
этот  метод  применяется  при  изучении  изменений  направления  навивания 
у  различных  групп  фораминифер.  В  зарубежной  литературе  (Воііі,  1950; 
Вашичек,  1953;  ІЧа^арра,  1957)  было  показано,  что  изменение  взаимоот¬ 
ношений  числа  левозавитых  (синистральных)  и  правозавитых  (декст- 
ральных)  особей  фораминифер  по  разрезам  тех  или  иных  отложений  под¬ 
чиняется  определенным  закономерностям.  Как  правило,  эти  закономер¬ 
ности  устанавливались  на  пелагических  фораминиферах  и  чаще  всего  па 
представителях  рода  ОІоЬогоіаІіа.  Болли,  Вашичек  и  Нагаппа  указывают 
на  приуроченность  смены  направления  навивания  глобороталий  к  опре¬ 
деленным  стратиграфическим  границам,  что,  по  их  мнению,  с  успехом 
может  использоваться  при  расчленении  разрезов  и  их  корреляции. 

С  целью  выяснения  значения  направления  навивания  у  глобороталий 
нами  были  изучены  их  представители  из  ряда  разрезов  нижнего  палео¬ 
гена  Северного  Кавказа  (реки  Кубань,  Хеу,  Белая,  Губе  и  Пшиш;  курорт 
Талги),  собранные  автором  летом  1962  г.  Из  отложений  верхнего  палео¬ 
цена  —  среднего  эоцена  для  изучения  были  выбраны  глобороталий,  отно¬ 
сящиеся  к  группам  уплощенных  и  конических  форм.  Рассматривая  от- 
I  дельные  виды,  нельзя  было  проследить  изменение  навивания  глоборота¬ 
лий  в  большом  стратиграфическом  интервале  ввиду  ограниченного  вер¬ 
тикального  распространения  видов  глобороталий.  Некоторые  авторы, 
занимавшиеся  подобными  исследованиями,  рассматривали  совместно 
I  представителей  рода  ОІоЬогоіаІіа  без  разделения  на  отдельные  виды 
(Иа^арра,  1957).  Однако  для  того,  чтобы  убедиться  в  возможности 
чить  изменение  навивания  у  глобороталий  без  разделения  на  виды,  нами 
сначала  было  подсчитано  число  лево-  и  правозавитых  особей  для 
1  каждого  вида  отдельно.  Анализ  полученных  данных  показал,  что  все 
виды  глобороталий  из  этих  групп,  встречающиеся  в  одном  образце, 
имеют  равное  соотношение  разнозавитых  форм.  В  подтверждение  сказан¬ 
ного  в  приводимой  ниже  таблице  даны  результаты  подсчета  глоборота- 
і лий,  сделанные  для  каждого  из  встреченных  видов  отдельно. 

I  Таким  образом,  в  разрезах  нижнего  палеогена  рассматривались  сов¬ 
местно  группы  уплощенных  и  конических  глобороталий.  В  верхнем  па¬ 
леоцене  определялось  число  разнозавитых  особей  вместе  для  ОІоЬогоІйІіа 
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ѵеіазсоепзіз  ѵеіазсоепзіз  (СизЬтап),  О.  ѵеіазсоепзіз  асиіа  Тоиіт.,  С.  іаг- 
скапкиііса  ЗсЬиіх.  еі  Сііазіпа;  в  нижнем  эоцене  —  для  СІоЬогоіаІіа 
зиЬЬоііпае  Могог.,  С.  ѵѵіісохепзіз  СизЬтап  еі  Ропіоп,  О.  таг§іпо - 
сіепіаіа  ЗиЬЬ.,  С.  ка\таііса  ЗсЬиіг.  еі  ЗсЬѵетЬег^.,  О.  Іепзііогтіз  ЗиЬЬ., 
в  среднем  эоцене  —  для  СІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  ага§опепзіз  ІЧиіі., 
С.  ага§опепзіз  саисазіса  СНаезз.  и  С.  Іепзііогтіз  ЗиЬЬ. 


Таблица  1 

Соотношение  разнозавитых  особей  у  глобороталий 


Местонахождение 

Вид 

Число  особей 

Процент 

Левозави¬ 

тые 

Правозави¬ 

тые 

правозави¬ 
тых  особей 

Река  Хеу,  средний  эоцен. 
Зона  СІоЬогоіаІіа  ага^о- 

СІоЬогоіаІіа  агацопепзіз  агацо- 
пепзіз  N1111. 

24 

102 

81 

пепзіз,  обр.  180 

С.  ага^опепзіз  саисазіса  СНаезз. 

7 

26 

80 

Река  Хеу,  нижний  эоцен. 

С.  таг §іпойепіаІа  ЗиЬЬ.  .  .  . 

15 

146 

91 

Подзона  СІоЬогоіаІіа  таг- 

С.  Іепзііогтіз  ЗиЬЬ . 

5 

49 

90 

§іпо<1епІаІа,  обр.  185 

С.  шіісохепзіз  СизЬгп.  еі  Ропіоп 

1 

24 

96 

Талги  (Северный  Дагестан), 

С.  ѵеіазсоепзіз  (СизЬш.)  .  .  . 

17 

28 

62 

верхний  палеоцен,  обр.  79 

С.  іагсНапкиІіса  ЗсЬиІг.  еі 
СЬазіпа  . 

44 

82 

65 

Наиболее  трудоемким  процессом  описываемого  метода  является  раз¬ 
деление  фораминифер  на  лево-  и  правозавитые  формы.  До  сих  пор  не 
установлено  минимальное  число  особей,  достаточное  для  достоверных 
подсчетов.  Так,  если  Вашичек  (1953)  подсчитывал  106 — 2259  (!)  особей 
глобороталий  из  одного  образца,  то  Болли  (ВоШ,  1950)  ограничился 
20 — 344  формами.  С  целью  установления  минимального  числа  особей, 
достаточного  для  правильного  определения  соотношения  разнозавитых 
форм  в  образце,  нами  был  проделан  следующий  опыт.  После  отбора 
довольно  большого  числа  глобороталий  в  одну  камеру  они  были  в  ней 
тщательно  перемешаны,  а  потом  произвольно  разложены  по  десяткам 
в  отдельные  камеры.  После  этого  для  каждого  десятка  было  подсчитано 
число  разнозавитых  особей  глобороталий.  Затем  к  числу  левых  и  пра¬ 
вых  особей  первого  десятка  соответственно  прибавлялось  число  левых 
и  правых  особей  из  второго  десятка,  к  полученной  сумме  прибавлялось 
число  левых  и  правых  особей  третьего  десятка  и  т.  д.  Результаты  таких 
подсчетов  сведены  в  таблице  2. 

Анализ  приведенных  в  таблице  данных  показывает,  что  40 — 50  экз. 
глобороталий  из  одного  образца  уже  достаточно  для  достоверных  под¬ 
счетов;  в  этом  случае  ошибка  не  превышает  2 — 4%,  что  при  амплитуде 
изменения  навивания  глобороталий  до  80 — 90%  вполне  допустимо.  Кро¬ 
ме  того,  нужно  учитывать  следующее  обстоятельство:  для  описанного 
опыта  специально  были  выбраны  образцы  с  соотношением  разнозавитых 
форм  глобороталий,  колеблющимся  в  пределах  65 — 75%;  естественно, 
что  при  соотношении  близком  к  50  или  100%  эта  ошибка  становится 
меньшей. 

Изменение  направлений  навивания  глобороталий  может  быть  хорошо 
показано  по  разрезу  нижнего  палеогена  курорта  Талги  (Северный  Даге¬ 
стан).  Здесь,  на  известняках  с  морскими  ежами  датского  возраста,  зале¬ 
гает  пестроцветная  свита,  представленная  красновато-бурыми  скорлупо- 
ватыми  мергелями  с  прослоями  зеленовато-серых  мергелей  в  верхней 
части.  Выше  следует  толща  зеленых  мергелей  с  прослоями  зеленова¬ 
то-серых  известняков.  На  основании  изучения  фауны  фораминифер  в 
отложениях  пестроцветной  свиты  хорошо  выделяются:  нижний  и  верх- 
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Таблица  2 


Процентное  соотношение  разнозавитых  особей  у  глобороталин 


Местонахождение 

[Рассматриваемые  совмест¬ 
но  виды  обр.  181 

Число 

глобо- 

роталий 

Число  особей 

I  Процент  левозавитых  (для 
района  р.  Хеу)  н  правоза¬ 
витых  (для  района  Талгн) 

левоза¬ 

витые 

|  право- 
завитые 

Река  Хеу,  средний 

СІоЬогоіаІіа  ага§опеп- 

10 

9 

і 

90 

эоцен 

зіз  Ыиіі.,  О.  Іепзі[ог- 

20 

16 

4 

яп 

Зона  СІоЬогоіаІіа  ага§о- 

тіз  ЗиЬЬ. 

30 

23 

пепзіз ,  обр.  181 

40 

29 

11 

7(> , .) 

72,5 

50 

36 

14 

72 

60 

44 

16 

73 

70 

52 

18 

74 

80 

59 

21 

74 

90 

66 

24 

73 

100 

73 

27 

73 

НО 

81 

29 

73,5- 

120 

88 

32 

73 

130 

95 

35 

73 

140 

101 

39 

72 

150 

109 

41 

72,7 

3айон  курорта  Та  лги 

СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоеп • 

10 

5 

5 

50 

(Северный  Дагестан), 

зіз  (СизЬшап.),  О. 

20 

8 

12 

60 

верхний  палеоцен, 

іагскапкиііса  ЗсЬиІг. 

30 

12 

18 

60 

обр.  79 

еі  СЬазіпа 

40 

13 

27 

67,5- 

50 

17 

33 

66 

60 

22 

38 

63 

70 

27 

43 

62 

80 

31 

49 

61 

90 

32 

58 

64 

О 

о 

35 

65 

65 

110 

39 

71 

64,5 

|іий  палеоцен,  нижний  эоцен  (зона  СІоЬогоіаІіа  зиЪЪоііпае)  и  средний 
оцен  (зона  СІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз) . 

В  вышезалегающей  толще  зеленых  мергелей  присутствуют  СІоЬі^е- 
Лпа  рзеийоеосаепа  ЗиЬЬ.,  С.  асНізскасщтепзіз  СЬаШ.,  СІоЬогоіаІіа  ага- 
опепзіз  саисазіса  СНаезз.,  Асагіпіпа  Ігіріех  5иЬЬ.  наряду  с  мнопочис- 
енными  Асагіпіпа  сгаззаіогтіз  (Оаіі.  еі  М’ізз.),  что  характерно  для  од- 
оименной  зоны  среднего  эоцена. 

Проведенный  подсчет  право-  и  левозавитых  форм  глобороталин  чз 
тложений  талгинского  разреза  выявил  определенные  закономерности 
I  их  распределении  (рис.  I).  В  верхнем  палеоцене  наблюдается  некем 
реобладание  правозавитых  форм  (60 — 70%),  которые  в  нижнем  эоцене 
эставляют  уже  абсолютное  большинство  (90 — 95%),  число  левозави- 
ых  форм  здесь  не  превышает  5 — 10%.  В  средней  части  зоны  СІоЬогоІа- 
а  агадопепзіз  указанное  соотношение  сохраняется,  а  в  ее  верхней  части 
роисходит  резкое  изменение  —  здесь  большинство  составляют  лево на¬ 
витые  формы  (75 — 80%)-  В  отложениях  вышезалегающей  зоны  Асагіпіпа 
' аззаіогтіз ,  особенно  в  ее  нижней  части,  левозавитые  особи  достигают 
) — 97%  от  общего  количества;  выше  по  разрезу  число  их  поен  пс  ню 
ченыпается. 

]  Выявленные  закономерности  в  изменении  числа  правых  и  левых  о 
з  разрезу  выражены  в  виде  кривой  (см.  рис.  1).  которая  отчетлив.) 
жазывает  приуроченность  смены  направления  навивания  глобороталий 
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Рис.  1.  Изменение  направления  навивания  глобороталий  в  нижнем  палеогене 
курорта  Талги  (Северный  Дагестан) 

Дробью  показано  процентное  соотношение  разнозавитых  особей:  в  числителе  —  число  лево¬ 
завитых,  в  знаменателе  —  правозавитых 

к  границе  между  палеоценом  и  эоценом,  а  также  между  зонами  Сіо- 
Ьогоіаііа  ага^опепзіз  и  Асагіпіпа  сгазза^огтіз. 

Некоторые  дополнительные  данные  получены  при  изучении  разреза 
нижнего  и  среднего  эоцена  р.  Хеу,  строение  которого  следующее.  На  зе¬ 
леновато-серых,  слабоизвестковистых  глинах  с  прослоями  светло-зелено¬ 
ватых  опок  абазинской  свиты  (верхний  палеоцен)  залегают: 

1.  Глины  зеленовато-серые,  известковистые  с  СІоЬідегіпа  Ьасиапа  СЬаШ.,  О.  рііеаіа 
СЬаІіІ.,  О.  сотргезза^огтіз  СЬаШ.,  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае  Могог.,  О.  хшіісохепзіз  СизЬгпап 
еі  Ропіоп,  О.  таг §іпосіепіа(а  ЗиЬЬ.,  С.  Іепзі{огтіз  5иЬЪ.,  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса  (5иЪЪ.) 
и  др.  —  15  м. 

2.  Мергели  глинистые,  зеленовато-серые,  с  прослоями  кирпично- красных  мергелей  вни 
зу  и  черных  известковистых  глин  в  верхней  части.  Встречены  фораминиферы  СІоЬі^егіп- 
іпаериізріга  ЗиЬЬ.,  С.  розіігііесиііпоісіез  СЬаШ.,  О,  Ьаеѵапа  СЬаІіІ.,  О,  рзеийоеосаепа 
ЗиЬЬ.,  СІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  ЫиЦ.,  С.  Іепзі^огтіз  ЗиЬЬ.,  С.  ргеиЛозсііиІа  ЗиЬЬ.,  Аса¬ 
гіпіпа  репіасатегаіа  5иЪЪ.,  А.  іпіегрозііа  ЗиЬЬ.,  А.  ігіріех  ЗиЬЬ.  и  другие  — 15  м. 

3.  Мергели  глинистые,  зеленовато-серые,  с  СІоЬі§егіпа  рзеийоеосаепа  ЗиЬЬ.,  О.  розі- 
ігііосиііпоіісіез  СЬеШ.,  С.  ех  §г.  еосаепа  СигпЬ.,  С.  ѵепегиеіапа  НеЬЬ.,  СІоЬогаіаІіа  ех 
§г.  агадопепзіз  Г\1и11.,  Асагіпіпа  сгазза^огтіз  (Саіі.  еі  \ѴІ55.)  и  другие  —  5 — 6  м. 

Встреченные  в  слоях  1,  2  и  3  характерные  сообщества  фораминифер 
позволяют  отнести  их  соответственно  к  зонам:  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае, 
С.  ага§опепзіз  и  Асагіпіпа  сгазза\огтіз  нижнего  и  среднего  эоцена. 

Анализ  изменения  направления  навивания  глобороталий  по  разрезу 
р.  Хеу  показал  полную  аналогию  с  талгинским  разрезом  (рис.  2).  Уда- 
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іось  лишь  дополнить  этот  характер  изменения.  Было  установлено,  что 
!  нижних  слоях  зоны  ОІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз  получают  развитие  лево- 
двитые  глобороталии  (до  83%).  В  талгинском  разрезе  эти  слои  не  были 
ізучены,  однако  в  синхронных  отложениях  р.  Сунжи  среди  глоборота- 
(ий  также  преобладают  (до  88%)  левые  формы.  Для  разреза  р.  Хеу 
ііыли  проанализированы  изменения  в  способе  навивания  и  у  глобигерип. 
/реди  них  были  выбраны  3-камерные  особи,  относящиеся  к  видам:  Сіо- 
щегіпа  сотрге$за\огті$  СЬаШ.,  О.  розіігііосиііпоійез  СНаШ.,  С.  ех.  ер'. 

І-оІосиІіпоісіез  Ріитшег.  Оказалось,  что  эти  изменения  происходят  менее 
езко  и  главное  обратимы  по  отношению  к  глобороталиям.  Так,  если 
тмечается  преобладание  левозавитых  глобороталии,  то  среди  глобиге- 
ин  доминируют  правозавитые  формы. 

В  слоях  с  правыми  особями  глобороталии  у  глобигерип  отмечается 
[авное  число  левых  и  правых  особей.  Ниже  мы  попытаемся  дать  объяс- 
ение  этим  фактам. 

Принципиально  важно  то,  что  установленные  взаимоотношения  в  рас- 
эеделении  лево-  и  правозавитых  форм  глобороталии  присущи  не  только 
разобранным  здесь  двум  разрезам.  Например,  глобороталии  нижнего 
щена  были  подсчитаны  еще  из  других  разрезов  (реки  Белая,  Кубань, 
унжа),  и  нигде  число  правозавитых  особей  не  было  менее  85%.  Лнп- 
Ьгичные  установленным  получались  данные  и  для  среднего  эоцена  (реки 
/бань,  Сунжа  и  Губе). 

Таким  образом,  выявленные  изменения  в  распределении  разшпзч.і- 
' іх  форм  глобороталий  (см.  рис.  1,2),  возможно,  окажутся  общими  для 

193 


Вопросы  микропалеонтологии,  вьш.  9 


нижнего  палеогена  всего  Северного  Кавказа,  что  может  быть  исполь¬ 
зовано  при  стратиграфических  расчленениях  разрезов  и  их  корреляции.; 

Интересные  данные  об  изменении  соотношений  левых  и  правых  форм] 
ОІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз  Ииіі.  из  палеогена  Тринидада  приводит  Болл  и 
(Воііі,  1950).  Ниже  дается  таблица,  составленная  Болли,  с  дополнением 
процентного  числа  левозавитых  особей  (табл.  3). 


Таблица  3 

Соотношение  разнозавитых  особей  у  глобороталий  из  палеогена  Тринидада 


Возраст  (формация) 

Число  особей 

Процент  лево¬ 
завитых  особеі 

правозави¬ 

тые 

левозави¬ 

тые 

№гіѵа  Кіѵег  Магі . . 

_ 

4 

100 

Оиштюге  НШ  Магі . 

_ 

8 

100 

РгепсІзЬір  Оиаггу  Магі . 

і 

40 

98 

РаггкМ  Магі  . . 

12 

88 

88 

Гфрег  Ілгагсі  5ргіп§з . 

90 

10 

10 

86 

14 

14 

84 

16 

16 

Необходимо  иметь  в  виду,  что 

верхние  слои 

формации  Лизард 

Спрингс  (Иррег  Бігагсі  Зргіп^з)  —  мергель  реки  Нарива  (ІМагіѵа  Віѵеі 
Магі),  которыми  ограничено  вертикальное  распространение  ОІоЬогоіа¬ 
Ііа  ага§опепзІ5  Ыиіі.,  судя  по  более  поздней  работе  Болли  (ВоШ,  1957) 
отвечают  нижней  части  среднего  эоцена  Северного  Кавказа.  По  крайне? 
мере  есть  все  основания  считать  их  более  или  менее  одновозрастными 
образованиями.  Согласно  Болли  (см.  табл.  3),  начиная  с  рамдатскогс4 
мергеля  (Кашсіаі  Магі),  у  рассматриваемого  вида  происходит  резкая! 
смена  преобладания  правозавитых  особей  на  левозавитые.  Как  было  по¬ 
казано  (рис.  1,  обр.  91  —  106  и  рис.  2,  О'бр.  181  — 178),  в  среднеэоценовых 
отложениях  Северного  Кавказа  у  особей  ОІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз  ЫиШ 
происходит  аналогичная  смена. 

Подобные  наблюдения  весьма  ценны  и  могут  говорить  о  том,  что  не 
исключена  возможность  использования  метода  изучения  разнозавитых 
форм  фораминифер  в  качестве  одного  из  объективных,  вспомогательных 
средств  корреляции  на  больших  расстояниях,  в  пределах  одной  зоогео¬ 
графической  провинции.  При  настоящем  состоянии  изучения  этого  вопро¬ 
са  ясно,  что  такой  вывод  нуждается  еще  в  проверке  на  большом  количе-і 
стве  материала. 

В  связи  с  вышеизложенным,  возникает  целый  ряд  вопросов  о  причи-  ■ 
нах  возникновения  описанных  явлений.  Главными  из  них  являются  сле¬ 
дующие:  чем  обусловлено  значительное  преобладание  одного  способа) 
навивания  над  другим,  которое  в  течение  развития  отдельных  видов' 
может  измениться  на  обратное?  Почему  иногда  отношение  левозавиты.ѵ 
особей  к  правозавитым  находится  в  равновесии? 

Прежде  всего  образование  левых  и  правых  особей  не  является  делом1 
случая  уже  в  силу  того  простого  факта,  что  взаимоотношение  их  не  на-' 
ходится  всегда  в  равновесии  (Вашичек,  1953).  Анализ  наблюдений  нал) 
изменением  направления  навивания  у  некоторых  современных  и  ископае-1 
мых  видов  фораминифер  позволил  сделать  Вашичеку  следующий  вывод:! 
«У  микросферических  особей  фораминифер  до  настоящего  времени  не' 
было  установлено  каких-либо  изменений  в  соотношении  левых  и  правы,'' 
особей.  У  макросферических  особей  некоторых  видов  время  от  времени! 
преобладают  левые  особи  над  правыми,  а  иногда  и  наоборот».  Отсюда 
следует  и  обратный  вывод  о  том,  что  в  тех  слоях,  где  количество  разно- 
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завитых  особей  какого-либо  вида  находится  в  равновесии,  мы  в  основном 
должны  иметь  дело  с  микросферическими  особями. 

Неооходимо  отметить,  что  количество  микро-  и  макросферических 
особей  фораминифер  колеблется  в  определенной  зависимости  и,  как  пра- 
вило,  не  находится  в  равном  отношении.  По  этому  поводу  Покорный  (Ро¬ 
коту,  1950,  стр.  116)  пишет:  «Соотношение  чисел  мпкросферических  и 
макросферических  индивидов  различно.  У  йізсогЬіз  оресиіагіз  оно  м<  - 
ше  чем  1  :  2;  у  Раіеіііпа  согги@а1а  оно  составляет  1:5;  у  ЕІрІіШіит 
больше  чем  1  :  30.  Соотношение  чисел  зависит  от  условий  окружающей 
I  среды,  т.  е.  от  физических  и  химических  свойств  воды».  К  аналогичному 
выводу  приходит  на  основании  изучения  диморфизма  у  нуммулитов  и 
Г.  И.  Немков  (1960),  который  сообщает:  «Процентное  содержание  обеих 
1  генерации  варьирует  в  различных  пределах  и  зависит  от  условий  обита¬ 
ния.  Так,  в  породах,  образовавшихся  в  неблагоприятных  условиях  оби¬ 
тания,  резко  преобладают  формы  А  (макросферические) ,  а  в  породах, 
образовавшихся  в  благоприятных  условиях,  значительно  увеличивается 
процентное  содержание  форм  В  (микросферические) .  Однако  как  в  пер¬ 
вом,  так  и  во  втором  случае  преобладают  формы  А». 

Результаты  исследований  некоторых  авторов  показали,  что  у  фора¬ 
минифер  наблюдается  гамогония  (половое  воспроизведение)  двух  типов: 
моногамная  и  пластогамная.  Пластогамный  процесс,  приводящий  к  проч¬ 
ному  объединению  раковинок  двух  особей,  создает  соответствуют;!  ■ 
условия  для  слияния  гамет,  труднопостигаемого  при  неблагоприятных 
условиях  жизненной  среды.  Вашичек  (1953),  связывая  преобладание 
эдного  из  способов  навивания  фораминифер  с  пластогамным  процессом, 
пишет:  «Не  исключается,  что  завивание  направо  и  налево  имеет  целью 
обеспечить  определенным  особям  возможность  или  по  крайней  мере 
облегчить,  а  другим  затруднить  или  даже  прекратить  пластогамические 
троцессы.  В  пластогамии  часто  принимают  участие  только  две  особи. 
Гак  как  раковинки  должны  плотно  прильнуть  друг  к  другу  вентральными 
поронами  или  даже  сцементироваться  (как  это  и  бывает  часто  в  дей¬ 
ствительности),  то  пластогамия  может  осуществиться  только  между  дву- 
йя  особями  с  одинаковым  направлением  завивания»  (раз- 
іядка  наша. —  Ю.  Я/.).  Такое  объяснение  преобладания  левых  или  пра- 
іых  особей  у  фораминифер  представляется  весьма  правдоподобным,  что 
те  исключает  необходимости  в  дополнительных  исследованиях  процессов 
размножения  у  современных  фораминифер. 

(Чрезвычайно  важно  и  интересно  отметить  наличие  закономерной  свя- 
и  того  или  другого  типа  навивания  с  определенными  условиями  жил¬ 
енной  среды.  Работами  Эриксона  (Егісзоп,  1959)  и  Бэнди  (Вапсіу,  1960) 
ыло  установлно,  что  арктические  представители  современного  вида  Оіо- 
I щегіпа  расігусіегта  (ЕЬгепЬег^)  на  95 — 100%  имеют  левозавитую  спи- 
аль  раковины,  тогда  как  популяции  умеренных  и  субтропических  рнио- 
ов  на  82 — 100%  состоят  из  правозавитых  особей.  В  более  ранней  р 
І'риксон  и  др.  (Егісзоп,  \Ѵо11іп  О.,  АѴоІІіп  Л.,  1955)  показывают  распро¬ 
странение  современной  СІоЬогоіаІіа  ігипсаіиііпоісіез  ( О  г  Ь . )  Лейл  іа  г.т  і  і.і 
фоби  этого  вида  приурочены  к  районам  с  умеренным  и  субтропическим 
Ілиматсм  (20 — 60°  с.  ш.  в  Атлантическом  океане),  а  правозавптые 
айонам  с  тропическим  климатом  (0 — 20°  с.  ш.).  При  суммировании  этих 
Р'Нных  видно,  что  у  некоторых  видов  пелагических  фораминифер  >тме- 
іается  следующая  закономерность:  в  арктических  районах  преобла 
Іевозавитые  особи  глобигерин,  что  сопровождается  отсутствием  пр<  і- 
бавителей  рода  СІоЬогоіаІісі  (Егісзоп,  19э9).  В  районах  с  умеренным  и 
^тропическим  климатом  у  глобигерин  доминируют  правозавиі 
тобороталий — левозавитые  особи,  которые  сменяются  в  тропичес 
Іійоне  іцравозавитыми.  Рассмотренные  данные  позволяют  предположить, 
-о  определяющим  фактором  в  появлении  того  или  другого  вида  на  шв  і- 
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ния  у  фораминифер  является  температурный  режим  морских  баосей- 
нов. 

Изложенный  материал  позволяет  перейти  к  восстановлению  палез- 
климатических  условий  нижнего  палеогена  Северного  Кавказа.  Необхо¬ 
димо  учитывать,  что  это  время  характеризуется  значительно  более  теп¬ 
лым  климатом  по  сравнению  с  современным.  Анализ  палеонтологическо¬ 
го  материала  (Рокоту,  1958),  а  также  литологические  (Шатский,  1954) 
и  палеофитологические  (Криштофович,  1936)  исследования  показывают,; 
что  в  верхнем  мелу  и  нижнем  палеогене  в  области  современного  поляр-1 
ного  крута  был  субтропический  климат.  Тем  самым  на  Северном  Кавказе 
для  этого  времени  можно  предполагать  преобладание  тропического 
климата,  который  лишь  временами  мог  приближаться  к  субтропическому.! 

Исходя  из  данных  о  современном  распространении  глобороталий  (Си- 
галь,  1956;  ВгасІзЬахѵ,  1959  и  др.)  и  учитывая  ареалы  распространения! 
у  них  лево-  и  правозавитых  особей  в  зависимости  от  температурных 
условий  (Егісзоп  и  др.,  1955),  мы  приходим  к  выводу  о  том,  что  преоб¬ 
ладание  правозавитых  особей  глобороталий  должно  отвечать  этапу 
с  максимально  теплым  (тропическим)  климатом,  а  левозавитых  — 
в  основном  с  субтропическим  климатом.  Как  было  показано,  правозави¬ 
тые  глобороталий  у  нас  приурочены  к  зоне  ОІоЬогоіаІіа  ага@опепзіз  сред¬ 
него  эоцена,  что  согласуется  с  выводами  Б.  П.  Жижченко  (1958)  об  отно¬ 
сительно  максимальной  температуре  поверхностных  вод  в  то  время. 
Из  наших  данных  вытекает,  что  тропический  климат  этого  времени,  по 
крайней  мере  более  теплый,  чем  в  верхнем  палеоцене,  был  и  в  течение 
нижнего  эоцена.  Б.  П.  Жижченко  для  нижнего  эоцена  предполагает  по¬ 
нижение  температуры  (субтропический  климат).  Однако  вряд  ли  это 
имело  место.  Например,  В.  А.  Гроссгейм  (1960,  стр.  157)  пишет:  «Темпе¬ 
ратурный  режим  поверхностных  вод  нижнеэоценовых  бассейнов,  вероят¬ 
но,  был  значительно  выше,  чем  в  конце  палеоцена...».  Анализ  распреде¬ 
ления  фаций  и  условий  накопления  осадков  нижнего  палеогена  Предкав¬ 
казья  приводит  Е.  К.  Шуцкую  (1960)  и  Ю.  П.  Никитину  (1962)  к  выводу 
о  том,  что  ранне-  и  основная  части  среднеэоценсзого  времени  характери¬ 
зуются  общим,  весьма  теплым  климатом.  Во  время  образования  тех 
слоев  среднего  эоцена  (зона  ОІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз) ,  где  преобладают 
левозавптые  глобороталий,  климат,  очевидно,  приближался  к  субтропи¬ 
ческому.  Максимальное  развитие  левозавитых  глобороталий  в  нижней 
части  зоны  Асагіпіпа  сгазза}огтіз  говорит  о  субтропическом  климате 
этого  времени,  что  подтверждается  данными  В.  А.  Гроссгейма.  Посколь¬ 
ку  для  верхнего  палеоцена  отмечается  примерно  равное  соотношение 
разнозавитых  форм  глобороталий,  то  температурный  режим  был,  вероят¬ 
но,  средним  между  раннеэоценовым  (плюс  еще  средняя  часть  зоны  ОІо¬ 
ЬогоіаІіа  ага^опепзіз)  и  среднеэоценовым. 

Принимая  во  внимание  распространение  лево-  и  правозавитых  форм 
некоторых  современных  видов  глобигерин  (Егісзоп,  1959)  и  считая,  что: 
в  целом  представители  рода  ОіоЬі^егіпа  способны  переносить  более  низ¬ 
кие  температуры,  чем  глобороталий  (Сигаль,  1956;  ВгабзЬа\ѵ,  1959  и  др.), 
кривую  изменения  навивания  глобигерин  (см.  рис.  2)  можно  интерпрети¬ 
ровать  следующим  образом:  правозавитые  особи  глобигерин  отмечаются 
в  слоях  с  левозавитыми  глобороталями,  что,  исходя  из  вышеизложенного,1 
отвечает  примерно  условиям  субтропического  климата.  В  отложениях' 
с  правозавитыми  глобороталиями  соотношение  правых  и  левых  особей 
у  глобигерин  находится  в  равновесии.  Считая,  что  это  время  характери¬ 
зуется  тропическим  климатом,  можно  предположить,  что  у  глобигерин 
начинают  преобладать  микросферические  особи,  которые  не  дают  откло¬ 
нений  в  способе  навивания  раковинок.  Обращает  на  себя  внимание  и  тот 
факт,  что  в  изученных  разрезах  не  было  обнаружено  слоев  с  преоблада¬ 
нием  левозавитых  глобигерин.  Однако  это  следовало  ожидать,  поскольку 
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такие  формы  получают  развитие  в  бореальной  области,  условия  которой 
в  нижнем  палеогене  Северного  Кавказа  не  имели  место,  что  был 
чено  выше. 

Таким  ооразом,  можно  сделать  некоторые  выводы  о  палеоклиматн- 
I  ческой  обстановке  раннепалеогенового  времени  на  Северном  К 
Для  раннего  эоцена  и  средней  части  зоны  ОІоЬогоіаІісі  агадопепзіз  сред- 
і  нег0  эоцена  тепловой  режим  был  близок,  очевидно,  к  тропическому  кли¬ 
мату  современной  эпохи.  Во  время  отложений  нижней  и  верхней  частей 
зоны  ОІоЬогоіаііа  агадопепзіз  и  зоны  Асагіпіпа  сгазза^огтіз  климат  при¬ 
ближался  к  современному  субтропическому. 

Изложенный  в  настоящей  статье  материал  можно  вкратце  свести  к 
следующим  положениям: 

1.  В  разрезах  нижнепалеогеновых  отложений  Северного  Кавказа 
установлена  определенная  смена  лево-  и  правозавитых  особей  пелагиче¬ 
ских  фораминифер,  что  может  использоваться  как  вспомогательное  сред¬ 
ство  при  стратиграфических  расчленениях  разрезов  и  их  корреляции. 

2.  Периодическое  изменение  преобладания  лево-  или  правозавитых 
форм  пелагических  фораминифер  во  времени  обусловлено,  по-видимому, 
в  основном  климатическим  фактором,  а  именно  —  изменением  темпера¬ 
турных  режимов  морских  бассейнов.  Это  можно  использовать  для  палео- 
климатических  реконструкций. 
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Представители  семейства  аномалпнид  наиболее  широко  распростра¬ 
нены  в  верхнемеловых  и  третичных  отложениях.  Они  характерны  для 
большинства  платформенных  областей  Европейской  части  СССР,  За¬ 
падной  Сибири,  запада  Средней  Азин,  а  также  для  многих  европейских 
стран  (Франции,  ГДР,  ФРГ,  Бельгии,  Голландии). 

Расцвет  этой  группы  в  верхнемеловое  и  палеогеновое  время  позво¬ 
ляет  выделить  надежные  руководящие  виды,  используемые  при  деталь¬ 
ных  стратиграфических  исследованиях.  Широкая  изменчивость  форами- 
нифер  вообще  и  аномалинид  в  частности,  их  приспособляемость  к  опре¬ 
деленным  условиям  существования  —  все  это  открывает  большие  и  еще 
неиспользованные  возможности  для  палеоэкологических  наблюдений. 

Наиболее  полное  руководство  по  аномалинидам  составлено  В.  П.  Ва¬ 
силенко  (1954)  по  материалам  советских  и  зарубежных  палеонтологов. 

В  основу  разработанной  ею  систематики  семейства  положены  принци¬ 
пы  Кушмана  (СизЬтап,  1928,  1933,  1950),  Бротцена  (Вгоігеп,  1936,  1942, 
1945,  1948),  Глесснера  (Оіаеззпег,  1948)  и  других  исследователей,  ба¬ 
зирующиеся  на  изучении  внешних  морфологических  признаков  рако¬ 
вины.  В  этой  работе  описано  более  ста  видов  аномалии  и  цибици- 
десов  с  указанием  их  предполагаемых  филогенетических  связей. 
Большая  часть  этих  видов  с  четкими  диагностическими  признаками  и  с 
определенным  стратиграфическим  положением  вошла  в  унифици¬ 
рованные  схемы  и  успешно  используется  при  межрайонной  корреля¬ 
ции. 

Вслед  за  Кушманом  (см.  таблицу  на  стр.  206,  207)  В.  П.  Василенко 
приняла  подразделение  семейства  аномалинид  на  два  подсемейства 
(Апотаііпіпае  и  СіЬісісІіпае) ,  основываясь  на  форме  раковины  и  поло¬ 
жении  боковой  части  устья  на  той  или  другой  стороне  ее.  Роды  Брот¬ 
цена  (Вгоігеп,  1945)  —  Саѵеііпеііа,  Рзеисіоѵаіѵиііпегіа,  Апотаііпоісіез, 
СіЬісісІоісІез,  а  также  род  Ріапиііпа  переведены  В.  П.  Василенко  (1954)  | 
в  ранг  подродов  с  изменением  объема  некоторых  из  них.  Выделены  но¬ 
вые  подроды  Сеттеіісіез  (Василенко,  1954)  и  Вгоігепеііа  (Василенко, 
1959);  их  систематические  признаки  четко  охарактеризованы.  Эти  под¬ 
роды,  по-видимому,  заслуживают  отнесения  к  более  крупной  таксоно-^ 
мической  категории.  Подроды  В.  П.  Василенко,  представляющие  во  мно- 1 
гих  случаях  естественные  генетически  связанные  группы,  к  сожалению,  | 
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большей  частью  были  потеряны  в  практике  советских  микропалеонтоло¬ 
гов  из-за  тройного  номенклатурного  названия. 

Сужение  объема  подрода  Апошаііпоісіез  из-за  перевода  из  него  груп¬ 
пы  Апотаііпа  §гоззеги§оза  в  подрод  Апотаііпа  лишило  подрод  .  1  по- 
таііпа  однородности,  а  с  другой  стороны  виды,  включенные  в  по  фо  і 
Апошаііпоісіез,  перестали  отвечать  родовому  диагнозу  Бротцена.  Кроме 
того,  оказалось,  что  СіЫсісІез  ( Апотаііпоійез )  іетігепзіз  Ѵаззііепко  и 
I-  СіЫсісіез  (СіЬісісіоісіез)  акіиІа§ауепзіз  Ѵаззііепко,  несомненно  представ¬ 
ляющие  собой  связанные  друг  с  другом  стадии  развития  одной  группы 
видов  или  даже  одного  вида,  включены  в  различные  подроды.  Таким 
образом,  ооъем  іподрода  Апошаііпоісіез  требует  уточнения. 

Выделенный  по  характеру  пупочной  области  подрод  Рзеийоѵаіѵиіі- 
пегіа  объединяет  большое  число  видов  как  с  пупочной  областью,  при¬ 
крытой  пластинками,  так  и  с  пупочной  шишкой.  Перевод  из  этого  под¬ 
рода  в  самостоятельный  подрод  Вгоігепеііа  (Василенко,  1958)  группы 
видов  с  пупочной  областью,  прикрытой  известковым  веществом  в  виде 
шишки  ( Апотаііпа  топіег еіепзіз) ,  несомненно  вносит  большую  ясность 
в  представление  об  объеме  Рзеийоѵаітйіпегіа.  Признаки,  характери¬ 
зующие  пупочную  область  (наряду  с  формой  раковины  и  положением 
устья),  весьма  важны  для  систематики.  Возможно,  что  они  зависят  от 
каких-то  существенных  жизненных  функций.  Поэтому  нельзя  согла¬ 
ситься  с  предложением  Гофкера  (Ноікег,  1957,  19626)  об  упразднении 
подрода  Рзеисіоѵаіѵиііпегіа  и  переводе  всех  включенных  в  него  видов 
■  в  род  Саѵеііпеііа. 

Еще  более  четки  систематические  признаки  подрода  Сеттеіісіез. 

ІДля  него  характерна  двояковыпуклая  форма  раковины  с  эволютной 
брюшной  стороной  и  устье,  протягивающееся  как  на  брюшную,  так  и  на 
спинную  стороны.  Этот  подрод  занимает  определенное  стратиграфиче¬ 
ское  положение:  он  появляется  в  конце  мелового  периода  и  достигает 
расцвета  в  палеогеновое  время.  Таким  образом,  определенные  морфоло¬ 
гические  черты  и  стратиграфическое  положение  характеризуют  Сепѵпс- 
:  Іісіез  как  дальнейшее  самостоятельное  эволюционное  развитие  рода 
і  СіЫсісіез  (СіЬісісІоісіез)  в  новых  условиях  палеогена.  Признание  этого 
подрода  за  рубежом  (БоекНсй  а.  Таррап,  1962),  хотя  и  в  качестве 
синонима  рода  Неіегоіера,  укрепляет  его  таксономическое  значение. 

Результаты  исследований  В.  П.  Василенко  в  области  систематики 
1  аномалинид  приняты  в  «Основах  палеонтологии»  (1959)  и  широко  при¬ 
меняются  в  практической  работе  советских  микропалентологов. 

В  последнее  время  опубликован  ряд  работ,  в  которых  описаны  не- 
»■  которые  представители  семейства  Апоіпаііпісіае  (Букалова,  1958;  Кра- 
II;  шенинников,  1958;  Пишванова,  1958;  Шуцкая,  1958;  Акимец,  1961;  Ва- 
і  Ісиленко,  1961;  Волошина,  1961;  Еремеева  и  Белоусова,  1961;  Липник, 
і  :  1961;  Фурсенко  и  Фурсенко,  1961;  Плотникова,  1962).  Авторы  этих  работ 
I'  придерживаются  систематики  В.  П.  Василенко. 

Необходимо  отметить  ряд  зарубежных  работ,  появившихся  также 
[за  последние  годы,  в  которых  наблюдается  тенденция  включить  в  число 
1  основных  систематических  признаков  мезо-кайнозойских  фораминифе 
№  не  только  внешнюю  морфологию  раковины,  но  и  ее  внутреннее  строе- 
№  Іние.  Для  этого  при  изучении  фораминифер  применяются  новьи  с  1 
л  Црые,  но  давно  забытые»  (Ноікег,  1957)  методы  исследования,  сильное 
й [увеличение  (до  500),  шлифование,  просветление  стенок  раковины  мас- 
і|  ||ом  и  др.  С  помощью  этих  методов  Гофкером  (НоГкег,  1956а,  1 956< 

* І1957,  1962а)  были  рассмотрены  стенка,  строение  начальной  камерь 
1  (игравшей  важную  роль  при  установлении  генерации),  Диаметр  и  рз 
>  ^положение  пор.  Он  обнаружил,  что  большинство  форамини 
м Шубные  пластинки  (іооШ-рІаіе) ,  соединяющие  аперт\р\  с :  фора  к 
г.  е.  с  апертурой  предыдущей  камеры,  большей  частью  зарубцеі 

В  1  199 


На  основании  строения  форамен,  зубных  пластинок  и  пор  Гофкері 
'(Ноікег,  1956б)  на  современных  фораминиферах  установил  «порядок» 
(Огсіо)  Оепіаіа  и  разделил  включенных  сюда  фораминпфер  на  несколь¬ 
ко  групп  по  типу  и  расположению  форамен:  ЗиЬОгбо  Ргоіоіогашіпаіа, 
Вііогатіпаіа  и  Оеиіегоіогатіпаіа.  Выделенные  группы  отличаются  друг 
от  друга  либо  присутствием  одного  форамена-протофорамена,  либо  по¬ 
явлением  другого,  «вторичного»,  названного  дейтерофораменом,  либо 
появлением  нескольких  дополнительных.  Семейство  СіЬісісІае  (по  Гоф- 
керу,  сюда  включены  роды  СіЬісісіез,  Рагеііа,  Ссіѵеііпопіоп ,  Зіріюпіпеііа, 
Зіркопіпа )  входит  в  состав  Вііогатіпаіа.  Соотношение  семейств  по  Гоф- 
керу  показано  на  рис.  1. 


Рис.  1.  Соотношение  семейств  Оепіаіа  по  Гофкеру 
(1956) 


Подразделение  на  систематические  группы  по  типу  форамен  и  уста-  ; 
новленные  таким  образом  филогенетические  связи  требуют  дальнейше¬ 
го  подтверждения  и  не  могут  считаться  окончательно  выясненными.  По¬ 
ложительное  в  этой  работе  —  привлечение  внимания  исследователей 
к  новым  систематическим  признакам. 

В  своей  последующей  работе  по  верхнемеловым  форампниферам 
ФРГ  и  Голландии  Гофкер  (Ноікег,  1957)  предложил  новую  классифи¬ 
кацию  семейства  (см.  таблицу),  не  вошедшего  в  предыдущую  схему. 
Это  семейство  включает  в  себя  роды  Саѵеііпеііа  (в  «Основах  палеонто¬ 
логии»  фигурирующего  в  качестве  подрода),  Саѵеііпорзіз,  Зіепзіоіпа, 
Ап§иІо§аѵеІіпеІІа  и  Саѵеііпопіоп.  По  наиболее  типичному  роду  Саѵе¬ 
ііпеііа  оно  названо  семейством  Оаѵеііпеііісіае  с  типовым  видом  С.  рег- 
Іиза  (Магззоп).  Благодаря  изучению  микроструктуры  стенки,  из  гаве- 
линелид  были  совершенно  исключены  третичные  и  современные  пред¬ 
ставители  рода  Апотаііпа ,  как  не  имеющие  двойных  септ  и  брюшного 
попучного  устья,  и  СіЬісісіез  (в  узком  значении  с  генотипом  С.  ге}иІ§епз) . 
Последний  род  помещен  в  семейство  Ѵиіѵиііпісіае  из-за  тонко  агглюти- 
нированной  стенки  раковины  с  простыми  (не  двойными)  септами. 

Наиболее  характерными  признаками  семейства  Оаѵеііпеііісіае  Гоф¬ 
кер  (Ноікег,  1957)  считает:  1)  трохоидное  строение  раковины,  2)  отсут¬ 
ствие  (в  большинстве  случаев)  пор  на  брюшной  стороне  раковины, 

3)  двойные  стенки  поперечных  септ  и  4)  открывающиеся  в  пупок  пу- 
почные  устья. 

Род  Саѵеііпеііа  понимается  Гофкером  (Ноікег,  1 956 в )  как  собствен¬ 
но  Саѵеііпеііа  Бротцена  (с  широким  пупком)  и  частично  Рзеисіоѵаіѵи- 
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Ііпегіа  (с  прикрытым  пупком),  который,  по  его  мнению,  не  должен  вы¬ 
деляться  в  самостоятельный  род  (Ноікег,  1957,  1962б).  С  последним 
положением  автора  трудно  согласиться,  так  как  признак,  характеры  л  - 
ющии  пупочную  область,  в  данном  случае  оказался  очень  стойким  и 
пупок,  прикрытый  пластинками  или  пупочной  шишкой,  развит  у  многих 
видов  верхнемеловых  Р  зеисіоѵаіѵиііиегш.  Род  Саѵеіиіорзіз,  отличаю¬ 
щийся  от  Саѵеііпеііа  пупочной  областью,  заполненной  известковыми 
образованиями,  включает  в  -себя  роды  СіЫсісІоісІез  и  частично  Апотаіі- 
поісіез  Бротцена. 

Придавая  чрезмерное  значение  характеру  внутренних  признаков  ра¬ 
ковины,  Гофкер,  по-видимому,  недооценивает  внешние  морфологические 
признаки,  которые  были  и  остаются  ведущими. 

Для  оценки  различных  признаков  большое  значение  имеют  исследо¬ 
вания  Нихольма  (данные  Неззіапсі,  1962).  Им  было  установлено,  что 
I  жизненный  цикл  современного  СіЬісісіез  ІоЬаіиІиз  ( \Ѵ а  1  к е г  еі  ЛасоЬ) 
состоит  из  нескольких  стадий,  которые  отнесены  к  родам  \ѴеЬЬіпа , 
ОуосіЬісісІез,  АппиІосіЫсісІез,  СусІосіЫсійез,  ЗіісІюсіЫсісІез  и  Ресіосі- 
Ьісісіез.  Формы,  описанные  как  самостоятельные  роды,  оказались  раз¬ 
ными  генерациями  одного  вида.  Следует  подчеркнуть,  что  различные 
генерации  СіЬісісіез  ІоЬаіиІиз  имеют  неодинаковый  состав  стенки  рако¬ 
вины:  агглютинированную  весной,  хитиновую  или  известковую  в  дру¬ 
гие  времена  годд. 

Можно,  по-видимому,  связать  исследование  Гофкера  (1957),  уста¬ 
новившего  у  СіЬісісіез  (СіЬісісіез)  агглютинированную  стенку  с  простыми 
септами  и  отнесшего  на  этом  основании  СіЬісісіез  к  семейству  Ѵиіѵиіі- 
пісіае,  с  наблюдениями  Нихольма,  считающего  формы  с  песчанистой 
стенкой  одной  из  генераций  СіЬісісіез.  Тем  не  менее  Райс  (Реізз,  1959, 
1963а)  опровергает  это  предположение.  Изучив  большое  количество 
шлифов  различных  видов  СіЬісісіез ,  включая  и  С.  ІоЬаіиІиз ,  этот  иссле¬ 
дователь  пришел  к  выводу,  что  Гофкер  ошибается,  так  как  все  эти  фор¬ 
мы  имеют  двойные  септы. 

Мы  бы  не  стали  останавливаться  на  сложной  и  в  достаточной  мере 
I  запутанной  классификации  Гофкера,  касающейся  выделения  группы 
Оепіаіа,- —  тем  более,  что  -сам  автор  в  своей  дальнейшей  работе  ее  не 
развивает, —  если  бы  она  частично  не  вошла  в  последующие  исследова¬ 
ния  Райса  (Реізз,  1957,  1958). 

Систематика  фораминифер,  предложенная  Райсом  (1963б),  наиболее 
полно  изложена  им  в  специально  посвященной  этому  вопросу  моногра¬ 
фии  «Переклассификация  перфорированных  фораминифер».  Пользуясь 
современными  методами  исследования,  Райс  классифицировал  форами¬ 
нифер  по  максимально  известному  числу  признаков  как  внешних,  так 
;  и  внутренних  (строение  и  текстура  стенок  камер,  апертурная  характе¬ 
ристика,  зубные  пластинки,  канальная  система  и  пр.).  Большое  шаче 
I  ние  придается  им  корреляции  внутренних  признаков,  таких,  как  слон 

(стенки  и  канальная  система,  с  внешними  признаками  раковины,  такими 
как  расположение  камер,  перфорация  и  апертура.  Всех  форами::  і  ш  р 
Райс  разделил  на  слоистых  (Іашеііаг)  и  неслоистых  (попіатеііаг) 
(рис.  2).  Слоистые  фораминиферы  включают  в  себя  надсемейство  М< 
Іатеіііёеа  Реізз  (однослойные)  и  надсемейство  Вііатеііісіеа  Реізз  (дву- 
і  слойные) .  К  последним  относятся  в  качестве  самостоятельных  семейств 
СаѵеІіпеІІісЗае,  СіЬісібісІае  (см.  таблицу  па  стр.  206,  207),  ОІоЬіееппісІае, 
!  СІоЪоігипсапісІае  и  др.  Несмотря  на  то,  что  семейства  Оаѵеііпеііісіае  і 
СіЬісісІісЗае  во  многом  сходны  между  собой,  отличия  между  ними  доволь¬ 
но  значительны:  они  заключаются  в  характере  навивания,  стр< 
лупка  и  положении  устья.  Гавелинелиды  имеют  главным  обра 
гранулярную  стенку,  узкие  камеры,  поры  на  умбиликальной  стороне. 
|У  цибицидид  стенка  гранулярная  или  радиальная.  Раііс  показал,  что 
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Рис.  2.  Классификация  слоистых  фораминифер  по  Райсу  (1958) 


первичная  двойная  септа  не  встречается  исключительно  у  гавелинелид 
(как  предполагал  Гофкер),  а  что  все  семейства  биламелид  (включая 
цибицидид)  имеют  двухслойную  стенку,  ограничивающую  молодые  ка¬ 
меры,  а  также  двойные  поперечные  септы.  По  этим  признакам  и  полу¬ 
чило  свое  название  надсемейство  Вііашеііісіеа.  У  представителей  над¬ 
семейства'  Мопоіатеііісіеа  стенки  молодых  камер,  так  же  как  и  септы,— 
однослойные.  Предлагаемая  Райсом  классификация  рассматривается 
самим  автором  как  предварительная,  относящаяся  к  крупным  структур¬ 
ным  группам  фораминифер.  Он  справедливо  считает,  что  сведения 
о  жизненном  цикле,  морфогенезе,  функциях  и  т.  д.  еще  далеко  не  доста¬ 
точны.  Создание  естественной  классификации  возможно  лишь  в  резуль¬ 
тате  проведения  детальных  исследований.  Краткое  изложение  класси¬ 
фикации  «аномалинид»  известно  из  разработанной  Лебличем  и  Таппан 
(ЬоеЫісН  а.  Таррап,  1961,  1962)  общей  систематики  корненожек. 

Помимо  общеизвестных  морфологических  признаков,  эта  классифика¬ 
ция  основана  на  характере  микроструктуры  стенки,  жизненном  цикле  и 
репродуктивных  особенностях.  Аномалинид  и  цибицидид  эти  авторы 
выделили  в  самостоятельные  семейства,  причем  первых  включили  в  со¬ 
став  надсемейства  Саззісіиііпасеа,  а  вторых  —  в  надсемейство  ОгЫіоі- 
сіасеа  (см.  таблицу  на  стр.  206,  207).  Одним  из  характерных  признаков 
семейства  СіЫсіОісІае  Леблич  и  Таппан  считают  радиально-лучистую 
микроструктуру  стенки  и  двойные  септы  (Вііашеіііёае) ,  а  семейства 
АпотаІіпісПе  —  гранулярную  (зернистую)  микроструктуру  стенки  и 
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также  двойные  септы.  В  последнее  семейство  включен  род  Неіегоіера 
Ргапгепау,  1844,  синонимами  которого  являются  Рпіпаеііа  (Вгоі/.еп, 
1948)  и  СіЬісійез  ( Оеттеіісіез )  (Василенко,  1954),  а  также  новый  род 
Ноітапеііа. 

Свои  выводы  о  характере  и  текстуре  стенки  рассматриваемых  се¬ 
мейств  Леблич  и  Та.ппан  основывают  на  данных  Вуда  и  Хэйнса  (\Ѵоос1 
а.  Наупез,  1957)  и  Райса  (Реізз,  1959).  Несмотря  па  то,  что  Вуд,  Хэйнс 
и  Райс  не  придают  решающего  значения  данному  признаку  (для  родо¬ 
вого  подразделения),  Леблич  и  Таппан  относят  род  Неіегоіера  (под¬ 
род  Оеттеіісіез  по  В.  П.  Василенко) 
к  семейству  Апотаііпісіае,  основываясь 
именно  на  этом  признаке  —  гранулярной 
структуре  стенки.  В  то  же  время  подрод 
Оеттеіісіез  по  внешним  морфологиче¬ 
ским  признакам  тесно  связан  с  СіЫсійез 
(СіЬісісіоісІез)  и,  возможно,  является  его 
непосредственным  потомком.  По-видимо¬ 
му,  здесь  опять-таки  один  из  внутренних 
признаков  выделяется  в  качестве  веду¬ 
щего  без  достаточной  оценки'  внешних 
признаков.  Кроме  того,  вряд  ли  правиль¬ 
но  относить  семейства  аномалиннд  и  ци- 
бішидид  к  совершенно  различным  надсе- 
мействам.  Существование  переходных 
форм  между  представителями  обоих  се¬ 
мейств  свидетельствует  об  их  несомнен¬ 
ной  генетической  связи. 

Таким  образом,  изучение  семейства 
аномалиннд  в  значительной  мере  еще  не 
завершено.  Недостаток  исследований, 
касающихся  внутреннего  строения  раковины,  генераций,  изменчивости, 
не  позволяет  построить  прочно  обоснованную  естественную  классифи¬ 
кацию  и  достоверно  установить  филогенетические  связи. 

На  современном  этапе  изучения  фораминифер  характеристика  вида 
должна  основываться  на  исследовании  не  только  внешнего,  но  и  внут¬ 
реннего  строения  раковины. 

Изучению  микроструктуры  стенки  фораминер  многими  исследовате¬ 
лями  придается  огромное  значение  (Раузер-Черноусова  и  др.,  1951;  Ва¬ 
силенко,  1954;  Крашенинников,  1956;  Волошинова,  1960;  \Ѵоос1,  1949; 
Зтоиі,  1955;  \Ѵоос1  апб  Наупез,  1957;  Реізз,  1959,  1963б).  В.  11.  Василен¬ 
ко,  опираясь  на  данные  Улига  и  Андрэ,  показала,  что  строение  стенок 
раковин  представителей  аномалиннд  неодинаково:  наблюдаются  одн  )- 
олойные  и  многослойные  септальные  перегородки,  а  наружная  по¬ 
верхность  раковины  нередко  усложнена  порами.  По  данным  тех  же 
авторов,  В.  П.  Василенко  отмечает  утолщение  стенки  раковины  по  мере 
ее  роста,  причем  слой  наибольшей  толщины  охватывает  начальную  часть 
раковины  и  постепенно  утоняется  к  более  поздним  камерам.  Более  под¬ 
робно  такого  рода  стенка  была  изучена  Райсом  (1957).  По  мнению 
Райса,  у  биламелид  (ВіІатеПісІае)  стенка  каждой  камеры  состоит  из 
двѵх  слоев:  наружного,  покрывающего  первоначально  образовавшуюся 
часть  раковины,  и  внутреннего,  ограниченного  каждой  камерой.  По  мере 
роста  раковины  слои  отлагаются  последовательно  один  за  другим.  По¬ 
этому  в  начальных  камерах  наблюдается  более  толстая  стенка,  состоя¬ 
щая  из  большего  числа  слоев,  тогда  как  стенка  последних  камер  с  сюит 
лишь  из  двух  слоев  (рис.  3). 

Помимо  изучения  микроструктуры  стенки  и  ее  химического  сос: 
внимание  исследователей  обращалось  на  характер  текстуры.  Из  чая 


Рис.  3'.  Схематический  рисунок 
горизонтального  сечения  рако¬ 
вины  биламелид  по  Райсу, 
1957 

о.Г — наружный  слой  (оиіег  ІатсІ- 
1а),  і.  Г—  внутри  лежащий  слой 
(іппег  Ііпід).  с  —  канальная  систе¬ 
ма  (сапаі-зузіеш) 


фораминифер  в  поляризованном  свете,  Вуд  (\Ѵоосі,  1949)  установил  от-  ° 
линия  между  агглютинированными,  фарфоровидными,  гиалиновыми  |№ 
(стекловидными)  и  другими  типами  раковин.  Гиалиновые  раковины  по¬ 
строены  либо  радиальными,  либо  гранулярными  (зернистыми)  частица-  Р1 
ми  кальцита.  В  своей  дальнейшей  работе  Вуд  и  Хэйнс  (\Ѵоос1  а.  п< 
Наупез,  1957),  исследовав  значительное  число  видов  СіЬісШез,  пришли  - 
к  выводу,  что  им  свойственна  и  радиальная,  и  гранулярная  структура. 
Авторы  с  большой  осторожностью  оценивают  значение  строения  стенки 
и  характера  пор  для  классификации.  Они  считают,  что  строение  стенки  и 
станет  показателем  генетических  связей  лишь  в  совокупности  с  внеш¬ 
ними  морфологическими  признаками.  Исследование  Вуда  и  Хэйнса  по¬ 
казало,  что  группировка  видов  по  строению  стенки  и  характеру  пор  не 
соответствует  родовым  группировкам  в  нынешнем  их  понимании.  Так, 
СіЬісісіез  (СіЬісісіоісіез)  ргоргіиз  Вгоігеп  имеет  гранулярную  стенку, 
а  С.  (СіЬісісіоісіез)  зиссесіепз  Вгоіхеп  —  радиальную.  Гранулярную  стен¬ 
ку  имеет  также  Апотаііпоісіез  поЫІіз  Вгоігеп  и,  по  данным  В.  А.  Кра¬ 
шенинникова  (1956),  СіЬісісіез  ІоЬаіиІиз  (\Ѵа1кег  еі  ЛосаЬ).  Аналогич¬ 
ного  мнения  придерживается  и  Райс  (Кеізз,  1958),  который  считает, 
что  нельзя  систематизировать  фораминифер  по  этому  признаку.  Поэто¬ 
му,  классифицируя  биламелид,  он  включает  в  их  характеристику  и  гра¬ 
нулярную  и  радиальную  текстуру  стенки. 

Следует  отметить,  что  изучение  текстуры  стенок  раковин  форамини¬ 
фер,  проводимое  при  большом  увеличении  (ХІОО — 770),  представляет 
значительные  трудности,  в  связи  с  чем  некоторые  текстуры  различными 
авторами  интерпретируются  по-разному  (Кеізз,  1958).  Не  исключена 
возможность  и  изменения  текстуры  стенки  в  процессе  фоссилизации. 

Тем  не  менее,  как  это  уже  было  отмечено  выше,  Леблич  и  Таппан  (1962) 
включили  данный  признак  в  состав  признаков  семейства. 

Помимо  изучения  стенок  раковин  в  проходящем  и  поляризованном 
свете,  начаты  исследования  под  электронным  микроскопом  (Нау,  То\ѵе, 
\Ѵгі^Ы,  1963).  В  настоящий  момент  трудно  определить,  что  покажет  при¬ 
менение  новой  техники,  так  как  результаты  пока  еще  не  велики.  Во  вся¬ 
ком  случае  такие  исследования  помогут  выяснить  некоторые  детали 
строения  раковины  (например,  поровые  каналы). 

Изучение  строения  стенки  предполагает  установление  связи  между 
ее  внешним  характером  и  внутренним  строением.  Известно,  что  гиали¬ 
новый,  фарфоровидный,  агглютинированный  и  другие  типы  раковин 
определяются  текстурой  их  стенок,  размером  и  расположением  пор,  хи¬ 
мическим  составом  раковин  и  прочими  их  свойствами.  Гофкер  иногда 
пишет  о  гиалиновом  и  непрозрачном  типах  стенок  в  смысле  радиальной 
и  гранулярной  текстур  (Кеізз,  1958) .  Большие  трудности  возникают  так¬ 
же  при  сопоставлении  микрофотографий,  полученных  под  электронным 
микроскопом  с  конфигурацией  внешней  поверхности  стенки  (Нау,  Кеп- 
пеіН,  \Ѵгі^1Ь,  1963) .  Различные  части  поверхности  раковины  имеют  различ¬ 
ный  облик  и  соответственно  различную  текстуру  под  микроскопом. 

Изучение  стенки  раковины  под  микроскопом  помимо  ее  строения, 
текстуры  и  состава  включает  в  себя  наблюдения  над  характером  рас¬ 
положения  и  размерами  пор.  О  значении  этого  признака  для  системати¬ 
ки  известно  из  указаний  В.  П.  Василенко  (1954),  основанных  на  данных 
Карпентера,  Паркера  и  Джонса  и  Гэлловая.  В.  А.  Крашенинников 
(1956),  ссылаясь  на  данные  Вуда,  отметил  зависимость  внешнего  вида 
стенки  от  ее  толщины  и  пористости.  У  раковин  с  более  тонкими  порами 
стенка  кажется  стекловидной,  тогда  как  более  толстые  поры  придают 
ей  матовый  характер.  Это  связано  с  различными  показателями  прелом¬ 
ления  у  стенки  и  заполняющего  поры  вещества. 

Большое  значение  пористости  как  изменяющемуся  признаку  прида¬ 
вали  Гэлловей  (1933)  и  в  особенности  Гофкер  (1956а,  1957,  1961,  1 962б 
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В  процессе  развития  вида  происходит  увеличение  относительных  раз¬ 
меров  пор  в  стенке  раковины.  Отсюда,  по  мнению  Гофкера,  открывается 
возможность  делать  стратиграфические  выводы  и  даже  выводы  о  пере¬ 
рывах  в  осадконакоплении.  Кроме  того,  индивидуальный  характер  рас¬ 
положения  пор  на  раковинах,  принадлежащих  различным  видам,  позво¬ 
ляет  использовать  этот  признак  для  целей  систематики  и  таксономии. 
Ввиду  различия  пор  на  разных  камерах  даже  одного  экземпляра,  сле¬ 
дует  проводить  наблюдения  на  одних  и  тех  же  камерах  от  начала  ра¬ 
ковины.  При  описании  видов  Гофкером  (1957)  приводятся  диаграммы 
изменчивости,  построенные  на  основании  измерения  пор  у  большого 
числа  экземпляров.  Методика  изучения  пор  еще  полностью  не  разрабо¬ 
тана.  Гофкер  рассматривал  поры  в  масле  при  увеличении  Х500.  Возмож¬ 
но  применение  красителей.  Вуд  и  Хэйнс  (1957)  изучали  микроструктуру 
стенки  и  поры  в  шлифах  под  микроскопом  путем  фотографирования. 

Таким  образом,  исследование  стенки  раковин  аномалпнид  может 
проводиться  в  направлении  выяснения  слоистости,  текстуры  и  характе¬ 
ра  их  пористости  при  непременной  увязке  этих  данных  с  конфигурацией 
внешней  поверхности  раковины.  Накопление  фактического  материала 
по  отдельным  видам  покажет,  возможна  ли  их  систематизация  по  этим 
признакам  наряду  с  внешними  морфологическими  признаками. 

Изучение  вида  во  всем  его  многообразии  заключается  прежде  всего  в 
исследовании  всей  популяции  в  целом  и  в  определении  пределов  ее  измен¬ 
чивости  во  времени  и  в  пространстве.  Для  этого  должны  быть  изучены 
популяции  каждого  вида  на  разных  стадиях  его  формирования:  в  период 
становления,  расцвета  и  угасания.  Биологическая  изменчивость  вида  во 
времени  может  быть  в  некоторой  мере  исследована  по  изменению  одно¬ 
го  из  признаков,  характеризующих  строение  раковины.  Однако  для  бо¬ 
лее  полного  изучения  изменчивости  вида  необходимо  привлекать  комп¬ 
лекс  данных  по  ряду  признаков. 

Наблюдения  над  развитием  популяции  отдельного  вида  во  времени 
под  контролем  количественных  методов  позволит  подойти  к  решению 
одного  из  важнейших  вопросов  —  о  переходных  формах,  от  чего  зависит 
обоснование  генетических  связей  близких  видов  (Раузер-Черноусова  и 
Рейтлингер,  1962).  Такого  типа  исследование  следует  проводить  в  одно¬ 
родных  условиях  существования  (ІшЬгіе,  1954),  т.  е.  в  пределах  одной 
фации. 

Изучение  пространственной  изменчивости  вида  в  первую  очередь 
состоит  в  определении  ареала  его  распространения.  Кроме  того,  должна 
быть  исследована  зависимость  изменчивости  вида  от  изменения  среды 
его  обитания,  главным  образом  от  фациальной  изменчивости.  Все  эти 
исследования  на  современном  этапе  развития  науки  необходимо  выпол¬ 
нять,  изучая  не  отдельные  индивидуумы,  а  массовый  материал. 

Если  для  изучения  наследственности  и  изменчивости  биологи  при¬ 
нуждены  ставить  длительные  эксперименты,  то  палеонтологи  могут  ис¬ 
следовать  эти  свойства  на  ископаемом  материале.  Огромное  число 
экземпляров  фораминифер  в  мезо-кайнозойских  отложениях  обеспечи¬ 
вает  возможность  их  разностороннего  изучения  и  получения  достаточно 
достоверных  выводов. 

Таким  образом,  изучение  изменчивости  вида  должно  базироваться  на 
объективном  обследовании  большого  числа  экземпляров.  Эта  задача 
облегчается  применением  специальных  микроскопов  со  столиками  для 
измерения  углов  и  размеров.  Результаты  массовых  определений  некото¬ 
рых  величин  должны  быть  обработаны  методом  математической  стати¬ 
стики  (Филипченко,  1923;  Иогансен,  1933;  Поморский,  1935;  Рокицкип. 
1961;  Плохинский,  1961  и  др.). 

Применение  биометрического  метода  в  биологии  не  ново,  однако 
в  палеонтологии,  в  частности  в  микропалеонтологии,  он  до  сих  пор  не 
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Объем  семейства  Апотаііпісіае  и  е> 


Кушман,  1928.  1933 

Бротцен.  1936.  1942, 
1945,  1948 

Глесснер,  1948 

Кушман,  1950 

Сигаль,  1952 

\ 

Семейство  Апошаіі- 

Семейство  Ѵаіѵиііпе- 

Семейство  Оіз- 

Семейство  Апотаііпі- 

Семейство  Апотаііпі- 

піёае  подсемейство 

гі  Пае 

согЬідае 

сіае 

сіае 

Апотаііпіпае 

подсемейство 

подсемейство 

подсемейство 

Ѵаіѵиііпегіпае 

Апотаііпіпае 

Апотаііпіпае 

род  Апотаііпа 

род  Ѵаіѵиііпегіа 

род  СіЫсісІе 5 

род  Апот 

род  СіЫсііоііез 

род  Яиііепіа 

род  Саѵеііпеііа 

род  Р/апи- 

род  Р/апотаІіпа 

род  Апотаііпоійез 

род  Ріапиііпа 

род  Рзеисіоѵаіѵиіі  - 

И  па 

род  Апотаіі  поісіез 

род  СіЪісійез 

род  Раіісагіпіпа 

пег  іа 

род  Апота- 

род  Раітегіпеііа 

род  Ріапиііпа 

род  Апотаііпеііа 

род  Яоіаііаііпа 

Ііпа 

род  Во Ш 

род  Апотаііпа 

подсемейство  СіЫсі- 

род  Еропііеѣ 

род  Ьаіісагі- 

род  Яиііепіа 

род  Ріапотаііпа 

сііпае 

род  ЗІепзіоіпа 

піпа 

род  Ріапиііпа 

род  Раітегіпеііа 

род  СіЫсііе 5 

род  ЗігеЫиз 

род  КеІуркЫота 

род  Апотаііпеііа 

род  йуосіЪісійе 5 

подсемейство  СіЫсі- 

род  Саіісагіпіпа 

род  Сіиегаіііпа 

род  АппиІосіЬісійе % 

сііпае 

род  Апотаііпеііа 

род  Аітаепа 

род  ЯесіосіЬісісіез 

род  СіЫсЫоісІез 

подсемейство  СіЬісі- 

род  Ріапиііпеііа 

род  СусІосіЬісісІез 

род  СіЫсісІе 5 

сііпае 

род  РзеиАорІапиІІ. 

род  СІЬісійеІ  Іа 

род  Апотаііпоійез 

род  СіЫ  сійез 

пеііа 

род  ѴУеЬЫпа 

род  Ріапиііпа 

род  СІЬісійоіЛез 

род  Кеіуркізіота 

род  Апотаііпа 

род  Випіп&іа 

род  Саіісагіпіпа 

род  К  аггегіа 

род  ЗІісІіосіЬісісІез 

род  ЗІІскосіЫеЫез 

род  йу  осі  Ьісісіез 

род  ЯесІосіЬісійез 

род  АппиІосіЪісіАез 

род  АппиІосіЫсі  ёез 

род  ЯесІосіЬісіАез 

род  СусІосіЬісісІез 

род  Ѵа&осіЬісійез 

род  ѴаЦосіЪісісІез 

род  СусІосіЫсісІез 

род  СіЫсісІеІІа 

род  СіЫсісІеІІа 

род  ОуосіЬісійез 

род  ѴѴеЬЬіпа 

завоевал  достаточно  широкого  признания.  Отчасти  это  объясняется  тру¬ 
доемкостью  метода.  Интерес  к  нему  возрос  лишь  за  последние  годы 
(К.  В.  Миклухо-Маклай,  1960;  К.  ІІ.  Кузнецова,  1961;  Етіііапі,  1950; 
Асіатз,  1957;  Веііепзіаесіі,  1958;  ОгаЬегі,  1959;  Ьиіге,  1962  и  др.).  Пере¬ 
ход  на  обработку  вычислений  с  помощью  счетных  машин  облегчит  вве¬ 
дение  биометрии  в  изучение  микрофауны.  Конечно,  обработка  получен¬ 
ных  при  измерениях  данных  методом  математической  статистики  долж¬ 
на  проводиться  на  уровне,  выдерживающем  критику  со  стороны  мате¬ 
матиков.  Это  касается  главным  образом  вычисления  погрешностей  или 
ошибок  определяемых  величин. 

Наиболее  доступными  для  измерения  признаками  аномалинид  явля¬ 
ются  общеизвестные  параметры  раковины  —  больший  диаметр  (О), 
меньший  диаметр  (б)  и  толщина  (Н)  раковины.  Вычисленное  отсюда 
отношение  О/Н  показывает  условно  степень  выпуклости  раковины. 
В  свою  очередь  выпуклость  раковины,  зависящая  от  ее  формы,  является 
очень  существенным  признаком,  так  как  форма  раковин  аномалинид, 
как  и  всех  фораминифер  вообще,  служит  важным  систематическим  при¬ 
знаком.  Вычисление  отношения  О/Н  на  большом  числе  экземпляров 
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синонимов  в  понимании  различных  авторов 


Василенко,  1954,  1959 


Семейство  Апотаііпісіае 
подсемейство  Апошаіі- 
піпае 

род  Апотаііпа 
подрод  Апотаііпа 
подрод  Саѵеііпеііа 
подрод  Р&еийоѵаіѵиіі- 
пегіа 

подрод  ВгоігепеІІа 
род  Сапеііа 
род  ВоЫіа 
род  Раітегіпеііа 
подсемейство  СіЬісі- 
діпае 

род  СіЬісіЛе 5 
подрод  СіЬісііе в, 
подрод  СіЬісЫоійев, 
подрод  АпотаІіпоЫез 
подрод  ВеттеІЫе 5 
подрод  Ріапиііпа 
подрод  каіісагіпіпа 
род  ЗііскосіЬісійев 
род  Каггегіа 
род  ОуосіЫсійе в 
род  Ѵа&осіЬісіеІев 
род  РесІосіЬісіЛев 
род  АппиІосіЬісЫез 
род  СусІосіЬісіЛе $ 


Гофкер,  1957 


Семейство  Оаѵеііпеііі- 
дае 

род  Саѵеііпеііа 
(включая  Рвеийо- 
ѵаіѵиііпегіа) 
род  Саѵеііпорвів 
(включая  СіЪісііоі- 
йев,  АпотаІіпоЫев. ) 
род  Зіепвіоіпа 
род  Апциіояаѵеіі- 
пеііа 

род  Саѵеііпопіоп 


Леблич  и  Таппан.  1962 


Надсемеііство  ОгЬіІоісІасеа 
Семейство  СіЫсісІісІае 
подсемейство  Ріапиііпі- 
пае 

род  Ріапиііпа 
подсемейство  СіЬісісІіпае 
род  СіЫсійев 
надсемейство  Сазвісіи- 
ііпасеа 

Семейство  Апотаііпісіае 
подсемейство  Апошаіі- 
піпае 

род  Иеіегоіера  Ргапге- 
паи,  1884 

(=  Рпіпаеі/а  Вгоігеп, 
1948) 

(=  ОеттеІЫез  Ѵаззі- 
Іепко,  1954) 
род  Ноітапеііа  ЬоеЪ- 
ІісЬ  апсі  Таррап,  1962 


РаЛс,  1963 


НадсемеЛстио  Вііатеііісіеа 
Семейство  Саѵеііпеііісіае 
род  ОугоШпоіЛе $  Вгоігеп, 
1942  ( =Рвеш1оѵаІѵчІіпсгіа 
Вгоігеп,  1942) 
род  Ко/аііаі іпа 
род  Зіепвіоіпа 
род  Апотаііпоісіев  Вгоігеп, 
1942  (=СіЫсіЛоі<1е&  Вгоі- 
гсп.  1942,  поп  ТІіаІтапп, 
1939) 

род  Меіопів 

род  Апциі ацаѵеі іпеііа 

род  ВоЫіа 

род  Раготаііпа 

род  Оі  всапота/ і  па 

Семейство  СіЫсісІісІае 

подсемейство  СіЬісісІіпае 

род  СіЫсіЛев 

род  СіЬісійіпа 

род  СіЬісіЛоійе 5  Тйаітапп, 

1939  (поп  Вгоігеп) 
род  Ріапиііпа 

род  СіЫсіЛсІІа 
род  ВуосіЬісійев 
род  Каггегіа 
род  АппиІосіЬісіііев 
род  СусІосіЬісісІев 
подсемейство  Аітаепіпае 
ЛЦаИіик,  1959 
род  Аітаепа  Затоііоѵа. 

1940  ( =КеІурківІотіпа 
Кеі)гег,  1944;  Ріапиііпсііа 
5іва1.  1949;  Рвешіоріапи- 
Ііпеііа  5і(Га1,  1950) 

род  Аітаепа  (Оиегаіііпа) 
Магіе,  1950 

род  Апопшііпе/Іа  Сизіі- 
тап,  1927 


популяции  может  характеризовать  изменчивость  в  пределах  популяции. 
Прослеживание  этого  признака  в  развитии  покажет  изменение  пределов 
изменчивости  на  разных  стадиях  формирования  вида.  Выражением  пре¬ 
делов  изменчивости  служат  принятые  в  биометрии  среднее  квадратиче¬ 
ское  отклонение  (а)  и  коэффициент  вариации  (ѵ).  Эти  показатели,  вве- 
;  денные  в  описание  вида,  послужат  дополнительным  критерием  для  уточ¬ 
нения  его  объема. 

Статистическая  оценка  изменения  признаков  во  времени  и  в  про¬ 
странстве  предполагает  выяснение  как  самой  причины  (биологической) 
изменения  признака,  так  и  факторов,  под  влиянием  которых  происхо  іпт 
это  изменение.  Такая  оценка  может  послужить  средством  для  восста¬ 
новления  условий  обитания,  поскольку  форма  раковин  форампипфер 
в  значительной  степени  зависит  от  условий  существования.  По  мнению 
И.  И.  Шмальгаузена  (1940),  наиболее  изменчивы  организмы  с  глубок.' 
зависящим  от  факторов  среды  типом  индивидуального  развития, 

I.  мые  примитивные.  Такими  простейшими  организмами  в  больший  мі  р  • 
являются  форампниферы.  На  их  чрезвычайно  высокую  и  іменчивость 
указывала  Д.  М.  Раузер-Черноусова  (1956,  1962). 


С  использованием  метода  математической  статистики  связано  изуче- 
ние  право-  и  левостороннего  навивания  раковин,  широко  распространен¬ 
ного  у  трохоидных  фораминифер  —  роталиид,  аномалинид  и  глобиге- 
ринид.  Это  явление  неоднократно  фиксировалось  в  советской  и  зарубеж¬ 
ной  литературе  и  связывалось  с  чередованием  поколений.  Более  широкое 
освещение  этот  вопрос  получил  за  последнее  время  (В.  П.  Василенко, 
1954;  Вгоігеп,  1948;  ВоШ,  1950;  Ѵазісек,  1953;  Егісзоп,  1955,  1959;  Ма§ар- 
ра,  1957;  Вапбу,  1960)  благодаря  применению  статистического  метода. 
На  планктонных  фораминиферах  СІоЫ§егіпа  и  СІоЬогоІаІіа  было  уста¬ 
новлено,  что  в  некоторых  слоях  наблюдается  преобладание  особей 

с  одним  типом  навивания,  в  других  же 
раковины  с  обоими  видами  навивания 
находятся  в  равновесии.  По  данным  Ва- 
шичека  (Ѵазісе’к,  1953),  нарушение  рав¬ 
новесия  право-  и  левозавернутых  форм 
происходит  в  мегасферических  поколе¬ 
ниях,  а  одинаковое  соотношение  тех  и 
других  особей  отмечается  у  микросфери- 
ческих  поколений.  На  основании  многих 
исследований  Гофкера  (данные  из  «Ос¬ 
нов  палеонтологии»,  1959),  Нихольма 
(данные  по  Неззіапсі,  1962)  и  других 
была  установлена  непосредственная  за¬ 
висимость  чередования  поколений  от  ус¬ 
ловий  среды,  где  температурный  фактор 
играет  решающее  значение.  В  благопри- 


: 


;к 


Рис.  4.  Диаграмма  количествен¬ 
ного  распределения  видов  рода 
Апотаііпа  и  рода  СіЪісісІез  в  верх¬ 
немеловое  и  палеогеновое  время 


ятных  летних  условиях  развиваются  особи  мегасферического  поколения, 
а  в  менее  благоприятных  зимних  —  микросферического. 

Эриксон  (Егісзоп,  1959;,  исследуя  танатоценоз  современных  СІоЫ- 


іегіпа  расНусіегта  (ЕйгепЬег^)  в  Арктике  и  северной  части  Атлантиче- 


ского  океана,  пришел  к  заключению,  что  левозавернутые  формы  преоб¬ 
ладают  в  более  низких  широтах,  а  правозавернутые  характерны  для  об¬ 
ластей  с  относительно  более  теплой  температурой. 

Исследование  направления  навивания  бентосных  трохоидных  фора¬ 
минифер,  в  частности  аномалинид,  позволит  выяснить  зависимость  коли¬ 
чественного  соотношения  обоих  поколений  от  экологических  условий. 

Возможности  применения  метода  математической  статистики  очень 
велики.  Они  необходимы  для  выяснения  таксономического  значения 
различных  признаков,  для  получения  объективных  данных  по  выделе¬ 
нию  таксономических  категорий,  для  выяснения  зависимости  изменения 
признаков  от  среды  обитания  и  т.  д.  Количественный  анализ  позволил 
более  правильно  подойти  к  оценке  морфологических  признаков,  так  как 
каждый  признак,  рассматриваемый  в  развитии,  носит  относительный 
характер,  отличаясь  постоянством  в  течение  одного  периода  времени  и 
изменчивостью  в  течение  другого.  Этот  вопрос  подробно  освещен 
К-  И.  Кузнецовой  ( 1 96 1  а)  - 

На  примере  аномалинид  следует  подчеркнуть,  что  такой  важный  при¬ 
знак,  как  форма  раковины,  на  основании  которого  проведено  деление 
на  два  подсемейства,  иногда  изменяется  даже  в  пределах  одного  вида. 
Так,  при  изучении  эволюции  популяции  вида  СіЬісісіез  топіапив  (Долиц- 
кая,  1963)  было  прослежено  изменение  формы  раковины  от  плоской  эво- 
лютной  до  двояковыпуклой  инволютной.  Это  связано,  возможно,  с  изме¬ 
нением  условий  обитания  и  соответственно  с  переходом  к  иному  образу 
жизни,  по-видимому,  более  активному.  С  другой  стороны,  появление  в 
конце  сенона  видое  с  двояковыпуклым  (у  большинства  экземпляров)  ти¬ 
пом  раковины  показало,  что  признак  закрепился,  оказался  стойким, 
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более  жизненным  и  прогрессивным.  На  «самостоятельное»  значение  это¬ 
го  признака  дополнительно  указывает  тот  факт,  что  расцвет  аномали  і  и 
цибидидесов  (в  широком  понимании  объема  рода)  приурочен  к  разным 
моментам  геологической  истории. 

Общее  число  видов  аномалинид,  описанных  в  Советском  Союзе 
(по  данным  Василенко,  1954,  1961,  с  привлечением  данных  Лкимец,  1961; 
Балахматовой,  Липман,  Романовой,  1955;  Букаловой,  1958;  Волоши¬ 
ной,  1961;  Еремеевой  и  Белоусовой,  1961;  Липнпк,  1961;  А.  В.’  Фурсенко 
и  К-  Б.  Фурсенко,  1961;  Шуцкой,  1958;  Плотниковой,  1962),  составляет 
171;  большинство  видов  аномалии  из  них  (42  из  74)  приурочено  к  верх¬ 
немеловому  времени,  а  цибицидесов  (48  из  97)  —  и  палеогену  (рис.  4). 
Возможно,  это  было  связано  с  переходом  к  более  подвижном)'  образу 
жизни  в  зависимости  от  новых  условий  палеогенового  времени.  Этот 
факт  можно  связать  с  данными  X.  М.  Саидовой  (1961)  по  современным 
фораминиферам:  ею  отмечено  изменение  формы  раковин  у  СіЬісісІез 
от  плоских  до  выпуклых  в  связи  с  переходом  от  больших  глубин  к  мень¬ 
шим.  По  данным  X.  М.  Саидовой,  более  глубоководная  фауна  «...несет 
в  себе  черты  примитивности  и  древности»  (Саидова,  1962,  стр.  62). 

Изменение  числа  видов  родов  Апотаііпа  и  СіЫсісів з  в  меловое  и  па¬ 
леогеновое  время,  связанное  с  изменением  формы  раковины  (в  целом), 
а  также  данные  X.  М.  Саидовой  подтверждают  вывод  о  том,  что  род  СіЬі- 
сШез ,  вытеснивший  Апотаііпа,  оказался  для  своего  времени  более  про¬ 
грессивным. 

Таким  образом,  признаки,  положенные  в  основу  родового  и  подро¬ 
дового  деления  аномалинид,  нередко  могут  оказаться  изменчивыми 
у  более  низких  таксономических  единиц.  Помимо  изменения  формы  ра¬ 
ковины  наблюдаются  изменения  пупочной  области,  степени  выпуклости 
раковины,  степени  ее  инволютности,  положения  устья  и  других  более 
мелких  признаков.  Значение  этих  признаков  определяется  частотой  их 
встречаемости. 

В  заключение  необходимо  отметить,  что  применение  различных  ме¬ 
тодов  исследования  для  изучения  как  отдельных  раковин,  так  и  всей 
популяции  в  целом  позволит  выделить  дополнительные  морфологиче¬ 
ские  признаки  для  уточнения  объема  вида.  На  базе  всестороннего  изуче¬ 
ния  окажется  возможным  выяснить  таксономическое  значение  и  объем 
подродов  аномалинид.  И,  наконец,  накопленный  материал  поможет  по¬ 
дойти  к  составлению  филогенетической  схемы. 
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О  СТРОЕНИИ  СТЕНКИ  РАКОВИН  РОДА 
КАКЯЕША  Р2ЕНАК 


В  описании  рода  Каггегіа  РгеНак  ни  у  Ржегака  (1895),  ни  в  более 
поздних  работах  (Вгоігеп,  1948;  іеп  Баш,  1948;  Василенко,  1953)  не 
приводится  сведений  о  строении  стенки  раковин.  Сейчас  советскими  и| 
зарубежными  палеонтологами  признается,  что  микроструктура  стенки 
известковых  форм  может  являться  важным  диагностическим  признаком. 
Однако  его  таксономическое  значение  для  разных  групп  форампнифер 
часто  остается  невыясненным  из-за  малого  числа  наблюдений. 

При  изучении  представителей  рода  Каггегіа  —  К .  §гаіа  Ви^гоѵа  из! 
нижнеэоценовых  отложений  Бадхыза  (Юго-Восточная  Туркмения)  и 
Таджикской  депрессии  нами  особое  внимание  было  обращено  на  внут- 1 

реннее  строение  раковин  и  структуру  стенки. 
Для  сравнения  изучались  раковины  и  дру¬ 
гого  вида  этого  рода  1  —  К.  / аііах  КгеНак  из 
верхнепалеоценовых  отложений  Восточного 
Копет-Дага,  датских  и  палеоценовых  отло¬ 
жений  различных  районов  Средней  Азии: 
Красноводского  полуострова,  Заунгузскші 
Каракумов  (раковины  из  коллекции 
В.  Т.  Балахматовой) ,  Гуярс-Дага  (ракови¬ 


ны  из  коллекции  Г.  Е.  Кожевниковой)  ѵ. 


Схема  строения  трехслойной 
стенки  раковины  рода  Каггегіа 

НС  —  наружный  светлый  слой,  ВС  — 
внутренний  светлый  слой,  ТС — про¬ 
межуточный  темный  слой,  Я  —  поры, 
МП  —  межпоровые  участки 


Южной  Эмбы  (раковины  из  коллекциі| 
Л.  С.  Мицкевич).  Было  просмотренс 
30  шлифов  раковин  К.  §гаіа  и  14  шли 
фов  —  К.  І аііах. 

Под  микроскопом  без  анализатора  прі 
увеличении  от  Х32  до  Х480  видно,  чтс 
стенка  раковин  указанных  видов  состоит  и: 
тесно  прилегающих  друг  к  другу  трех  слоев  — двух  светлых,  разделен¬ 
ных  тонким  темным  слоем  (табл.  I,  фиг.  1 — 6).  При  малых  увеличения? 
(Х32 — 90)  граница  между  темными  и  светлыми  слоями  довольно  резка? 
(табл.  1,  фиг.  2,  4,  6).  Иногда  темный  слой  прерывистый  или  плохо  выра 
жен,  однако  в  шлифе  всегда  можно  найти  участок  стенки  раковины  с  хо 
рошо  заметным  трехслойным  строением.  Темный  слой  со  стенки  ракови 
ны  переходит  на  септу  (см.  рисунок),  темные  слои  двух  соседних  камер 
разделены  наружным  светлым  слоем  (табл.  I,  фиг.  1,  2,  6).  При  большш 


1  На  территории  Советского  Союза  найдены  два  вида  этого  рода  —  Каггегіа  { аііа ■ 
и  К.  цгаіа. 


увеличениях  (около  Х300-480)  наблюдается  постепенный  переход  меж- 
ду  слоями.  Общая  толщина  стенки  30-45  мк.  Внутренний  иРнаружный 
светлые  слои  чаще  всего  одинаковой  толщины  -  каждый  по  12—20  мк 
4— °НИ  становятся  толще  в  конце  оборота.  Толщина  темного  слоя 

В  скрещенных  николях  шлиф  желтовато-серых  и  серых  тонов  Стпѵк- 
тура  стенки  стекловатая  зернистая  (по  терминологии,  принятой 
В.  А.  Крашенинниковым,  19о6).  Видны  неясно  очерченные  угловатые 
и  угловато-округлые  зерна  кальцита,  которые  беспорядочно  ориентиро¬ 
ваны  и  поэтому  в  шлифе  при  вращении  столика  микроскрпа  гаснут  ра  »- 
новременно.  Величина  зерен  обоих  светлых  слоев  примерно  одинаков  ія 
о— Ш  мк ,  зерна  темного  слоя  значительно  мельче  — около  3  мк.  Стенка 
раковины  равномерно  пористая.  Диаметр  норовых  отверстий  обычно 
менее  3  мк.  Межпоровые  промежутки  шире  пор. 

Таким  образом,  стенка  раковины  двух  разных  видов  рода  Каггегіа 
из  ^разновозрастных  отложений  значительно  удаленных  дрѵг  от  друга 
районов  имеет  однотипное  строение. 

представителей  других  родов  ( Апопіаііпа  и  СіЬісісІез)  этого  же 
семейства  из  палеогеновых  отложений  Бадхыза  наблюдалось  иное  строе¬ 
ние  стенки.  У  них  стенка  раковйн  зернистая,  сложенная  угловатыми  и 
округло-угловатыми  зернами  кальцита,  беспорядочно  ориентированны¬ 
ми;  при  этом  стенка  раковин  у  аномалии  [Апопіаііпа  іп{гараІеодепіса 
Вукоѵа,  А.  [аііах  Ви§тоѵа,  А.  іаигіса  (Затоіі.)]  однослойная,  а  у  пиби- 
цидесов  встречается  и  однослойная  ( СіЬісісІез  рНагаопіз  Бегоу,  С.  зиссе- 
аепз  Вгоіхеп)  и  многослойная  ( СіЬісісІез  Іесіиз  \  аззііеп.)  стейка,  состоя¬ 
щая  из  светлых  равномерно  зернистых  слоев. 

Трехслопное  строение  стенки,  подобное  обнаруженному  у  раковин 
двух  указанных  видов  рода  Каггегіа,  выявлено  нами  также  у  вида 
СіЫсШез  Ьеаитопііапиз  ОгЪ.  и  генетически  связанного  с  ним  вида  С.  ех- 
саѵаіиз  Вгоігеп.  Строение  стенки  раковин  первого  из  них  Райс  (Реізз, 
1959)  характеризует  как  двухслойное.  Однако  на  иллюстрирующей 
статью  Райса  фотографии  шлифа  стенки  (Реізз,  1959,  табл.  1,  фиг.  14) 
отчетливо  видны  два  светлых  слоя  (наружный  и  внутренний)  и  третий, 
разделяющий  их  темный  тонкий  прослой.  Сравнение  этой  фотографии 
с  фотографиями  стенки  раковин  Каггегіа  из  нашего  материала  пока¬ 
зало  их  однотипное  строение.  Трехслойное  строение  стенки  обнаружено 
нами  и  у  раковин  СіЬісісІез  ехсаѵаіиз  Вгоігеп  из  верхнемеловых  отл  )же- 
ний  северо-запада  Туркмении  (Туаркыр,  разрезы  Каймат,  Аккуп;  рако¬ 
вины  из  коллекции  Л.  А.  Тверской). 

Характерно,  что  у  всех  перечисленных  видов  цнбицидесов  и  карре- 
рий  с  трехслойной  стенкой  ярко  выражены  признаки  приспособления  к 
прикрепленному  образу  жизни.  Имеется  в  виду  причудливая  форма  ра¬ 
ковин,  повторяющая  очертания  субстрата,  к  которому  они  прикрепля¬ 
лись. 

Можно  предположить,  что  трехслойное  строение  стенки  раковин  вы¬ 
работалось  в  результате  приспособления  организмов  к  обстановке,  в 
которой  они  обитали.  Благодаря  наличию  срединного  тонкозернистого 
слоя,  который  прочнее,  чем  относительно  более  крупнозернистые  слои, 
вся  стенка  раковин  становилась  механически  более  прочной.  Непри¬ 
крепленным  аномалинидам,  вероятно,  не  требовалось  подобного  при¬ 
способления.  Оно  появилось  еще  у  верхнемеловых  видов  группы  СіЬі- 
сісіез  Ьеаитопііапиз,  от  которой,  видимо,  произошел  род  Каггегіа.  и  пе¬ 
редалось  ему  как  закрепленный  признак.  Возможно,  трех,  ьс  і  • 
строение  стенки  раковин  рода  Каггегіа  может  оказаться  родовым 
признаком. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦЕ 

Фотографии  всех  шлифов  сделаны  без  анализатора 

Фиг.  1.  Каггегіа  §гаіа  Ви^гоѵа 

Спиральное  сечение  раковины  в  проходящем  свете.  Бадхыз,  разрез  Стыковая  щель,  сузакские  слон 
(нижний  эоцен),  Х120. 

Фиг.  2.  Каггегіа  §гаіа  Видгоѵа 

Продольное  сечение  однорядной  части  раковины  в  отраженном  свете.  Бадхыз,  разрез  Акар-Чешме, 
сузакскне  слои  (нижний  эоцен),  Х80. 

Фиг.  3.  Каггегіа  §гаіа  Ви§гоѵа 

Спиральное  сечение  раковины  в  проходящем  свете.  Таджикская  депрессия,  разрез  Ганджина,  су¬ 
закские  слои  (нижний  эоцен),  Х80. 

Фиг.  4.  Каггегіа  Іаііах  КгеЬак 

Участок  стенки  раковины  в  проходящем  свете.  Гяурс-Даг,  разрез  Шамли,  верхний  палеоцен 
(шамлинская  свита),  Х90. 

Фиг.  5.  Каггегіа  Іаііах  КгеЬак 

Сечение  спиральной  части  раковины  в  отраженном  свете.  Заунгузские  Каракумы,  скв.  №  А,  датско¬ 
нижнепалеоценовые  отложения,  Х120. 

Фиг.  6.  Каггегіа  Іаііах  КгеЬак 

Спиральное  сечение  раковины  в  отраженном  свете.  Южная  Эмба,  Тажигали,  скв.  №  К-9,  датский 
ярус,  Х80 
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АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 

ОТДЕЛЕНИЕ  НАУК  О  ЗЕМЛЕ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ  МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Отв.  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова  1965  г. 


X.  АЛИЮЛЛА 

( Институт  геологии  АН  Азербайджанской  ССР) 

О  СОСТОЯНИИ  ИЗУЧЕННОСТИ  СЕМЕЙСТВА 
НЕТЕКОНЕШСШАЕ  И  ПУТИ  ЕГО  ДАЛЬНЕЙШЕГО  ИЗУЧЕНИЯ 


Изучение  семейства  НеіегоЬеІісісіае  в  СССР  начато  в  середине  30-х 
годов  нашего  столетия.  Работы,  посвященные  этому  семейству,  доволь¬ 
но  малочисленны  и  носят  отрывочный  характер.  В  целом  всю  историю 
изучения  семейства  НеіегоЬеІісісіае  в  нашей  стране  можно  разделить  на 
два  этапа. 

К  первому  этапу  относятся  работы  30-х  годов,  в  частности  работы 
Б.  М.  Келлера  (1935),  Глесснера  (1937)  и  И.  А.  Калинина  (1937)  по  Кав¬ 
казу,  Крыму  (Карасубазар  —  ныне  Белогорск),  Днепрозо-Донецкой  впа¬ 
дине  и  Эмбенской  области  (Бактыгарын) .  В  этих  работах,  так  же  как  и  в 
работах  последующих  лет,  наряду  с  описаниями  других  групп  форами- 
•  тгифер  приводятся  описания  ряда  представителей  семейства  НеіегоЬе¬ 
Іісісіае.  В  них  описаны  всего  8  видов  родов  ОиетЬеІіпа  Е§§ег  ( =  НеІего - 
Неііх  ЕЬгепЬег§')  и  Рзеисіоіехіиіагіа  РхеЬак,  из  которых  2 —  -новые. 

Следующий  —  второй  этап  изучения  семейства  охватывает  последние 
10 — 12  лет.  К  этому  периоду  относятся  работы  Н.  Н.  Субботиной 
(1950)  по  палеоцену  Северо-Западного  Кавказа,  И.  С.  Сулейманова 
(1955)  по  верхнему  сенону  Юго-Западных  Кызыл-Кумов,  Н.  И.  Мас¬ 
лаковой  (1959)  по  верхнему  мелу  Северного  Кавказа  и  Крыма, 
Л.  В.  Ивановой  (1960)  по  олигоцену  Предкарпатья,  В.  П.  Василенко 
(1961)  по  верхнему  мелу  Мангышлака,  В.  Г.  Морозовой  (1961)  по  дат- 
ско-монтскнм  отложениям  Юга  СССР.  Во  всех  этих  работах  приводят¬ 
ся  описания  20  видов  семейства  НеіегоЬеІісісіае,  среди  которых  8  новых 
видов,  относящихся  к  родам  СиетЬеІіпа  Е^^ег  ( =  НеіегоНеІіх  ЕЬгеп- 
Ъег^)  и  СиетЬеІіігіа  СизЬтап. 

Наиболее  изученной  областью  распространения  гетерогелицид  в 
СССР  является  Азербайджан,  где  в  настоящее  время  из  верхнемеловых 
и  частично  палеогеновых  отложений  определено  более  50  как  новых, 
так  и  ранее  известных  видов  и  разновидностей  гетерогелицид,  относя¬ 
щихся  к  родам  Неіегоііеііх  ЕЬгепЬег§  з.  1.,  СиЫегіпа  Кікоіпе,  СиетЬеІі- 
ігіа  СизЬтап,  РІапо§ІоЬиІіпа  СизЬтап,  Рзеийоіехіиіагіа  КгеЬак.  По 
Азербайджану  нужно  отметить  работы  Д.  И.  Джафарова,  Д.  А.  Агала- 
і  ровой,  Д.  М.  Халилова,  А.  А.  Геодакчан,  С.  Мамедовой,  X.  Алиюллы 
и  других,  значительная  часть  которых  еще  не  опубликована. 

В  опубликованных  работах  по  Азербайджану  и  другим  областям 
СССР  изучение  гетерогелицид  ограничивалось  приведением  лишь  опи¬ 
саний  морфологических  признаков  отдельных  форм  с  указанием  на  их 
стратиграфическое  распространение. 

Систематическое  положение  семейства,  вопросы,  касающиеся  мор¬ 
фологии  раковин  и  методы  их  изучения,  затрагиваются  В.  I  .  Морозо- 
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вой  (1958),  Н.  К.  Быковой  и  Н.  Н.  Субботиной  (1959)  в  «Основах  пале-  I 
онтологии»,  а  филогенетические  взаимоотношения  между  родами  этого  і 
семейства,  межвидовые  связи,  вопросы  строения  стенки  не  освещаются  | 
ни  в  одной  из  перечисленных  работ.  Не  применялась  также  и  биометрия. 

За  рубежом  наряду  с  работами  более  раннего  периода  (ЕЬгепЬег^, 
1844;  Кеизз,  1860;  КхеЬа'к,  1895;  Е§§ег,  1899  и  др.)  заслуживают  внима¬ 
ния  работы  Кушмана,  Кикоина,  Леблича  и  Таппан,  Броннимана,  Брау¬ 
на,  Клауса,  Сигаля,  Галлителли,  Бекмана,  Гофкера  и  других,  прове¬ 
денные  за  последние  10 — 15  лет. 

Кушман  (СизЬтап,  1946,  1948)  в  своих  монографических  работах 
по  верхнемеловым  фораминиферам  побережья  Мексиканского  залива 
и  по  систематике  фораминифер  приводит  богатый  материал  по  гетеро- 
гелицидам,  устанавливает  объем  семейства  в  следующем  надродовом 
составе:  НеіегоЬеІісіпае,  СиетЬеІіпіпае,  Воііѵіпіііпае,  Ріесіоігопсііси- 
Іагіпае,  Еоиѵі^егіпае.  В  упомянутых  и  предыдущих  работах  Кушмана 
намечаются  пути  межродовых  связей  семейства,  дается  описание  около 
35  видов  и  разновидностей  гетерогелицид. 

Объем  семейства,  предложенный  Кушманом,  в  дальнейшем  рядом 
исследователей  рассматривался  критически,  и  многие  из  них  вносили 
различные  изменения  в  его  понимание. 

Кикоин  (Кікоіпе,  1948),  изучая  гетерогелициды  Пиринеев,  установил 
новый  род  СиЫегіпа  (типовой  вид  СиЫегіпа  сиѵііііегі  Кікоіпе),  по  типу 
строения  очень  близкий  с  РІапо§ІоЬиІіпа  СизЬтап;  наряду  с  этим  он  дал 
схему  генетических  взаимоотношений  между  встреченными  видами  ге¬ 
терогелицид.  Бронниман  и  Браун  (Вгоппітапп  а.  Вго\ѵп,  1953),  ис¬ 
следуя  верхнемеловые  гетерогелициды  Кубы,  из  числа  гюмбелин  Куш¬ 
мана,  отнесли  ребристые  формы  к  новому  роду  РзеисІо^иетЬеІіпа  (ти¬ 
повой  вид  СиетЬеІіпа  ехсоіаіа  СизЬтап).  Леблич  и  Таппан  (БоеЫісЬ 
а.  Таррап,  1956),  основываясь  на  обособленности  камер  и  смещении 
устья  у  НеіегоИеІіх  сгіпііа  (Сіаеззпег),  выделили  самостоятельный  род 
СкіІо§иетЬеІіпа.  Несколькими  месяцами  раньше  Гофкер  (НоГкег,  1956) 
выделил  новый  род  8іаіп[огікіа  (типовой  вид  Ѵіг^иііпа  сопсаѵа  Но^- 
Іипсі)  и  отнес  к  этому  роду  ряд  гетерогеликсов.  А  в  одной  из  последую¬ 
щих  работ  (1960)  им  указывается,  что  род  СкіІо^иетЪеІіпа  БоеЫісЬ  еі 
Таррап,  1956  является  младшим  синонимом  рода  8іаіп\огікіа  Ноікег, 
1956.  Однако  отождествление  рода  СкіІо§иетЬеІіпа  с  8іаіп\огікіа  и  от¬ 
несение  к  последнему  ряда  видов  Неіегокеііх  требует  дальнейших  уточ-  I 
нений,  поскольку  наличие  у  представителей  рода  8іаіп\огікіа  началь¬ 
ной  трехрядной  стадии,  петлевидного  устья  и  зубной  пластинки  резко 
отличает  его  от  представителей  рода  Неіегокеііх  ЕЬгепЬег^. 

Следует  отметить,  что  характеристика  вышеупомянутых  «родов»  ) 
Рзеисіо§иетЬеІіпа  и  СкіІо§иетЬеІіпа  входит  в  диагностику  рода  Не-  1 
іегокеііх  ЕЬгепЬег§  з.  1.,  СаІІііеШ,  1957,  и  нам  кажется,  что,  учитывая 
сильную  изменчивость  рода  Неіегокеііх  ЕЬгепЬег^  з.  1.,  указанные  при¬ 
знаки  не  могут  служить  для  выделения  данных  родов. 

Галлителли  (СаІІііеШ,  1956)  описала  новый  род  Вгоппітаппеііа 
(типовой  вид  СиетЬеІіпа  ріиттегае  Боеііегіе,  1937),  который  в  поздней 
своей  работе  (СаШіеІІі,  1957)  уже  отнесла  к  Рзеисіоігхіиіагіа  КгеЬак. 
Она  же  изменила  объем  рода  Рзеисіоіехіиіагіа  ЕхеЬак  и  его  генотип 
(за  типовой  вид  ею  была  принята  Сипеоііпа  еІе§апз  РгеЬак,  1891). 

Формы,  принимаемые  по  систематике  Кушмана  и  по  «Основам  пале¬ 
онтологии»  как  Рзеисіоіехіиіагіа  ѵагіапз,  она  выделила  в  новый  род 
Расеті§иетЬеІіпа  СаІІііеШ,  1957  (типовой  вид  СиетЬеІіпа  \гисіісоза 
Е^^ег,  1900).  Тем  самым,  по  нашему  мнению,  была  создана  определен¬ 
ная  путаница  в  понимании  объема  родов  гетерогелицид. 

Наряду  с  упомянутыми  работами  имеется  значительное  число  работ, 
в  которых  приводится  описание  новых  видов  и  подвидов  гетерогелицид 
из  верхнемеловых  и  палеогеновых  отложений  Северной  и  Центральной 
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Америки  и  Средиземноморской  провинции.  В  настоящее  время  общее 
число  представителей  гетерогелицид  доходит  до  130—140  видов  и  под¬ 
видов. 

Наиболее  изученными  и  широко  распространенными  являются  пред¬ 
ставители  родов  Неіегокеііх  ЕЬгепЬег^,  1843,  ОиетЬеШгіа  СизЬтап, 
1933,  Рзеисіоіехіиіаі  іа  КхеЬак,  1896,  РІапо§ІоЬиІіиа  СизЬтап,  1927. 
Менее  изучены  роды  ОиЫегіпа  Кікоіпе,  1948,  ТиЬііехіиІагіа  5и1с,  1929, 
ОиетЬеШі  іеііа  Таррап,  1940,  \ѴоосІгіп§іпа  ЕоеЫісЬ  апсі  Таррап  1957 
2,еаиѵі§еппа  Ріпіау,  1939. 

Отметим  еще,  что  представители  семейства  НеІегоЬеІ ісісіае,  будучи 
планктонными  фораминиферами,  образовывали  массовые  скопления  в 
основном  в  геосннклинальных  бассейнах  субтропических  и  умеренных 
широт,  имеющих  близкую  связь  с  тропическими  водами,  и  лишь  отдель¬ 
ные  эвритермные  виды  проникали  в  бореальные  бассейны. 

В  позднем  мелу  и  палеогене  массовое  расселение  представителей 
семейства  НеіегоЬеІісісІае  отмечается  на  территории  Азербайджана  и 
всей  Крымско-Кавказской  области  в  целом,  где  на  отдельных,  более 
или  менее  изученных  площадях  четко  фиксируются  определенные  эта¬ 
пы  в  развитии  родов  НеіегоНеІіх  ЕЬгепЬег^  з.  1.,  ОиетЬеШгіа  СизЬтап, 
Рзеисіоіехіиіагіа  КгеЬак  и  других,  причем  наиболее  пышное  развитие 
этих  іродоів  отмечается  в  позднемеловой  эпохе.  За  пределами  этой  об¬ 
ласти  представители  семейства  получили  широкое  распространение,  как 
уже  отмечалось  выше,  по  всему  Средиземноморскому  бассейну.  Вне  это¬ 
го  обширного  бассейна  они  встречаются  спорадически. 

Первые  представители  семейства  появляются  в  конце  нижнего  мела, 
получают  пышное  развитие  в  сеноне  и  повсеместно  вымирают  в  конце 
палеогена.  Наиболее  древним  и  распространенным  является  род  Неіе¬ 
гокеііх  ЕЬгепЬег^  з.  1.,  к  которому  относятся  формы  с  двухрядным  рас¬ 
положением  камер.  В  конце  альбского  века  среди  гетерогелицид  на¬ 
блюдается  тенденция  к  образованию  раковин  с  трехрядным  располо¬ 
жением  камер,  появляется  род  ОиетЬеШгіа  СизЬтап,  1933  (рис.  1). 
Становление  и  период  массового  распространения  этого  рода  отмечает¬ 
ся  почти  повсеместно  в  сеноманском  веке,  а  в  более  позднее  время 
(конец  мелового  периода  —  палеоген)  представители  его  становятся 
редкими  формами  или  же  исчезают  вообще.  Наряду  с  этим  в  сеноман¬ 
ское  время  на  отдельных  участках  (Центральная  Америка)  отмечается 
дальнейшее  развитие  раковины  по  пути  увеличения  числа  камер  в  рядах 
и  их  неравномерного  расположения  (род  СиетЬеШгіеІІа  Таррап,  1940). 

В  сеноманском  веке  также  появляются  формы  типа  ТиЬііехіиІагіа 
8и1с,  1929,  для  которых  характерно  раннее  двухрядное  и  позднее  одно¬ 
рядное  строение  раковины.  Подобный  же  тип  строения  раковины  имеют 
представители  Ресіо§иетЬеІіпа  СизЬтап,  1932,  поэтому  выявить  их  отли¬ 
чительные  признаки  не  представляется  возможным.  Кушман  (1948)  в 
своей  монографии,  выделяя  эти  два  рода  как  самостоятельные,  не  по¬ 
казал  четких  отличий  между  ними.  Для  ТиЬііехіиІагіа  5и1с  им  указы¬ 
валось:  «...раковина  в  ранней  стадии  подобна  СиетЬеІіпа,  а  в  поздней  — 
свободно  двухрядная;  камеры  удлиненные,  расположены  однорядно» 
(СизЬтап,  1948,  стр.  256).  В  диагнозе  рода  Ресіо^иетЬеІіпа  СизЬтап 
автор  отмечал:  «Раковина  в  ранней  части  подобна  ОиетЬеІіпа\  поздние 
камеры  однорядные,  линейно  расположенные,  почти  шаровидные».  Опи¬ 
сание  остальных  признаков  полностью  совпадает.  Судя  по  типу  строе¬ 
ния  раковин,  по  имеющимся  изображениям  этих  форм,  по  их  описанию, 
целесообразно  объединить  их  и  принять  род  ТиЬііехіиІагіа  5и1с,  1929 
с  отчетливой  родовой  характеристикой.  Образование  однорядной  стадии 
раковин  и  округлого  устья  среди  гетерогелицид  —  явление  редкое  и  ка¬ 
ких-либо  определенных  этапов  развития  его  не  фиксируется. 

Среди  представителей  рода  Неіегокеііх  ЕЬгепЬег^;  з.  1.  уже  в  сенома¬ 
не  появляются  формы,  уклоняющиеся  от  равномерного  нарастания 
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Рис.  1.  Схема  филогенетического  взаимоотношения  родов  семейства  НеІегоЬеІісісІае 


камер  типа  Н.  §1оЬи1оза  (ЕЬгепЬег§-) .  Выделенные  виды  Н.  сепотапа 
(А§а1.),  И.  сНаШоѵі  (Оеосі.)  и  другие  имеют  тенденцию  к  сжатию  ра¬ 
ковин,  к  большей  изогнутости  и  обособленности  последних  2 — 4  камер. 
Эти  признаки  в  течение  туронского  и  раннеконьякского  веков  почти  не 
развивались  и  не  способствовали  формообразованию  по  новым  ветвям. 

В  туронском,  а  также  в  первой  половине  коньякского  века  в  отли¬ 
чие  от  сеноманского  этапа  среди  гетерогелицид  наблюдается  резкое  со¬ 
кращение  представителей  рода  ОиетЬеШгіа  СпзЬтап.  В  это  время 
основную  ветвь  развития  составляют  представители  рода  Неіегокеііх 
ЕЬгепЬег^  з.  1. 

Большое  видовое  разнообразие  гетерогеликсов  и  обилие  особей  на¬ 
блюдается  в  верхних  слоях  коньяка  и  в  отложениях  нижнего  сантона, 
где  встречаются  многие  основные  их  группы.  Темпы  развития  гетероге¬ 
ликсов  (быстрота  самого  этапа,  разнообразие  формообразования)  на¬ 
много  превосходят  предыдущие  этапы.  Одно  из  направлений  развития 
Неіегокеііх  в  это  время  представляет  группа  И.  рзеийоіеззега  (Сизй- 
тап),  формы  которой  имеют  уплощенные  раковины  с  вытянутыми  и  изо¬ 
гнутыми  камерами.  ЕІредставители  этой  группы  появились  в  коньяке  и 
продолжали  существование  вплоть  до  палеогена  включительно  (см. 
рис.  1).  Особи  их  относительно  малочисленны.  В  позднем  Маастрихте  и 
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уйм?/?'  сгШ„  ?г6,ГДаеТСЛ  некоторте  вздУТ1ге  их  ^мер  и  смещение 

йяаг  ~)Ші7явггвг<яг8: 


Рис.  2.  Схема  изменения  устья  у  Неіегокеііх  сгіпііа  (Сіаеззпег) 


вида  [т.  е.  у  И.  сгіпііа  (СНаеззпег)]  изменяется  от  нормального  среднего 
положения,  симметричного  периферическому  краю",  до  перехода  на 
одну  или  Другую  соковую  сторону  (рис.  2).'  Нам  представляется  что 
выделение  самостоятельного  рода  по  признаку,  изменяющемуся  даже 
внутри  вида,  неправильно.  Поскольку  изменения  положения  устья  от- 
мечаются  не  только  у  одной  Я.  сгіпііа  (Оіаеззпег),  то  в  подобном  слу¬ 
чае,  лишь  проследив  онтогенез  этих  видов,  выявив  их  генетическую 
связь  и  обосновав  значение  этого  признака  для  систематики,  можно 
Судет  определить  таксономический  ранг 
(в  данном  случае  внутриродовой)  подоб¬ 
ных  групп  форм. 

Другую  ветвь  представляет  группа 
Неіегокеііх  вігіаіа  (ЕЬгепЬегд) ,  у  форм 
которой  на  поверхности  раковин  образо¬ 
вались  ребра. 

Выделение  ребристых  гетерогеликсоз 
в  самостоятельный  род  Рзеийо§иетЬеІіпа 
Вгоппітапп  еі  Вго\ѵп,  как  это  прини¬ 
мается  Броннмманом  и  Брауном  (1953), 

Галлителли  (1957)  и  другими,  на  наш 
взгляд,  не  обоснованно  вследствие  того. 


Рис.  3.  Характер  поверхности 
раковин  у  Неіегокеііх  вігіаіа 
(ЕЬгепЬег§) 


а.  —  с  продольными  (струйчатыми)  рас¬ 
положениями  пор  (коньякский  ярус), 
б —  с  оформившимися  ребрами  (мааст¬ 
рихтский  ярус) 


что  в  данном  случае  при  переходе  от 
гладких  форм  [группа  Я.  §1оЬи1оза 
(ЕЬгепЬег^)]  к  ребристым  [группа  Я.  зігіа- 
іа  (ЕЬгепЬег^)]  не  имеется  резкого  ощути¬ 
мого  родового  перерыва;  в  развитии  этих  групп  наблюдается  относитель¬ 
но  постепенная  эволюция.  Прослеживая  вертикальное  распространение 
представителей  этих  групп  в  верхнемеловых  отложениях  Малого  Кавка¬ 
за,  можно  отметить,  что  начиная  с  верхнего  коньяка  на  сгенках  раіковин 
особей  Я.  §1оЬи1оза  (ЕЬ.гепЬег§-)  появляются  продольные,  линейно  рас¬ 
положенные  поры  (рис.  3).  С  течением  времени  увеличиваются  размеры 
и  количество  линейно  расположенных  пор,  образующих  подобие  тонких 
борозд  (между  ними  находится  струйчатая  стенка  раковины);  в  следу¬ 
ющие  этапы  развитие  этих  морфологических  признаков  приводит  к  об¬ 
разованию  ребер. 

Расцвет  этой  группы  в  Азербайджане  падает  на  раннесантонское 
время,  а  в  Парижском  бассейне  и  в  Центральной  Америке,  по-видимо¬ 
му, —  на  поздний  сенон,  вымирание  происходит  повсеместно  в  конце 
Маастрихта.  В  это  же  время  (поздний  коньяк — Маастрихт)  существует 
группа  Неіегокеііх  ріиттегае  (Боеііегіе),  которая  по  типу  строения  ра¬ 
ковины  и  составляет  самостоятельную  ветвь  среди  ребристых  гетеро- 
геликсов.  Вначале  у  представителей  этой  группы  отмечается  сильное 
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вздутие  камер,  а  в  дальнейшем  фиксируется  постепенное  увеличение 
сжатия  с  периферического  края. 

Во  второй  половине  коньякского  века  и  начале  сантона  на  террито¬ 
рии  Азербайджана  у  раковин  НеіегоНеІіх  ЕЬгепЪего-  з.  1.  появляются 
новые  интересные  признаки  —  образование  валиков  на  периферическом  I 
крае,  двухконтурные  швы.  Эти  признаки  слабовыраженные  и  трудно¬ 
различимые  в  позднем  коньяке,  в  начале  сантона  становятся  отчетли¬ 
выми.  Здесь  наблюдаются  целые  группы  особей  с  двухрядным  располо¬ 
жением  камер,  например  у  рода.  НеіегоНеІіх  ЕЬгепЪегсг  $.  1.,  но  резко 
отличающиеся  от  подобных  форм  уплощенностыо  раковин,  присутстви¬ 
ем  периферических  валиков  и  двухконтурными  швами.  Подобное  явле¬ 
ние  можно  видеть  и  у  американских  представителей,  в  частности,  на¬ 
блюдается  образование  форм  типа  НеіегоНеІіх  сагіпаіа  (СизЬтап).  Этот  і 
существенный  скачок  в  эволюции  ірода  НеіегоНеІіх  сопровождается 
очень  малым  числом  переходных  форм  и  дает  начало  роду  ОиЫегіпа  ' 
Кікоіпе,  который,  по-видимому,  генетически  связывает  НеіегоНеІіх  ЕЬгеп-  : 
Рег^  и  РІапоцІоЬиІіпа  СизЬтап. 

Переход  же  между  родами  ОиЫегіпа  Кікоіпе  и  РІапо§ІоЬиІіпа  СизЬ-  | 
тап  сравнительно  медленный,  т.  е.  в  нашем  материале  по  Малому  Кав-  ! 
казу  имеется  большое  число  переходных  форм  от  представителей  СиЬ-  • 
Іегіпа  Кікоіпе  к  РІапо§ІоЬиІіпа  асегѵиііпоісіез  (Е§§ег),  являющейся  і 
типовым  видом  РІапо§ІоЬиІіпа  СизЬтап  (рис.  4).  Изучая  переход  от  ; 
рода  ОиЫегіпа  Кікоіпе  к  роду  РІапо§ІоЬиІіпа  СизЬтап,  навивание  ка-  )і 
мер  на  одной  плоскости,  следует  отметить,  что  выделяемый  Кушманом  і 
и  другими  исследователями  род  ѴепііІаЬгеІІа  СизЬтап  неотличим  от  ) 
рода  РІапоцІоЪиІіпа  СизЬтап,  1927.  Как  ОиЫегіпа,  так  и  РІапо^ІоЬиІіпа  і 
имеют  небольшое  количество  видов  и  подвидов  и  являются  более  высо¬ 
коспециализированной  группой;  они  имеют  небольшую  вспышку  в  ма-  I 
астрихте  и  вымирают  к  концу  этого  века. 

В  позднем  сантоне  и  кампане  ход  морфогенеза  представителей  рода  ; 
НеіегоНеІіх,  по-видимому,  очень  сходен  с  таковым,  отмеченным  для  пер-  • 
вой  половины  сантонского  века.  Однако  в  позднем  сеноне  в  Северной 
Америке  встречается  большое  количество  особей  с  ранней  спирально-  3 
плоскостной  стадией  навивания.  Это  явление  еще  в  ранние  периоды 
исследования  семейства  НеіегоЬеІісісІае  побудило  Эренберга  выделить  I 
род  НеіегоНеІіх  ЕЬгепЪег§\  1843,  который  в  последующей  работе  (1844) 
был  отнесен  к  роду  Орігоріесіа  ЕЬгепЪег§\  1844.  Род  НеіегоНеІіх  ЕЬгеп- 
Ьег§;  восстановлен  Кушманом  (1933)  и  был  принят  многими  последую¬ 
щими  исследователями,  в  том  числе  Н.  К.  Быковой  и  Н.  Н.  Субботиной 
в  «Основах  палеонтологии»  (1959).  Ряд  исследователей — Глесснер,  і 
Гофкер  и  другие  — не  принимали  наличие  ранней  спирально-плоскостной 
стадии  за  родовой  признак  вследствие  того,  что  она  является  поздним 
приобретением  рода.  Поэтому  они  объединяли  роды  НеіегоНеІіх  ЕЬгеп- 
Ьег§  и  ОиетЬеІіпа  Е^^ег.  В  последние  годы  работами  Леблича,  Галли- 
телли  и  других  исследователей  выяснилось,  что  не  только  многие  виды  і 
гюмбелин,  но  и  планоглобулины,  вентилабреллы,  гублерины  и  псевдо- 
текстулярии  в  начальном  конце  ракоъин  имеют  спирально-плоскостную  > 
стадию  навивания.  Тем  самым  доказывается  искусственность  выделения 
самостоятельного  рода  по  этому  признаку,  что  имеет  место  и  в  «Осно-  ; 
вах  палеонтологии»  и  должно  быть  устранено  путем  объединения  родов 
НеіегоНеІіх  ЕЬгепЬег^  и  ОиетЬеІіпа  Е§§'ег  *. 

1  Если  исходить  из  закона  о  приоритете,  объединенный  род  следует  называть  Неіе¬ 
гоНеІіх  ЕЬгепЬегд;,  1843,  а  семейство  —  НеіегоЬеІісісІае.  Однако,  учитывая,  что  род  Неіе¬ 
гоНеІіх  ЕЬгепЬег§,  1843,  на  следующий  год  после  установления  был  объединен  Эреибер-  I 
том  с  родом  5 рігоріесіа  ЕЬгепЬег§  и  восстановлен  заново  Кушманом  спустя  век,  а  так-  | 
же  то,  что  диагноз  рода  НеіегоНеІіх  ЕЬгепЬег^  охватывает  лишь  формы  с  начальной 
спирально-плоскостной  стадией,  то  целесообразно  называть  этот  род  ОиетЬеІіпа  Е§§ег, 
а  семейство  —  ОиетЬеІіпісІае. 
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Рис.  4.  Схема  предполагаемых  генетических  связей  родов  Неіегокеііх , 
СиЫегіпа  и  РІапоцІоЬиІІпа 

1,2  —  НеІегоНеЧх;  3—7  —  СиЫегіпа;  8—9  —  РІапо§ІоЬиІіпа 


В  начале  Маастрихта  появляется  род  РзеѵЛоіехіиІагіа  КхеЬак,  имею¬ 
щий  широкое  площадное  распространение.  Генетически  этот  род,  по- 
видимому,  связан  с  группой  Неіегокеііх  ріиттегае  (Ьоеіі.),  имеющей 
также  широкое  географическое  распространение.  К  концу  маастрихт¬ 
ского  времени  представители  рода  Рзеисіоіехіиіагіа  КгеЬак  вымирают. 

В  датский  ярус  из  всего  семейства  переходят  представители  трех 
родов  —  Неіегокеііх  ЕНгепЬег§'  8.  і.,  ОиетЬеШгіа  СизЬтап,  ТиЬііехІи- 
Іагіа  Зиіс,  из  которых  последние  два  имеют  весьма  ограниченное  рас¬ 
пространение.  Гетерогеликсы  датского  яруса  и  палеогена  по  общему 
габитусу  представляют  собой  очень  мелкие,  уплощенные,  в  основном 
сильно  сжатые,  напоминающие  недоразвитые  верхнемеловые  формы 
типа  Н.  (УІоЬиІоза  (ЕйгепЬег^) ,  Н.  §1оЫ1ега  (Реизз),  Н .  рзеисіоіеззега 
(СизЬтап)  и  др.  Как  известно,  вымирание  гетерогелицид  отмечается  к 
концу  олигоцена. 

Говоря  о  стратиграфическом  значении  семейства  Не(егоЬе1ісіо:ае, 
следует  отметить,  что  изучение  этого  семейства  в  СССР  в  основном  про¬ 
водилось  и  проводится  на  материале  из  верхнемеловых  и  палеогеновых 
отложений  Кавказа  и  Крыма,  где  в  стратиграфическом  расчленении 
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этих  отложений  важную  роль  играют  планктонные  фораминиферы.  Учи¬ 
тывая  этапноеть  в  развитии  гетерогелицид,  появление  новых  морфоло¬ 
гических  элементов  на  отдельных  этапах  развития,  массовость  распро¬ 
странения  и  анализируя  материал,  накопившийся  по  Азербайджану  и 
",а  пределами,  следует  отметить  важное  значение  этой  еще  недоста¬ 
точно  изученной  группы  фораминифер,  которая  при  использовании  в 
оиос  гра  гиграфических  целях  не  уступает  другим  группам  планктонных 
фораминифер.  При  более  детальном  изучении  семейства  НеіегоЬеІісісІае, 
в  дальнейшем  можно  будет  установить  ряд  общих  зональных  видов,' 
встречающихся  также  в  стратотипах  верхнего  мела  подобно  Рзеисіоіех- 
іиіапа  ѵапапз  РгеЬак,  Неіегокеііх  зЬгіаіа  (ЕЬгепЬег§-)  и  др. 

В  дальнейшем  необходимо  будет  проследить  обнаруженные  формы 
на  более  обширной  территории,  уточнить  родовой  и  видовой  составы 
семейства,  выявить  генетические  взаимоотношения  между  видами,  при¬ 
чем  при  изучении  всех  этих  форм  следует  широко  применять  биометрию. 
Наряду  с  этим  необходимо  изучить  стенки  раковин  всеми  современны¬ 
ми  методами  (широкое  применение  лаковых  пленок,  ориентированных 
при  шлифовок,  крупных  увеличений —  до  X  10  000  и  др.). 

ОПИСАНИЕ  НОВЫХ  ВИДОВ 
И  ПОДВИДОВ  ГЕТЕРОГЕЛИЦИД 

Род  И  еіегоііеііх  ЕНгепЬег^  5.  1.,  ОаІІііеПі,  1957 

Н еіегоііеііх  (  Н  еіегоііеііх)  рІапеоЫиза  А I і і и 1 1 а  5р.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  5 

Голотип:  №  435,  микрофаунистическая  коллекция  Института  гео¬ 
логии  АН  АзССР,  восточные  предгорья  Малого  Кавказа,  с.  Кагардзи; 
верхний  сантон. 

Диагноз.  Раковина  удлиненная,  плоская,  периферический  край 
плавно-лопастной,  слегка  сжатый,  в  каждом  ряду  5 — 6  высоких  камер, 
спиральный  шов  выпрямленный,  поверхность  покрыта  сравнительно 
крупными  порами. 

Описание.  Раковина  крупная,  сжатая,  широкая,  медленно  рас¬ 
ширяющаяся  к  устьевому  концу.  Длина  ее  превышает  ширину  в  два 
раза,  периферический  край  плавно-лопастной,  сжатый.  В  каждом  ряду 
расположено  5 — 6  высоких,  широких,  но  с  обеих  сторон  несколько  сжа¬ 
тых,  уплощенных  камер.  Начальные  камеры  сравнительно  низкие,  слег¬ 
ка  вздутые,  плотно  перекрывающие  друг  друга,  а  поздние  быстро  уве¬ 
личивают  свою  высоту,  почти  не  изменяя  толщины.  Спиральный  шов 
выпрямленный,  широкий,  неглубокий,  в  начальной  части  несколько 
зигзагообразно-изогнутый,  тонкий.  Септальные  швы  прямые,  наклонные, 
слегка  углубленные,  сравнительно  широкие,  а  в  поздней  части  —  более 
вдавленные.  Септальная  поверхность  высокая,  узкая,  овальная.  Устье 
сравнительно  низкое,  полулунное,  расположено  в  основании  последней 
камеры,  занимая  '/з  часть  септальной  поверхности.  Стенка  относительно 
толстая,  поверхность  покрыта  крупными  порами,  в  некоторых  местах 
наблюдается  продольное  расположение  пор. 

Размеры  голотипа.  Длина  0,575  мм,  ширина  0,325  мм,  толщи¬ 
на  0,150  мм. 

Сравнение.  Характерными  признаками  вида  являются  уплощен¬ 
ная  поверхность  раковины,  ее  широкая  форма,  малая  толщина,  а  также 
наличие  высоких  камер.  Эти  признаки  относительно  постоянны. 

Своим  строением  несколько  напоминает  Н.  §1оЫ\ега,  описанную  Рей¬ 
сом  (Веизз,  1860)  из  верхнемеловых  обложений  Вестфалищ  но  резко  от- 
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личается  от  нее  широкой  и  тонкой  формой  раковины,  высотой  камер, 
а  также  характером  швов  в  поздней  части.  От  Н.  §1аЬгапз ,  описанной 
Кушманом  (1938)  из  верхнемеловых  отложений  Техаса,  отличается  вы¬ 
прямленным,  вдавленным  спиральным  швом,  широкой  уплощенной 
формой  раковины  и  низким  устьем.  Имеет  некоторое  сходство  с  И.  оЫи- 
5 а  (Араі.),  приведенной  Д.  А.  Агаларовой  (1951)  из  свиты  кемчи  (верх¬ 
ний  турон — коньяк),  но  отличается  от  этого  вида  характерной  плоской 
формой  раковины,  несколько  высокими  камерами,  слегка  наклонными 
и  широкими  швами. 

Распространение  и  возраст.  Встречается  в  отложениях  сан¬ 
тона  и  кампана  восточных  предгорий  Малого  Кавказа. 


Н еіегоііеііх  (Р&еийоциетЪеІіпа)  зігіаіа  (ЕЬгс пЬег§)  хиЫр.  ап/гасіа 
(део4ас{$сНап  еі  АІриПа,  хиЬзр.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  4 

Голотип:  №  434,  микрофаунистическая  коллекция  Института  гео¬ 
логии  АН  АзССР,  восточные  предгорья  Малого  Кавказа,  с.  Сардарашеп; 
верхний  коньяк. 

Диагноз.  Раковина  средних  размеров,  несколько  сжатая,  перифе¬ 
рический  край  слаболопастной,  в  каждом  ряду  имеет  по  6 — 7  удлинен¬ 
но-вздутых,  компактно  расположенных  камер,  поверхность  покрыта 
линейно  расположенными  порами. 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  постепенно  расширяю¬ 
щаяся  от  заостренного  начального  конца  к  устьевому,  длина  превышает 
ширину  в  два  раза;  периферический  край  слаболопастной,  камеры  в  на¬ 
чальной  части  раковины  маленькие,  шаровидно-сжатые;  постепенно 
увеличиваясь  в  размерах,  они  приобретают  удлиненно-вздутую  форму, 
плотно  перекрывая  внутренние  стороны  соседнего  ряда,  несколько  из¬ 
гибаются.  Срединный  шов  зигзагообразно-изогнутый,  углубленный, 
обычно  узкий,  но  встречаются  особи  с  несколько  расширенным  средин¬ 
ным  швом  в  поздней  части  раковин;  на  месте  соединения  трех  камер 
образуется  сравнительно  глубокая  ямочка.  Септальные  швы  косые, 
слегка  изогнутые,  углубленные,  а  иногда  в  ранней  стадии  прямые, 
угол  наклона  по  отношению  к  осевой  линии  большой.  Септальная  по¬ 
верхность  невысокая,  овальная,  в  основании  ее  расположено  новолунное 
ѵстье,  иногда  имеет  небольшие  выросты  с  боковых  сторон.  Стенка  тон¬ 
кая,  поверхность  покрыта  слабо  заметными  линейно  расположенными 
порами. 

Размеры  г  о  л  о  т  и  п  а.  Длина  0,3  мм,  ширина  0,203  мм,  толщи¬ 
на  0,105  мм. 

Сравнение.  Основными  изменчивыми  признаками  этого  подвида 
являются  степень  сжатия  периферического  края,  высота  септальной 
поверхности,  ширина  камер  и  изогнутость  срединного  шва. 

Описываемый  подвид  отличается  от  типичного  подвида  Н.  зігіаіа, 
приведенной  Эренбергом  (1840)  из  верхнесенонских  отложений  I  ерма- 
нии,  наличием  удлиненно-вздутых,  несколько  изгиоающихся  камер, 
плотно  перекрывающих  внутреннюю  сторону  соседнего  ряда,  сравни¬ 
тельно  меньшим  размером  раковины  и  высотой  септальной  поверхности. 
В  то  же  время  рассматриваемая  форма  несколько  напоминает  Неіего- 
Неііх  ріапаіа ,  описанную  Кушманом  (1937)  из  формации  Тейлор 
(кампан)  Техаса,  но  отличается  от  нее  более  короткой  и  уплощенной 
раковиной,  меньшим  числом  камер,  плотно  перекрывающих  соседний 
ряд,  и  отсутствием  резко  волнистого  периферического  края. 

Распространение  и  возраст.  Встречается  в  верхних  слоях 
верхнего  коньяка  и  в  нижнем  сантоне  восточных  предгорий  Малого  Кав¬ 
каза;  в  верхнем  коньяке  Северо-Восточного  Азербайджана. 
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Н еіегоііеііх  ( РзеисІо^нетЬеИпа)  рогоза  АИЦПа  5р.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  2,  3 

Голотип:  №  436,  микрофаунистическая  коллекция  Института  гео¬ 
логии  АН  АзССР,  восточные  предгорья  Малого  Кавказа,  с.  Мардакерт- 
нижний  сантон. 

Диагноз.  Раковина  удлиненная,  сравнительно  сжатая,  в  каждом 
ряду  7  8  шаровидных  камер,  центральный  шов  зигзагообразный,  сеп¬ 
тальные  швы  —  ровные,  на  поверхности  —  параллельные  линии  пор. 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  удлиненная,  стройная, 
длина  превышает  ширину  в  2 — 2,5  раза,  периферический  край  слаболо¬ 
пастной.  Камеры  правильно  возрастающие,  шаровидные,  почти  сфери¬ 
ческие,  всегда  полностью  перекрывающие  друг  друга  в  основании.  На¬ 
чальные  камеры  еле  различимые.  Имеет  7 — 8  камер  в  каждом  ряду. 
Центральный  (спиральный)  шов  зигзагообразный,  слабоуглубленный. 
Септальные  швы  прямые,  довольно  узкие,  слегка  углубленные  и  почти 
всегда  перпендикулярные  осевой  линии;  очень  редко  бывают  немного  и 
наклонены  к  начальным  камерам.  На  месте  соединения  трех  камер  вви-  | 
ду  очень  плотного  сближения  их  образуется  маленькая  точка.  Септаль-  ! 
на  я  поверхность  низкая,  в  основании  ее  расположено  зияющее  устье.  1 
Устье  сравнительно  широкое,  полукруглое  и  занимает  почти  */2  часть 
септальной  поверхности,  с  боковых  сторон  имеет  небольшие  выросты,  ( 
которые  прилегают  к  поверхности  предыдущей  камеры.  Стенка  тонкая,  і 
поверхность  покрыта  очень  тонкими,  едва  заметными  продольными  бо-  ! 
роздками. 

Размеры  голотипа.  Длина  0,35  мм,  ширина  0,18  мм,  толщина 
0,108  мм. 

Сравнение.  Более  изменчивыми  признаками  описываемой  формы 
являются  степень  углубления  швов,  выпрямление  спирального  шва, 
приобретение  более  сферической  формы  последних  трех  камер  и  отсут- 
ствие  в  последних  камерах  параллельного  расположения  пор. 

Этот  вид  отличается  от  близкой  Н.  зігіаіа,  описанной  Эренбергом 
(1840)  из  верхнесенонских  отложений  Германии,  наличием  компактного 
расположения  камер,  уплощенной  формой  боковых  сторон,  постепенным 
расширением  и  узкой  формой  раковины,  менее  волнистым  перифериче¬ 
ским  краем  и  сжатыми  камерами. 

Наш  вид  по  своему  строению  очень  напоминает  Неіегокеііх  §1оЫ[ега, 
приведенную  Рейсом  (1860)  из  верхнемеловых  отложений  Вестфалии, 
но  отличается  от  нее  главным  образом  присутствием  продольно  распо¬ 
ложенных  углублений  пор  и  более  уплощенной  формой  раковины.  От 
Н.  ріапаіа,  описанной  Кушманом  (1937)  из  формации  Тейлор  (кампан) 
Техаса,  отличается  выпрямленным  характером  швов,  округлыми  каме¬ 
рами,  отсутствием  резко  волнистого  периферического  края  и  неперекры- 
ванием  камер  соседнего  ряда. 

Распространение  и  возраст.  Встречается  в  верхних  слоях 
коньяка  и  нижнего  сантона  восточных  предгорий  Малого  Кавказа. 

И  еіегоііеііх  (СІііІо§иетЬеІіпа)  рзеийоіеззега  СшЬтап  $иЬ5р.  йігесіа 

АІциІІа  $иЬ$р.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  1 

Голотип:  №  433,  микрофаунистическая  коллекция  Института  гео¬ 
логии  АН  АзССР,  восточные  предгорья  Малого  Кавказа,  с.  Сардарашен; 
верхний  коньяк. 

Диагноз.  Раковина  удлиненная,  постепенно  расширяющаяся  к 
устьевому  концу;  в  каждом  ряду  6 — 8  наклонно  вытянутых  камер,  из 
которых  2 — 4  вздутые,  удлиненные  и  больше  предыдущих  в  несколько 
раз.  Поверхность  усеяна  мелкими  точечными  углублениями. 
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Описание.  Раковина  удлиненная,  средних  размеров,  постепенно 
расширяющаяся  до  последних  2-4  камер,  длина  ее  превышает  ширину 
в  о  2  раза,  периферический  край  слегка  волнистый,  закругленный 

слаоосжатый  в  начальной  части.  В  каждом  ряду  насчитывается  6 _ 8 

слегка  сжатых  вздутых,  несколько  удлиненных,  компактно  расположен¬ 
ных  камер,  причем  последние  2 — 4  камеры  степенью  наклонения  удли¬ 
ненностью  и  вздутием  превышают  предыдущие  камеры  в  несколько  раз, 
начальные  же  2  3  камеры  очень  мелкие  и  закругленные,  почти  шаро¬ 
видные.  Спиральный  шов  углубленный,  сравнительно  широкий,  зигза¬ 
гообразный;  в  поздней  части  более  широкий  и  несколько  выпрямленный. 

ептальные  швы  между  ранними  камерами  прямые,  короткие,  тонкие 
и  почти  сливающиеся  с  поверхностью  раковины;  по  мере  нарастания  в 
сторону  устьевого  конца  они  приобретают  более  углубленную,  наклон¬ 
ную  и  несколько  изогнутую  форму.  Септальная  поверхность  последней 
камеры  сравнительно  низкая,  слабовыпуклая,  сжатая.  Устье  располо¬ 
жено  в  основании  септальной  поверхности  в  виде  невысокого  новолун¬ 
ного  отверстия,  охватывающего  почти  половину  поверхности.  Стенка 
тонкая,  поверхность  покрыта  мелкими  точечными  углублениями  пор. 

Размеры  голотипа.  Длина  0,263  мм,  ширина  0,178  мм,  толщина 
0,113  мм. 

Сравнение.  От  подвида  Неіегокеііх  рзеисіоіеззега  рзеийоіеззега, 
описанного  Кушманом  (1938)  из  верхнемеловых  отложений  Техаса,  от¬ 
личается  менее  сжатой  формой  раковины,  несколько  выпрямленным  и 
более  углубленным  спиральным  швом,  слегка  вздутой  и  укороченной 
формой  камер  и  низким  устьем. 

Имеющиеся  у  нас  экземпляры  своим  строением  несколько  отличают¬ 
ся  от  Неіегокеііх  риіскга,  описанной  Бротценом  (1936)  из  нижнесенон- 
ских  отложений  Швеции,  наличием  более  вздутых  камер,  обособлен¬ 
ностью  последних  2 — 4  камер,  их  менее  удлиненной  изогнутой  формой, 
а  также  несколько  большими  размерами.  От  Неіегокеііх  § ІоЬиІоза ,  опи¬ 
санной  Эренбергом  (1840)  из  верхнемеловых  отложений  Германии, 
отличается  удлиненными,  сжатыми  'камерами,  их  плотным  іперекрыва- 
нием  друг  друга  и  камер  соседнего  ряда,  а  также  изогнуто-наклонными 
швами. 

Распространение  и  возраст.  Встречается  в  отложениях 
верхнего  коньяка  и  нижнего  сантона  восточных  предгорий  Малого  Кав¬ 
каза. 


Род  ОиЫегіпа  Юкоіпе 

ОиЫегіпа  ргітіМѵа  АІциИа  зр.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  6 — 8 

Голотип:  №  441,  микрофаунистнческая  коллекция  Института  гео¬ 
логии  АН  АзССР;  восточные  предгорья  Малого  Кавказа,  с.  Мардакерт, 
нижний  сантон. 

Диагноз.  Раковина  двухрядная  в  большей  своей  части  с  дугооб¬ 
разными  двухконтурными  выступающими  швами. 

Описание.  Раковина  сравнительно  небольшая,  сжатая,  уплощен¬ 
ная  с  обеих  сторон,  медленно  расширяющаяся  к  устьевому  концу;  пери¬ 
ферический  край  слабоволнистый,  угловатый  или  тупозакругленный, 
состоит  в  основном  из  двух  рядов  камер;  после  этой  стадии  намечается 
трех-  и  четырехрядное  расположение.  В  двухрядной  части  насчитывает¬ 
ся  до  6 — 7  несколько  сжатых,  уплощенных,  изогнутых,  постепенно  воз¬ 
растающих  в  своих  размерах  камер.  Начальные  камеры  слегка  вздутые, 
округлые,  а  поздние  более  уплощенные  и  расположены  в  несколько  рас¬ 
ходящиеся  ряды  и  затем  в  три-четыре  ряда  на  одной  плоскости.  Швы 
между  камерами  дугообразные,  толстые,  двухконтурные,  выступающие. 
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Устье  у  более  взрослых  особей  плохо  заметное,  а  у  молодых  —  полулун¬ 
ное  и  расположено  в  основании  последних  камер. 

Размеры  голотипа.  Длина  0,425  мм,  наибольшая  ширина 
0,275  мм,  толщина  0,1  мм. 

Сравнение.  Признаки  вида  относительно  постоянны.  Изменчивы¬ 
ми  обычно  бывают  степень  расширения  раковины  по  мере  нарастания 
и  толщина  септальных  швов. 

Описываемый  вид  отличается  от  О.  §1аез8пегі  Вгоппіпіапп  еі  Вго\ѵп 
П953),  приведенной  из  маастрихтских  слоев  Кубы,  более  медленным 
расширением  раковины  по  мере  нарастания,  присутствием  большой 
двухрядной  стадии,  равномерным  сжатием  с  обеих  сторон,  наличием 
шаровидно-вздутых  ранних  камер  и  толстым  швом  между  ними  и  от¬ 
сутствием  на  поверхности  ранних  камер  продольных  ребрышек.  От 
СиЫегіпа  сиѵііііегі  Кікоіпе  (1948),  приведенной  из  маастрихтских  слоев 
Пиринеев,  отличается  медленным  расширением  раковины,  сближенными 
рядами  камер,  отсутствием  широкой  площадки  между  ними  в  поздней 
части  раковины,  отчетливыми  вздутыми  камерами  в  ранней  ее  части  и 
более  грубыми  выступающими  септальными  швами. 

Присутствие  большого  количества  молодых  особей  описываемого; 
вида  дает  возможность  сравнить  их  с  некоторыми  представителями  рода  I 
Неіегокеііх  (Н.  таіосаисазіса,  Н.  сопіакіса),  имеющими  двухконтурные 
септальные  швы  и  слабые  намечающиеся  валики  на  периферическом 
крае. 

По-видимому,  эти  формы  являются  переходными  видами  от  рода 
Неіегокеііх  к  роду  СиЫегіпа  Кікоіпе. 

Распространение  и  возраст.  Описанный  вид  встречается  в 
нижнесантонских  слоях  восточных  предгорий  Малого  Кавказа. 

Род  РІапо^ІоЬиІіпа  СизНтап,  1927 
РІапо§ІоЬиІіпа  (гапзсаасазіса  АІциІІа  5р.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  9 — 10 

Голотип:  №  442,  микрофаунистическая  коллекция  Института  гео- Й 
логии  АН  АзССР,  восточные  предгорья  Малого  Кавказа,  с.  Мардакерт;  , 
нижний  сантон. 

Диагноз.  Раковина  плоская,  имеет  в  основном  двухрядное  распо¬ 
ложение  камер;  в  последнем  ряду  расположены  3  камеры  на  одной  , 
плоскости. 

Описание.  Раковина  крупная,  широкая,  К-образная,  сильно  ежа-  ; 
тая,  уплощенная,  быстро  расширяющаяся  по  мере  нарастания,  перифе-  ; 
рический  край  тупозакругленный;  длина  ее  немного  превышает  ширину.  | 
Камеры  в  ранней  части  низкие,  маленькие,  сильно  сжатые,  расположе-  ; 
ны  в  два  ряда.  В  средней  части  они  быстро  увеличиваются  в  размерах, 
иногда  приобретают  круглое  очертание,  несколько  вздутые  и  также  рас¬ 
положены  в  два  ряда.  Лишь  в  поздней  части  наблюдается  трехрядное  ‘ 
расположение  камер  на  одной  плоскости;  последняя  камера  иногда  бы-  | 
вает  обособленной  и  тем  самым  передвинута  к  центральной  оси  ракови-  > 
ны.  Состоит  из  16—18  камер.  Септальные  швы  в  ранней  части  выпрям¬ 
ленные,  очень  узкие,  поверхностные,  а  в  поздней  —  дугообразно  изогну¬ 
тые,  сравнительно  широкие  или  двухконтурные,  местами  слегка  углуб¬ 
ленные.  Устье  плохо  заметное.  Стенка  сравнительно  толстая,  поверхность  < 
покрыта  следами  крупных  пор,  шероховатая. 

Размеры  гол  от'Иіпа.  Длина  0,4  мм,  наибольшая  ширина 0,275 мм, 
толщина  0,1  мм. 

Сравнение.  Описанный  вид  несколько  напоминает  Р.  сагзеуае 
(Рішптег),  1931,  из  верхнемеловых  отложений  Техаса,  но  отличается 
от  нее  более  сжатой  и  уплощенной  формой  раковины,  двухконтурными  < 
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швами,  их  дугообразной  формой,  отсутствием  продольных  ребрышек. 
От  Р.  асаегѵиііпоісіез,  приведенной  Эггером  (1899)  из  верхнемеловых 
отложений  Альп,  отличается  наличием  большой  двухрядной  стадии, 
меньшим  развитием  многорядной  части  и  меньшим  числом  камер. 

Распространение  и  возраст.  Этот  вид  встречается  в  нижнс- 
сантонских  слоях  восточных  предгорий  Малого  Кавказа. 
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Фиг.  /.  ОиетЬеІіпа  (СкіІоциетЬеІіпа)  рзешіоіеззега  СизЬтап  зиЬзр.  сіігесіа  А1і]и11а 
зиЬзр.  поѵ. 

Голотип  №  433,  восточные  предгорья  Малого  Кавказа  (Азербайджан),  с.  Сардарашен,  верхний 
коньяк;  Х70. 

Фиг.  2 — 3.  ОиетЬеІіпа  (РзеисІо§иетЬеІіпа)  рогоза  зр.  поѵ. 

Голотип  №  436,  восточные  предгорья  Малого  Кавказа,  Мардакертский  р-н,  нижний  сантон;  Х70. 
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Фиг.  5.  ОиетЬеІіпа  ( ОиетЬеІіпа )  рІапеоЫиза  А1і]и11а  зр.  поѵ. 

Голотип  №  435,  восточные  предгорья  Малого  Кавказа  с.  Кагардзи,  верхний  сантон;  Х70. 

Фиг.  6 — 8.  ОиЫегіпа  ргітіііѵа  АН_|и11а  зр  поѵ. 

Голотип  №  441  (фиг.  8а,  б),  восточные  предгорья  Малого  Кавказа,  Мардакертский  р-н,  нижний 
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сантон;  Х80 
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СОВРЕМЕННОЕ  СОСТОЯНИЕ  СИСТЕМАТИКИ 
ПАЛЕОЗОЙСКИХ  ОСТРАКОД 


Первым  обобщающим  трудом  советских  исследователей  по  систем а- 
I  тике  ископаемых  остракод  явилось  составление  раздела  «Остракоды» 
(1960)  в  многотомном  издании  «Основы  палеонтологии».  Эта  сводка 
была  основана  как  на  работах  советских  специалистов,  так  и  на  всем 
;  доступном  материале  иностранных  исследователей. 

Палеозойские  остракоды  СССР  изучены  с  различной  степенью  де¬ 
тальности  из  ордовика  и  силура  Русской  и  меньше  —  Сибирской  плат- 
|  форм,  девона  Русской  платформы,  Тимана,  Урала  и  Кузнецкого  бассей¬ 
на,  нижнего  карбона  Подмосковного  бассейна,  востока  Русской 
(  платформы  и  частично  Центрального  Казахстана  и  Кузнецкого  бассей¬ 
на,  а  также  среднего  и  верхнего  карбона  Донецкого  бассейна  и  Цен¬ 
трального  Казахстана,  карбона  и  перми  Тимана,  перми  (главным  обра¬ 
зом,  верхней)  Кузнецкого  бассейна  и  ряда  районов  Русской  платформы. 
Состояние  изученности  палеозойских  остракод  Советского  Союза  при¬ 
мерно  к  1957 — 1958  гг.  показано  в  статьях  А.  И.  Пецкой,  Е.  Н.  Полено¬ 
вой,  М.  И.  Мандельштама  (Первый  семинар  по  микрофауне  СССР, 


1960). 


Среди  работ,  посвященных  остракодам,  большинство  чисто  описа¬ 


тельных.  В  них  выделено  много  новых  таксономических  единиц  (от  вида 


до  семейства);  кроме  того,  пересматривалось  и  часто  существенно  ме- 


I  нялось  систематическое  положение  известных  ранее  форм;  в  ряде  слу- 
I  чаев  выявлялось  таксономическое  значение  новых  признаков  (например, 

I  при  описании  дрепаннелид,  гравиид,  лепердигнид,  тетраделлид,  клоде- 
,  нелляцией  и  др.).  Филогения  отдельных  групп  рассматривалась  лишь 
1  в  немногих  работах  (Егоров,  1950;  Нецкая,  1953,  1959;  Абушик, 


1960). 


Принципы  общей  классификации  палеозойских  остракод  затронуты 
в  работах  Е.  Н.  Поленовой  (1953),  И.  Е.  Заниной  (1956),  В.  С.  Заспе- 
ловой  (1959).  Происхождению  остракод  посвящена  статья  В.  А.  ЕІва- 
| новой  (1960).  Условия  существования  некоторых  родов  рассматривают- 
і  ся  в  работе  С.  В.  Горака  (1958). 

Резкое  преобладание  работ  описательного  порядка  совершенно  по- 
'■нятно,  так  как  широкое  изучение  палеозойских  остракод  в  Советском 
і  Союзе  началось  лишь  10 — 15  лет  назад  и  большинство  исследований 
явилось  первым  для  соответствующих  систем  и  территорий.  Поэтому 
основной  задачей  была  систематизация  хотя  бы  в  первом  приближении 


огромного  'материала,  тем  более  что  сразу  возникла  необходимость  ис¬ 
пользования  этой  новой  тогда  группы  фауны  для  целей  биостратигра- 
фип.  И  действительно,  значение  остракод  для  дробного  расчленения  и 
сопоставления  отложений  оказалось  очень  велико.  Были  выделены  ру¬ 
ководящие  комплексы  остракод  для  горизонтов  ордовика,  силура,  де¬ 
вона,  нижней  части  карбона  и  для  верхней  перми,  позволяющие  прово¬ 
дить  достаточно  широкие  региональные  сопоставления.  Иногда  остра- 
коды  являются  единственными  фаунистическими  остатками,  которыми 
охарактеризованы  отложения  (например,  морсовский  горизонт  средне¬ 
го  девона). 

То  обстоятельство,  что  палеозойские  остракоды  Советского  Союза 
исследовались  из  непрерывных  разрезов,  дало  возможность  хорошо  про¬ 
следить  изменение  отдельных  групп,  например  в  пределах  ордовика, 
среднего  и  позднего  девона  и  т.  д.  Были  намечены  и  некоторые  общие 
пути  развития  фауны  палеозойских  остракод  в  целом,  так  как  на  тер¬ 
ритории  Советского  Союза,  помимо  выделения  большого  количества  но¬ 
вых,  были  установлены  основные  таксономические  единицы  до  рода 
включительно,  известные  по  зарубежной  литературе;  в  ряде  случаев 
выявились  общие  виды  и  комплексы. 

Изученность  различных  групп  палеозойских  остракод  в  Советском 
Союзе  очень  неравномерна,  что  не  позволяет  рассмотреть  весь  их  ком¬ 
плекс  с  одинаковой  степенью  детальности. 

Важнейшими  признаками,  положенными  в  основу  классификации 
терен  для  надсемейств  (Берегсіііасеа,  Сургібасеа,  СуіНегасеа),  а  коли- 
палеозойоких  остракод,  являются  очертание  и  расчлененность  ракови¬ 
ны  (иногда  краевое  ребро  и  брюшной  выступ),  для  отдельных  групп  — 
характер  диморфизма,  мускульных  бугорков  и  замка;  дополнительными 
признаками  являются  охват  и  различная  скульптура  створок. 

Эти  признаки  используются  при  выделении  различных  таксонов  от 
надсемейства  до  вида.  Таксономическая  оценка  признаков  зависит  в 
значительной  степени  от  детальности  рассмотрения  составляющих  их 
морфологических  элементов. 

Например,  общий  план  расположения  мускульных  бугорков  харак¬ 
терен  для  надсемейств  (Барегсіііасеа,  Сургісіасеа,  СуіНегасеа),  а  коли¬ 
чество,  форма  и  более  детальный  план  расположения  их  бугорков  — 
для  семейств  (ЗстоЪісиІісІае,  Багѵіпиіісіае,  Неаііісіае  и  др.),  подсемейств 
и  родов.  Тип  диморфизма  (вздутие  у  заднего  конца,  камера  в  передне¬ 
брюшной  части  раковины  и  др.)  является  одним  из  важнейших  призна¬ 
ков  надсемейств  у  диморфных  групп  (Кіоесіепеііасеа,  ВеугісНіасеа) ,  а 
детали  диморфного  строения  (на  раковинах  клоденеллидного  типа  — 
присутствие  и  характер  внутренней  перегородки,  выраженность  ее  сна¬ 
ружи  и  т.  д.;  на  раковинах  бейрихиидного  типа — соединение  так  на¬ 
зываемой  выводковой  камеры  с  полостью  раковины  или  ее  обособление, 
форма  и  т.  д.)  — для  выделения  семейств. 

Общность  характера  расчлененности  и  формы  раковины  является 
основным  признаком  при  выделении  надсемейств  (например,  хорошо 
выраженная  вертикальная  расчлененность  створок),  менее  резкие  от¬ 
личия  этих  особенностей  —  для  выделения  семейств  (глубина  расчле¬ 
ненности,  формы  скульптурных  элементов,  создающих  эту  расчленен¬ 
ность),  а  для  родов  —  совокупность  изменений  в  очертании  и  расчле¬ 
нении  при  сохранении  общего  характера  этих  признаков,  свойственных 
данному  семейству  и  т.  д. 

При  выделении  и  характеристике  таксономических  единиц  рассмат¬ 
ривается  комплекс  морфологических  признаков  в  их  развитии,  по  воз¬ 
можности  с  учетом  возрастных  и  половых  изменений.  Основную  роль 
играет  сравнительно-морфологический  анализ  внешнего  строения  ра¬ 
ковины.  При  этом  большое  внимание  следует  уделять  вопросам  ориен- 
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тировки,  так  как  правильное  и  однозначной  ее  понимание  необходимо 
для  выработки  единой  терминологии  и  общности  представления  о  мор¬ 
фологии  при  'Сравнительно-морфологических  исследованиях.  Естествен¬ 
но,  что  в  разных  группах  в  зависимости  от  их  особенностей  главенствую¬ 
щее  значение  приобретают  разные  признаки  (у  диморфных  групп  — 
диморфизм,  у  глубоко  и  различно  расчлененных  групп  —  расчленен¬ 
ность,  у  групп  с  хорошо  развитым  замком  —  замок  и  т.  д.). 

В  процессе  развития  остракод,  как  и  у  других  групп  фауны,  происхо¬ 
дило  изменение  (иногда  вплоть  до  исчезновения)  ряда  морфологических 
■особенностей  их  раковины,  являвшихся  ранее  ведущими  в  их  характе¬ 
ристике,  и  появление  новых  признаков,  которые  в  дальнейшем  становят¬ 
ся  основными  при  разработке  классификации. 

Выявляются  следующие  закономерности  изменения  морфологических 
особенностей  раковин  остракод: 

а)  уменьшение  степени  глубокой  вертикальной  расчлененности,  а 
потом  исчезновение  этой  расчлененности; 

б)  усложнение  строения  замка; 

в)  уменьшение  количества  и  более  резкая  дифференциация  мускуль¬ 
ных  бугорков  (исключение  составляют  лепердитацеи,  у  которых  мус¬ 
кульные  бугорки  усложняются) ; 

г)  переход  представителей  Веугіеітіісіа  от  равностворчатых  к  нерав¬ 
ностворчатым  формам; 

д)  появление  скульптуры  на  наружной  (внешней)  поверхности  ство¬ 
рок  у  некоторых  групп  (АрагсЬШбае,  НеаЫіісІае,  ЬерегсИіісиеа) ; 

е)  изменение  характера  диморфизма  от  своеобразного,  не  имеюще¬ 
го  аналогов  у  современных  представителей  остракод,  до  типа,  сходного 
с  современным; 

ж)  увеличение  количества  форм  с  выгнутым  спинным  краем. 

Остракоды  в  «Основах  палеонтологии»  рассматриваются  как  под¬ 
класс  с  тремя  отрядами.  Два  отряда  —  РобосорЫа  и  Муобосорісіа  — 
уже  давно  были  выделены  (в  качестве  подотрядов)  среди  современных 
остракод  на  основании  строения  мягких  частей  животного  (в  основном, 
конечностей,  а  также  по  наличию  или  отсутствию  фронтального  отвер¬ 
стия  и  сердца).  Для  представителей  этих  отрядов  выявлены  и  опреде¬ 
лены  особенности  в  морфологии  раковины,  что  позволяет  включать 
в  них  довольно  уверенно  многие  вымершие  группы.  Однако  этими 
группами  отнюдь  не  исчерпывается  все  разнообразие  ископаемых  ост¬ 
ракод. 

Для  значительной  части  палеозойских  остракод  Хеннингсмоеном  (Неп- 
піп^зтоеп,  1953)  был  установлен  подотряд  Раіаеосора.  В  нем  объеди¬ 
нялись  остракоды,  имеющие  раковину  с  длинным  и  прямым  замочным 
краем,  с  тенденцией  к  расчленению,  образованию  бугров  и  прикраевых 
ребер,  без  внутренней  бесструктурной  пластинки,  характерной  для  подо- 
копид  и  миодокопид,  и  без  фронтального  отверстия,  характерного  для 
миодокопид.  Выделение  этой  группы  представляется  совершенно  пра¬ 
вильным,  так  как  хотя  строение  мягкого  тела  животного  для  палеокопид 
неизвестно,  морфологически  их  раковина  чрезвычайно  отличная  от  ра¬ 
ковины  подокопид  и  миодокопид;  кроме  того,  развитие  палеокопид  шло 
по  хорошо  выявленным  сейчас  самостоятельным  линиям. 

Палеокопиды  соответствуют  выделенным  Покорным  (Рокоту,  1953) 
отрядам  ЬерегсііШсІа  и  ВеугісЬіісІа.  В  системе  «Основ  палеонтологии» 
эти  группы  были  выделены  в  качестве  подотрядов  отряда  Раіаеосо- 
ріба. 

Сейчас  представляется  более  правильным  рассматривать  ЬерегіШіісІа 
как  самостоятельный  отряд,  так  как  отличия  этой  группы  весьма  зна¬ 
чительны,  особенно  если  из  нее  изъять  надсемейство  АрагсЫіасеа,  вклю¬ 
ченное  сюда  условно  и  еще  недостаточно  изученное.  Отряд  Ьерегсііііісіа 
{без  АрагсЫіасеа)  характеризуется  крупной,  толстостенной,  мало  или 
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совсем  нерасчлененной  раковиной,  двухслойной  в  спинной  и  брюшной 
частях  с  чрезвычайно  сложным  устройством  многочисленных  мускуль¬ 
ных  бугорков  и  со  следами  кровеносных  сосудов.  Подотряд  ВеугісЫісІа 
характеризуется  небольшой,  глубоко  и  разнообразно  вертикально  рас¬ 
члененной  іраковиной  с  немногочисленными  простыми  мускульными  бу¬ 
горками,  с  приюраевыми  структурами,  часто  с  различным  проявлением 
полового  диморфизма. 

В  пределах  подотряда  ВеугісЬіісІа  надсемейства  выделены  по  со¬ 
четанию  особенностей  полового  диморфизма  вместе  с  общим  харак¬ 
тером  очертания  и  охвата  створок,  а  иногда  и  краевых  структур. 
Например,  Кіоесіепеііасеа  характеризуются  клоденеллидным  типом 
диморфизма  (вздутые  раковины  самок  у  заднего  конца),  не- 
равностворчатой  раковиной,  обычно  неглубокой  вертикальной  рас¬ 
члененностью;  ВеугісЬіасеа —  диморфными  образованиями  краевого 
ребра  или  выводковой  камерой,  глубоко  расчлененной  и  равностворча¬ 
той  раковиной  у  ряда  групп.  Более  детальные  особенности  проявления 
диморфизма  вместе  с  отличиями  в  расчленении  являются  признаками 
для  выделения  семейств.  Недиморфные  надсемейства  ВеугісЬіісІа  и  се¬ 
мейства  ВеугісНіасеа  выделяются  по  особенностям  расчленения  рако¬ 
вины  и  развития  недиморфных  прикраевых  структур. 

Представители  отрядов  РобосорЫа  и  Муобосорісіа  известны  от  сред¬ 
неордовикского  до  настоящего  времени.  Их  раковины  в  отличие  от  ра¬ 
ковин  Раіаеосорісіа  имеют  изогнутый  спинной  край,  лишены  глубокой 
вертикальной  (расчлененности,  характерной  для  первых,  и  обычно  имеют 
внутреннюю  бесструктурную  пластинку.  Наиболее  распространены  и 
представлены  значительно  разнообразнее  подокопиды  подотрядов  Р1а- 
іусора  и  Росіосора.  К  Ріаіусора,  характеризующимся  нерасчлененной  ра¬ 
ковиной,  простым  строением  и  расположением  мускульных  бугорков, 
а  также  отсутствием  внутренней  бесструктурной  пластинки,  из  палео¬ 
зойских  остракод  относится  семейство  Саѵеіііпісіае.  Оно  близко  к  семей¬ 
ству  СуіЬегеПісІае,  известному  с  юры  до  настоящего  времени,  и  характе¬ 
ризует  первый  этап  развития  Ріаіусора. 

Для  раковин  многочисленных  представителей  подотряда  Росіосора 
характерны  дифференцированный  замок,  более  сложное  строение  мус¬ 
кульных  бугорков  (с  обособлением  аддуктурной  группы),  хорошо  раз¬ 
витая  внутренняя  бесструктурная  пластинка.  Шесть  включенных  сюда 
надсемейств,  имеющих  палеозойских  представителей  или  известных 
только  из  палеозоя  —  Ваігсііасеа,  ТЫірзигісІасеа,  Неаісііасеа,  Ѵо1§,апе1- 
Іасеа,  Сургісіасеа,  СуіЬегісІасеа, —  довольно  четко  различаются  по  мор¬ 
фологии  раковины. 

Ископаемые  Муобосорісіа  немногочисленны.  Характерной  особен¬ 
ностью  их  раковины  является  присутствие  ннцизуры  и  рострального 
выступа  на  переднем  конце  створок  (черты,  помогающие  выделению  под¬ 
отрядов),  что  связано  с  активно  плавающим  образом  жизни. 

К  системе  остракод,  принятой  в  «Основах  палеонтологии»,  можно 
сделать  такие  номенклатурные  замечания. 

1.  Принимая  окончание  «-ісіа»  для  отрядов,  в  соответствии  с  совре¬ 
менными  рекомендациями  следовало  бы  дать  для  подотрядов  оконча¬ 
ние  «-іпа».  Сохранение  старых  окончаний  «-сора»,  относившихся  ранее 
и  к  отрядам  и  к  подотрядам,  затрудняет  при  простом  упоминании  этих 
единиц  однозначное  таксономическое  понимание  этих  названий. 

2.  Представляется  правильным  замечание  Мартинсона  (Магііпзоп, 
1962,  стр.  126)  о  неудобстве  близких  звучаний  отрядов  и  семейств,  на¬ 
пример  таких,  как  ВеугісЬіісІа  и  ВеугісЬіісіае,  Ьерегсііііісіа  и  Берегбі- 
ііібае.  Эти  названия  без  латинизации  окажутся  неразличимыми,  и  поэто¬ 
му  лучше  употреблять  для  отрядов  и  подотрядов  такие  названия,  как 
Берегсііііосорісіа,  ВеугісЬіосоріпа  и  т.  п. 


Разработка  систематики  палеозойских  остракод  за  рубежом  была 
начата  значительно  раньше,  чем  в  Советском  Союзе.  В  1923  г.  Ульри¬ 
хом  и  Бесслером  (ІЛгісЬ  а.  Ваззіег,  1923)  была  предложена  их  первая, 
наиболее  полная  классификация,  расширенная  и  дополненная  в  1934  г. 
Бесслером  шКеллет  (Ваззіег  а.  Кеііеіі). 

Позже,  одновременно  с  накоплением  большого  фактического  мате¬ 
риала,  в  основном  из  отдельных  стратиграфических  горизонтов  неболь¬ 
ших  территорий,  работы  в  области  систематики  шли  по  линии  ревизии 
отдельных  групп  (см.  статьи  по  изученности  палеозойских  остракод — 
Труды  ВНИГРИ,  1960). 

Были  выявлены  новые  классификационные  признаки,  позволившие 
изменить  представление  об  основных  палеозойских  семействах  (Берег- 
сІіШсІае,  ВеугісЬіісІае,  Ргітіііісіае,  КІоеІепеПіісІае) .  Большое  внимание 
было  обращено  на  характер  полового  диморфизма  и  таксономическое 
значение  этого  признака  (3\ѵагіг,  1933;  Неппі^зтоеп,  1949;  Неззіапсі, 
1953;  бапиззоп,  1957);  эта  особенность  стала  рассматриваться  рядом 
исследователей,  как  основной  признак  для  выделения  семейств  и  даже 
надсемейств  у  диморфных  групп. 

В  последние  годы  наряду  с  работами  чисто  описательного  или  ре¬ 
визионно-систематического  плана,  основанными  главным  образом  на 
изучении  морфологии  внешних  частей  раковины,  появились  исследова¬ 
ния,  показывающие  значение  для  систематики  палеозойских  остракод 
особенностей  внутреннего  строения  —  мускульных  бугорков,  замка,  сочле¬ 
нения  створок,  строения  стенки  и  лрикраевых  структур  (Неззіапсі,  1949; 
3\ѵагІ2,  1949;  КгбтшеІЬеіп,  1952,  1954;  Беѵіпзоп,  1951;  ЗоЬп,  1949, 
и  др.). 

Изучение  внутреннего  строения  основано  на  новой  в  исследовании 
остракод  методике  пришлифовок  с  последовательными  зарисовками  или 
фотографированием.  Кроме  того,  довольно  широко  стал  применяться 
вариационно-статистический  метод  при  изучении  отдельных  морфологи- 
;  ческих  особенностей,  связанных  с  индивидуальной,  половой  или  возра¬ 
стной  изменчивостью.  Все  это  позволяет  сейчас  более  обоснованно  по¬ 
дойти  к  выделению  основных  таксономических  единиц  остракод. 

Первым  справочником  по  систематизации  как  ископаемых,  так  и 
і  современных  остракод  явилась  работа  Покорного  (Рокоту,  1954,  1958). 

ОзігасосЗа  рассматривались  как  подкласс  с  новыми  отрядами  БерегсПШ- 
:  ба  и  ВеугісЬііба;  были  повышены  до  ранга  отрядов  Робосорісіа  и  Муобо- 
;  соріба.  Было  подчеркнуто  значение  для  классификации  остракод  таких 
признаков,  как  мускульные  бугорки,  строение  замка,  характер  полового 
диморфизма,  внутренней  бесструктурной  пластинки. 

Последней  наиболее  полной  сводкой  представлений  зарубежных 
(главным  образом  американских)  исследователей  о  систематике  остра¬ 
код  является  раздел  «Озігасоба»  в  американском  справочном  руковод¬ 
стве  «Тгеаіізе  оп  ІпѵегіеЬгаіе  Раіеопіоіо^у,  рагі  (()»,  1961,  с  использова¬ 
нием  всех  доступных  материалов  по  остракодам  различных  частей  света. 

Здесь  невозможен  обстоятельный  разбор  этой  работы,  поэтому  мы 
отметим  только  некоторые  общие  положения. 

В  качестве  наиболее  существенных  для  классификации  признаков 

(принимаются  те  же,  что  и  рассмотренные  в  «Основах  палеонтологии» 
и  в  справочнике  Покорного,  т.  е.  очертание,  расчленение  и  охват  ство¬ 
рок,  характер  диморфизма,  мускульные  бугорки,  строение  замка.  При 
этом  подчеркивается,  что  нет  единых  морфологических  критериев  для 
выделения  отрядов,  надсемейств  и  семейств  и  разные  группы  в  зависи¬ 
мости  от  их  специфики  объединяются  по  различным  признакам. 

Новыми  в  схеме  классификации  остракод  в  «Тгеаіізе»,  касающимися 
крупных  систематических  единиц,  являются  следующие  основные  по¬ 
ложения: 


1.  Выделение  отряда  АгсЬаеосорісІа,  в  который  включены  кембрий¬ 
ские  формы,  относившиеся  последнее  время  к  СопсЬозігаса.  Доводы  в 
пользу  отнесения  археострак  к  остракодам  довольно  убедительны.  Та¬ 
кой  же  точки  зрения  придерживается  и  В.  А.  Иванова  (1960),  называю¬ 
щая  эту  группу,  следуя  закону  приоритета,  ВгабогПба. 

II.  Выделение  самостоятельного  отряда  Ьерегсіііісорісіа  (в  объеме 
прежнего  семейства  Ьерегсііііісіае) .  Это  представляется,  как  уже  ска¬ 
зано  выше,  правильным  (Абушик,  1964). 

III.  В  пределах  отряда  Раіаеосорісіа  выделено  два  подотряда:  Веугі- 
спісорісіа  Зсоіі,  1961,  и  Кіоебепеііосорісіа  Зсоіі,  1961.  Первый  включает 
в  себя  наиболее  глубоко  расчлененные  на  лопости  и  борозды  равно 
створчатые  формы  со  своеобразным  половым  диморфизмом  (лопастной, 
бейрихиидный,  веларный  и  гистиальный) ,  не  наблюдающимся  у  совре¬ 
менных  остракод,  или  недиморфные,  но  с  различными  краевыми  струк¬ 
турами.  Подотряд  Кіоебепеііосорісіа  выделен  для  неравностворчатых 
палеокопид  с  клоденеллидным  типом  диморфизма  и  для  форм  с  неясным 
диморфизмом,  причем  эта  группа  в  делом  рассматривается  американ¬ 
скими  исследователями  как  искусственная. 

Нужно  отметить,  что  наряду  с  признанием  существенного  значения 
для  классификации  бейрихикопин  и  клоденеллокопин  признаков  поло¬ 
вого  диморфизма  таксономическая  оценка  различных  форм  его  прояв¬ 
ления  (а  иногда  и  его  отсутствие)  в  «Тгеаіізе»  не  всегда  бывает  после¬ 
довательной.  Вполне  правильно  отмечено  Мартинсоном  (Магііпззоп, 
1962).  что,  например,  в  надсемействе  НоПіпасеа  объединены  семейства 
с  существенно  отличными  веларньщ  и  гистиальным  типами  диморфиз¬ 
ма  и,  наоборот,  в  ВеугісЬіасеа  разъединены  очень  близкие  семейства  с 
«бейрихиидным»  и  «лопастным»  типами  диморфизма  и  т.  д.  Кроме  того, 
среди  бейрихикопин  в  диморфные  2у§юЪо1Ыс1ае  включены  недиморфные 
ІУосІеІІіпае,  а  в  недиморфные  ЭгерапеПасеа  (семейство  АесЬтіпеІІІ- 
сіае)  —  роды  даже  с  клоденеллидным  типом  диморфизма  {Мііапоѵ^куа 
и  Еѵіапоѵіа) . 

Представляется  неправильным  объединение  в  Кіоебепеііосоріпа 
столь  различных  опять-таки  в  отношении  диморфизма  групп,  как  Кіое- 
сіепеііасеа,  Ьерегсіііеііасеа  и  РагарагсЬіІасеа,  причем  даже  состав  самого 
надсемейства  Кіоесіепеііасеа  является  неоднородным:  в  него  наряду  с 
диморфными  включены  и  недиморфные  (например,  МШопеШбае)  се¬ 
мейства,  в  пределах  семейств  —  диморфные  и  недиморфные  роды  (на¬ 
пример,  РзеисІоІерегсШіа  и  Нуроіеіга^опа  включены  в  РегргішШісІае, 
Зѵапіоѵііе 8  —  в  Оіуріоріеигісіае) . 

Объем  и  состав  семейств  Кіоесіепеііасеа  в  «Тгеаіізе»  существенно 
иные,  чем  в  «Основах  палеонтологии»,  и  в  целом  их  классификация  в 
последних  представляется  более  правильной,  так  как  она  основана  на 
детальном  изучении  онтотенеза  и  диморфизма  (главным  образом  рабо¬ 
ты  В.  Г.  Егорова,  1950,  1954). 

Выделение  среди  палеокопид  на'дсемейств  на  основании  особеннос¬ 
тей  диморфизма,  предложенное  Януссоном  (Лаапиззоп,  1957)  и  принятое 
Мартинсоном  в  его  монографии  по  бейрихиидам  Готланда  (Магііпзоп, 
1962),  представляется  более  правильным,  чем  это  дано  в  «Тгеаіізе». 
Однако  нельзсі  согласиться  с  предложенным  Мартинсоном  исключением 
из  палеокопид  форм  с  клоденеллидным  диморфизмом,  тесно  связанных 
с  палеокопидами  по  особенностям  строения  раковины. 

IV.  В  отряде  Росіосоріба  выделен  новый  подотряд  Меіасоріпа  с  новы¬ 
ми  подсемействами  и  семействами,  являющийся  промежуточным  по 
строению  раковины  между  типичными  Ріаіусоріпа  и  Робосоріпа,  вклю¬ 
чающий  исключительно  ископаемые  группы.  Условно  сюда  относятся  и 
Саѵеіііпісіае.  Представляется  неправильным  отделение  их  от  Суіііегеі- 
іібае  (подотряд  Ріасусора),  с  которыми  они  весьма  сходны  по  характеру 
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диморфизма,  замка  и  раковины.  Выделение  Меіасоріпа  требует  более 
серьезного  обоснования. 

Таким  образом,  сейчас  имеются  две  сводки  по  систематике  ископае¬ 
мых  остракод:  в  «Основах  палеонтологии»  (1960),  где  рассматриваются 
таксономические  категории  (до  рода  включительно),  преимущественно 
известные  на  территории  Советского  Союза,  и  в  «Тгеаіізе»  (1961),  где 
использован  материал  различных  стран  мира. 

В  конце  тома  «Тгеаіізе»  помещена  систематика  остракод,  принятая 
в  «Основах  палеонтологии».  Обстоятельное  ее  рассмотрение  и  критика 
нео могли  быть  даны  по  чисто  техническим  причинам,  но  отношение  к 
иен  составителей  «Тгеаіізе»  выражено  соответствующими  условными 
знаками  около  систематических  единиц  разного  ранга,  показывающими 
значительные  различия  во  взглядах  американских  и  советских  палеон¬ 
тологов. 

Несомненно,  что  и  та  и  другая  системы  разработаны  еще  недоста¬ 
точно,  что  в  значительной  мере  связано  с  неравномерностью  и  неполно¬ 
той  изучения  остракод.  Кроме  того,  не  все  морфологические  признаки 
изучены  достаточно  с  точки  зрения  их  таксономической  ценности.  По- 
прежнему  остаются  еще  значительно  разобщенными  классификации 
современных  (а  также  и  мезо-кайнозойских)  и  палеозойских  остракод. 
Трудность  их  увязки  обусловлена,  как  известно,  тем,  что  первая  из  них 
основана  на  строении  мягких  частей  животного,  а  классификация  па¬ 
леозойских  остракод  —  на  строении  и  изменении  во  времени  раковины 
животного,  большей  частью  очень  своеобразной  и  несравнимой  с  геоло¬ 
гически  более  молодыми  формами. 

Сближающим  эти  классификации  является  использование  общих 
таксономических  признаков,  объединение  древних  групп  с  современны¬ 
ми  представителями  ( В аігсііісіае,  Роіусорібае) ,  а  также  установление 
возможной  связи  между  морфологически  близкими  вымершими  и  со¬ 
временными  группами  (СуіЬегеПісіае  и  СаѵеНіпісІае) . 

Общими  таксономическими  признаками  системы  палеозойских  и 
более  молодых  остракод  являются  характер  мускульных  бугорков  и 
замка,  отчасти  сходная  форма  раковины  и  проявление  полового  димор¬ 
физма,  хотя  их  значение  для  классификации  молодых  и  древних  групп 
неодинаково.  Характер  мускульных  бугорков  и  замка  рассматривается 
как  ведущие  признаки  при  выделении  семейств  и  родов  у  мезозойских 
остракод,  и,  так  как  они  имеют  таксономическое  значение  и  для  совре¬ 
менных  форм,  то  устанавливается  один  из  дополнительных  элементов 
связи  систем  современных  и  мезо-кайнозойских  остракод  (Швейер,  1940, 
1949).  Эти  признаки  используются  также  и  в  систематике  палеозойских 
остракод,  хотя  и  сравнительно  редко,  что  возможно  объясняется  не 
только  малой  специализацией  этих  черт  строения,  но  и  их  недостаточной 
изученностью,  часто  связанной  с  условиями  сохранности. 

Сходная  форма  раковины  характерна  как  для  групп  палеозойских 
остракод,  так  и  для  некоторых  мезозойских,  кайнозойских  и  современ¬ 
ных  форм  (СуШегеіІісІае,  Сургійае),  хотя  для  более  молодых  ей  придает¬ 
ся  значительно  меньшее  значение.  В  связи  с  этим  интересна  недавно 
вышедшая  статья  Люттига  (Ьйііір;,  1962),  в  которой  на  примере  рода 
Сапсіопа  видно,  что  тщательное  изучение  формы  раковины  показывает 
ее  различия  у  разных  видов. 

Советская  и  американская  сводки  по  систематике  остракод,  несмот¬ 
ря  на  их  недостатки,  представляют  большую  ценность,  так  как  являют¬ 
ся  хорошей  основой  для  будущих  исследований. 

Дальнейшие  направления  работ  по  палеозойским  остракодам  Со¬ 
ветского  Союза  представляются  следующим  образом. 

Необходимо  перейти  от  регионально-биостратиграфических  исследо¬ 
ваний  к  монографическому  изучению  различных  систематических  ка- 
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тегорий  (отрядов,  семейств,  родов)  в  объеме  всей  их  палеонтологиче¬ 
ской  истории,  что  позволит  создать  классификацию  остракод,  основанную 
на  естественноисторическом  процессе  развития.  При  этом  следует  обра¬ 
тить  особое  внимание  на  группы,  имеющие  современных  представителей. 
В  связи  с  проблемой  происхождения  остракод  важно  изучение  их  и 
родственных  им  групп  на  ранних  этапах  развития,  т.  е.  в  кембрии.  При 
монографической  обработке  надо  рассматривать  почти  неиспользуемые 
до  сих  пор  особенности  внутреннего  строения  раковины,  что  в  свою  оче¬ 
редь  требует  усовершенствования  техники  исследования  (применение 
просветляющих  жидкостей,  пришлифовок,  массового  фотографирования 
и  т.  п.).  Необходимо  уделить  большее  внимание  функционально-мор¬ 
фологическому  анализу  внешних  особенностей  раковины  остракод,  а 
также  вопросам  экологической  приуроченности  изучаемых  групп;  при 
изучении  изменчивости  популяций  необходимо  применять  вариационно¬ 
статистический  метод. 

Наряду  с  монографическими  работами  следует  продолжить  исследо¬ 
вание  фактического  материала  по  отдельным  регионам  и  системам.  Эти 
биостратиграфические  исследования  особенно  важны  для  геосинкли- 
нальных  областей,  почти  неизученных  в  этом  отношении. 
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НЕКОТОРЫЕ  ОСОБЕННОСТИ  СИСТЕМАТИКИ  И  ФИЛОГЕНИИ 
ОСТРАКОД  ПОДОТРЯДА  РСШОСОРА 

О  СОСТОЯНИИ  ИЗУЧЕННОСТИ  ПОДОТРЯДА  РСШОСОРА 

Подотряд  остракод  Росіосора  5агз  объединяет  наиболее  богатые 
в  качественном  и  количественном  отношении  группы  современных  остра¬ 
код.  Вместе  с  тем  представители  подотряда  были  исключительно  широко 
распространены  в  мезо-кайнозое  и  палеозое. 

В  состав  подотряда  Росіосора  автор  статьи  включает  следующие  се¬ 
мейства:  Сургісіісіае  Ваігсі,  Ваігсііісіае  8агз,  Неаісііісіае  Нагііоп,  СуПіегі- 
сіае  Ваігсі  *.  В  настоящей  статье  затрагиваются  отдельные  вопросы  си¬ 
стематики  и  филогении,  касающиеся  в  основном  первых  трех  семейств. 
Материал  по  семейству  СуіЬегісіае  использован  лишь  в  незначительной 
степени. 

Изучение  остракод,  относимых  в  настоящее  время  к  отряду  Росіосора, 
началось  еще  в  1776  г.,  когда  О.  Ф.  Мюллер,  исследуя  современную  фау¬ 
ну,  выделил  род  С  у  рті§ .  В  XIX  и  XX  веках  производилось  интенсивное 
изучение  современных  и  ископаемых  представителей  остракод,  входящих 
в  состав  семейств,  рассматриваемых  в  настоящей  работе.  В  результате 
был  накоплен  громадный  описательный  материал  по  этим  остра- 
кодам. 

Количество  работ,  в  которых  описываются  современные  и  ископаемые 
остракоды  подотряда  Росіосора,  чрезвычайно  велико.  Однако  лишь 
в  некоторых  из  них  значительное  внимание  уделяется  вопросам  система¬ 
тики  и  филогении.  Выяснение  систематического  значения  тех  или  иных 
внешних  и  внутренних  морфологических  признаков  остракод  Росіосора 
(как,  впрочем,  и  других  групп  остракод)  еще  сильно  отстает  от  чисто 
описательного  изучения  этой  фауны.  Отражением  слабой  изученности 
систематики  указанных  остракод  являются  резкие  расхождения  во  взгля¬ 
дах  различных  авторов  по  весьма  важным  вопросам  классификации 
Росіосора.  Эти  расхождения  проявляются  по  меньшей  мере  в  трех 
аспектах. 

1 .  Различное  понимание  систематики  отдельных  ро¬ 
дов.  Так,  например,  нет  единодушного  мнения  в  отношении  объема  ро¬ 
дов  ВуіНосургіз  Вгабу  и  Ваігсііа  М‘Соу  (ем.  ниже).  Можно  указать  также 
и  на  то,  что  большинство  исследователей  признает  самостоятельность 


1  К  подотряду  Росіосора  принадлежит  также  семейство  Оагхѵіпиіісіае  Вгасіу  еі 
Йогтап,  однако  неясно,  следует  ли  признавать  самостоятельность  этого  семейства  или 
считать  его  подсемейством  (Е)аг\уіпи1іпае)  семейства  Сургісіісіае. 
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|  рода  Ваи сііасургіз  ВгасШеІсі,  но  авторы  тома  «Основы  палеонтоло¬ 
гии.  Членистоногие»  (1960)  упразднили  этот  род  и  рассматривают  его, 

;  хотя  и  условно,  в  качестве  синонима  Ваігсііа. 

2.  Расхождение  во  взглядах  на  систематическое 
положен  и е  р  яд  а  родов  остра  к  од  в  пределах  семейств 
Сургісіісіае,  Ваігсііісіае,  Неаісііісіае,  а  также  Масгосургісіісіае  Мііііег. 
Так,  род  ВуіНосургіз  одни  исследователи,  в  частности  Саре  (Загз,  1922— 
1928),  Мюллер  (МіШег,  1894),  А.  В.  Швейер  (1949),  авторы  тома  «Осно¬ 
вы  палеонтологии.  Членистоногие»  (1960)  относят  к  семейству  Сургісіі¬ 
сіае,  другие  же  авторы,  например  Бэсслер  и  Келлет  (Ваззіег  а.  Кеііеіі, 
1934),  Корделл  (Согбеіі,  1952)  —  к  семейству  Ваігсііісіае;  наконец  те 
исследователи,  которые  относят  представителей  ВуіНосургіз  из  палеозой¬ 
ских  отложений  к  самостоятельному  роду  НеаЫіапеІІа  Розпег  (Познер, 
1951,  авторы  «Основ  іп  а  деонтологии»,  1960)  помещают  (палеозойских 
ВуіНосургіз  в  семейство  Неаісіі і Пае.  Род  Ваігйіосургіз  Ке^еі,  рассмат¬ 
риваемый  в  некоторых  работах  как  подрод  рода  ВуіНосургіз ,  одними  ис¬ 
следователями,  в  частности  Бэсслером  и  Келлет  (Ваззіег  а.  Кеііеіі, 
1934),  предположительно  авторами  тома  «Основы  палеонтологии.  Членп- 
стоногие»,  относится  к  семейству  Ваігсііісіае,  другими,  например  Крем- 

I  мельбайном  (КгбттеІЬеіп,  1954),  Покорным  (Росогпу,  1958), —  к  се¬ 
мейству  НеаЫПбае,  а  авторами  «Тгеаіізе»  (1961)  — к  семейству  Ваігбіо- 
сургі сіісіае  ЗЬаѵег.  Род  Масгосургіз  Вгабу  разные  авторы  относят  то  к 
семейству  Сургісіісіае  (Загз,  1922,  1928;  МіШег,  1894),  то  к  семейству 
Ваігсііісіае  (Швейер,  1949;  предположительно  авторы  тома  «Основы  па¬ 
леонтологии.  Членистоногие»  и  др.),  то,  наконец,  к  семейству  Масгосургі¬ 
сіісіае  [Сильвестр-Брэдли  (Зуіѵезіег-Вгасііеу,  1948),  Покорный  (1958)1. 

3.  Различное  понимание  разными  исследователями 
вопроса  о  принадлежности  семейств  Ваігсііісіае,  Сургісіі¬ 
сіае,  Неаісііісіае,  Суійегісіае  к  более  высоким  таксономиче¬ 
ским  категориям.  Так,  например,  Бэсслер  и  Келлет  (Ваз5Іег  а. 
Кеііеіі,  1934)  'помещают  остракод,  объединяемых  тремя  (первыми  семей¬ 
ствами,  в  надсемейство  Ваігсііасеа  Загз,  авторы  тома  «Основы  палеонто¬ 
логии.  Членистоногие»,  упоминавшегося  выше,  и  «Тгеаіізе»  семейство 
Ваігсііісіае  относят  к  надсемейству  Ваігсііасеа,  семейство  Неаісііісіае  - 

:  к  надсемейству  Неаісііасеа  Нагііоп,  семейство  Сургісіісіае  —  к  надсемей- 
1  ству  Сургісіасеа  Ваігсі  и  семейство  Суіііегісіае  —  к  надсемейству  СуіЬега- 
сеа  Ваігсі.  Другие  авторы,  в  частности  Покорный  (Росогпу,  1958),  вооб¬ 
ще  не  выделяют  среди  Росіосора  и  других  остракод  каких  бы  то  ни  было 
I  надсемейств. 

Авторы  тома  «Основы  палеонтологии.  Членистоногие»  помещают  все 
четыре  указанных  семейства  в  подотряд  Росіосора.  Покорный  же  (1958) 
семейство  Неаісііісіае  относит  не  к  Росіосора,  но  к  подотряду  Ріаіусора 
Загз,  а  авторы  «Тгеаіізе»  —  к  особому  подотряду  Меіасоріпа  Зуіѵезіег- 
Вгасііеу. 

В  связи  с  недостаточной  изученностью  систематики  остракод  се¬ 
мейств  Сургісіісіае,  Ваігсііісіае,  Суійегібае  и  Неаісііісіае  остаются  еще  во 
многом  неясными  филогенетические  отношения  как  внутри  этих  се¬ 
мейств,  так  и  между  ними.  Особо  важной  представляется  проблема  соот¬ 
ношений  между  палеозойскими  представителями  указанных  семейств 
(и  остракод  вообще),  с  одной  стороны,  и  мезозойскими*  кайнозойскими 
и  современными  остракодами  —  с  другой.  Эта  важнейшая  проблема 
остается  еще  слабоизученной. 

Подытоживая  изложенные  выше  данные  и  соображения,  можно  отме¬ 
тить,  что  имеется  еще  много  весьма  сложных  дискуссионных  вопросов, 
касающихся  систематики,  а  также  филогении  остракод  семейств  Сургі- 
бібае,  Ваігсііісіае,  СуіЬегісІае  и  Неаісііісіае,  дальнейшее  изучение  которых 
крайне  необходимо. 


Ниже  излагаются  наши  представления  по  некоторым,  преимущест¬ 
венно  дискуссионным  вопросам  систематики  и  филогении  указанных 
выше  семейств  подотряда  Робосора  и  остракод  вообще.  В  частности,  вы¬ 
сказываются  соображения  о  некоторых  возможных  филогенетических 
связях  между  этими  группами  и  в  особенности  между  палеозойскими  и 
более  поздними  представителями  указанного  подотряда  остракод. 

О  ЗНАЧЕНИИ  ВНЕШНИХ  И  ВНУТРЕННИХ  МОРФОЛОГИЧЕСКИХ  ПРИЗНАКОВ 
РАКОВИНЫ  ДЛЯ  СИСТЕМАТИКИ  ОСТРАКОД 

Отмеченные  выше  расхождения  во  взглядах,  касающиеся  многих  воп¬ 
росов  систематики  остракод  подотряда  Росіосора,  обусловлены,  оче¬ 
видно,  тем,  что  одним  и  тем  же  морфологическим  признакам  раковины 
одних  и  тех  же  видов,  родов  и  т.  д.  разные  исследователи  придают  раз¬ 
личное  таксономическое  значение.  Во  многих  случаях  нам  еще  неясны 
объективные  критерии  для  выделения  тех  или  иных  таксономических  ка¬ 
тегорий  для  остракод  в  делом  и  для  отдельных  их  групп.  Мы  еще  далеко 
недостаточно  представляем  себе,  какую  роль  в  систематике  ископаемых 
остракод  играют  внешняя  морфология,  с  одной  стороны,  и  внутреннее 
строение  раковины  —  с  другой. 

В  ряде  случаев  наружных  морфологических  признаков  оказывается 
недостаточно  для  выделения  тех  или  иных  высших  таксономических  ка¬ 
тегорий  у  остракод.  Поэтому  многие  исследователи  обратились  к  изуче¬ 
нию  некоторых  признаков  внутреннего  строения  раковины  остракод  и 
использованию  их  в  систематике.  В  СССР,  как  известно,  большое  вни¬ 
мание  изучению  подобных  признаков  уделял  А.  В.  Швейер  (1949),  при¬ 
дававший  исключительно  большое  значение  строению  замка  и  характеру 
мускульных  бугорков  у  остракод  при  выделении  определенных  высших 
таксонов.  Что  касается  внешних  признаков,  то  А.  В.  Швейер  (1949, 
стр.  92)  считал,  что  они  при  этом  играют  подчиненную  роль.  Противопо¬ 
ложную  позицию  занимают  многие  другие  исследователи  и  среди  них 
Ульрих  и  Бэсслер  (ІЛісЬ  а.  Ваззіег,  1923),  использовавшие  при  разра¬ 
ботке  классификации  палеозойских  остракод  в  сущности  лишь  внешние 
признаки  раковины,  хотя  это,  вероятно,  в  значительной  мере  было  вызва¬ 
но  недоступностью  внутренних  признаков  раковины  этих  остракод. 

Чей  подход  является  более  правильным?  Из-за  недостаточной  изучен¬ 
ности  морфологии  остракод,  особенно  признаков  внутреннего  строения 
раковины,  дать  сколько-нибудь  определенный  ответ  на  этот  вопрос  пока 
еще  трудно.  По-видимому,  из-за  различной  степени  устойчивости  тех 
или  иных  особенностей  раковины  в  одних  случаях  (и  притом  довольно 
частых)  в  систематике  остракод  большую  роль  играют  внешние  морфо¬ 
логические  признаки,  в  других  —  внутренние.  Однако,  по  нашему  мне¬ 
нию,  можно  предполагать,  что  нередко  внешние  и  внутренние  признаки 
являются  примерно  одинаково  важными.  При  установлении  того  или 
иного  таксона,  особенно  высшего,  не  следует  ограничиваться  использова¬ 
нием  какой-либо  одной  категории  признаков:  для  этого  необходим  учет 
максимально  возможного  количества  как  наружных,  так  и  внутренних 
морфологических  признаков  раковины  и  их  сравнительный  анализ.  По¬ 
добный  комплексно-сравнительный  метод  приобретает  особенно  боль¬ 
шое  значение,  во-первых,  тогда,  когда  систематические  признаки  оказы¬ 
ваются  недостаточно  ясными  и  четкими,  но  однозначными,  и,  во-вторых, 
в  тех  случаях,  когда  наружные  и  внутренние  особенности  раковин  остра¬ 
код  в  той  или  иной  мере  противоречат  друг  другу  и  приходится  выяснять, 
какие  из  этих  признаков  имеют  большее  таксономическое  значение. 

Стремление  использовать  при  изучении  ископаемых  остракод,  особен¬ 
но  при  выделении  высших  категорий,  различные  признаки  внутреннего 
строения  раковины,  безусловно,  является  весьма  плодотворным., 
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Необходимо  дальнейшее  всестороннее  изучение  внутренних  признаков 
раковины  остракод  (особенно  строения  стенки)  с  точки  зрения  система¬ 
тики;  весьма  возможно,  что  в  результате  подобных  исследований  таксо¬ 
номическое  значение  признаков  внутреннего  строения  раковины  у  иско¬ 
паемых  остракод  значительно  возрастет. 

Несмотря,  однако,  на  большое  значение  внутренних  морфологических 
признаков,  его,  вероятно,  не  следует  переоценивать.  По  нашему  мнению, 
нельзя  признать  правильном  нередко  проявляющуюся  ныне  тенденцию 
к  выделению  родов  н  других  высших  систематических  категорий  у  остра¬ 
код  на  основании  одних  лишь  внутренних  признаков,  особенно  единич¬ 
ных.  Нам  представляется,  что  и  внешняя  морфология  раковин  остракод 
(очертания,  скульптура  и  т.  д.),  нередко  весьма  изменчивая  в  деталях 
(это,  кстати,  является  весьма  благоприятным  фактором  при  выделении 
низших  таксонов),  в  ряде  случаев  оказывается  не  менее,  а  иногда,  ка¬ 
жется,  даже  более  устойчивой  в  своих  главных  чертах,  чем  некоторые 
внутренние  признаки,  например,  форма  мускульных  бугорков.  Это 
позволяет,  с  нашей  точки  зрения,  наиболее  полно  использовать  ряд  су¬ 
щественных  внешних  признаков  наряду  с  внутренними  в  качестве  основ¬ 
ных  при  выделении  высших  таксономических  категорий  —  родов,  се¬ 
мейств,  отрядов  и  промежуточных  единиц.  Нам  представляется,  что  пер¬ 
востепенное  значение,  которое  в  настоящее  время  имеет  в  систематике 
ископаемых  остракод  наружная  морфология  раковины,  не  является  слу- 
чайным  и  не  обусловлено  только  «доступностью»  внешних  признаков  и 
,  недостаточной  изученностью  внутренних. 

Оценивая  те  или  иные  таксономические  признаки  раковины  остракод, 
необходимо  помнить,  что  ни  один  из  них  не  имеет  абсолютного  значения. 
Это,  в  частности,  следует  иметь  в  виду  при  ознакомлении  с  приведенной 
ниже  характеристикой  отдельных  признаков,  иллюстрирующей  то  поло¬ 
жение,  что  один  и  тот  же  систематический  признак  одновременно  харак¬ 
теризует  различные  высшие  и  низшие  таксоны.  Так,  общий  характер 
охвата,  определяющийся  тем,  какая  створка  раковины  (правая  или  ле¬ 
вая)  перекрывается,  несомненно,  представляет  собой  признак  семейства 
и  вместе  с  тем  одновременно  является  родовым  признаком.  Наличие  или 
отсутствие  охвата  на  разных  участках  контура  раковины  представляется 
родовым  признаком  и  в  некоторых  случаях  видовым.  Различную  интен¬ 
сивность  охвата  для  той  или  иной  группы  остракод  следует,  с  нашей  точ¬ 
ки  зрения,  считать  видовым  признаком,  а  иногда  —  родовым. 

Скульптура,  рассматриваемая  в  самых  общих  чертах,  очевидно,  ха¬ 
рактеризует  семейства,  подотряды  и  отряды.  Более  конкретные  особен¬ 
ности  скульптуры  раковины,  определяющиеся  формой  и  отчасти  количе¬ 
ством  и  расположением  скульптурных  элементов,  относятся,  вероятно, 
к  родовым  признакам.  Размеры  бугорков,  шипов,  бороздок  и  т.  д.,  а  в 
ряде  случаев  и  их  количество  следует  рассматривать  в  качестве  видовых 
признаков. 

Одним  из  важных  критериев  для  установления  ряда  таксономических 
категорий  в  подклассе  Озігасойа  является  контур  раковины.  Мелкие  осо- 
і  бенности  контура,  как  правило,  используются  в  качестве  превосходных 
і  признаков  для  выделения  и  характеристики  видов,  а  также  внутривидо¬ 
вых  единиц.  Рассматриваемый  же  в  более  общем  плане,  но  с  учетом 
некоторых  деталей,  этот  признак,  с  нашей  точки  зрения,  следует  считать 
родовым  (например,  общий  приблизительно  субтреугольный  контур  ра¬ 
ковины  Ваіпііа  с  такими  деталями,  как  наличие  дорзальной  вогнутости  у 
заднего  конца  и  приподнятость  переднего  конца  по  сравнению  с  задним, 
характеризует  род).  Если  же  отвлечься  от  деталей  и  представить  себе 
контур  раковины,  так  сказать,  в  наиболее  обобщенном,  абстрагирован¬ 
ном  виде,  то  он  может  считаться  признаком  семейства  и  подотряда.  На¬ 
пример,  рассматриваемый  в  таком  плане  контур  раковины  рода  Ваігсііо 
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является  характерным  как  для  семейства  Ваігсііісіае,  так  и  для  подотря¬ 
да  Росіосора  в  целом. 

Некоторые  особенности  внутреннего  строения  раковины  у  остракод, 
очевидно,  также  могут  одновременно  характеризовать  различные  таксо¬ 
ны.  Так,  например,  мускульные  бугорки  в  тех  случаях,  когда  они  имеют 
систематическое  значение  (см.  об  этом  ниже),  на  наш  взгляд,  можнс 
использовать  не  только  как  критерий  для  установления  семейства,  но  г 
как  родовой  и  видовой  признаки.  Все  зависит  от  того,  под  каким  углом 
зрения  рассматривается  этот  элемент  внутреннего  строения  раковины 
Строение  замка  в  своих  главных  чертах  является  важным  родовым  при¬ 
знаком,  но  детали  его,  несомненно,  характеризуют  собой  вид. 

В  ряде  случаев  значимость  данного  систематического  признака  ллі 
разных  таксонов  кажется  примерно  одинаковой.  Так,  например,  скульп 
тура  раковины  остракод  играет  первостепенную  роль  при  выделении  ви¬ 
дов,  родов,  семейств,  отрядов  и  других  категорий.  Почти  то  же  само* 
можно  сказать  о  контуре  раковины  и  охвате.  Однако  в  некоторых  други; 
случаях  следует  указать  на  какой-либо  определенный  таксон,  для  кото 
рого  данный  признак  оказывается  более  важным,  чем  для  других  кате 
горий.  Например,  замок  играет  важнейшую  роль  в  качестве  признака 
рода,  значение  его  как  видового  признака  намного  меньше.  Мускульные 
бугорки,  очевидно,  наиболее  важны  как  признак  семейства;  роль  их  прі 
выделении  более  низких  таксонов  представляется  менее  значительной! 

Разбирая  вопрос  о  разностороннем  таксономическом  значении  от? 
дельных  морфологических  признаков  раковины  остракод,  мы  имели  і|і 
виду  подчеркнуть  необходимость  использования  всех  таксономические 
«возможностей»  признака,  а  не  только  одной,  пусть  даже  наиболее  важ, 
ной  его  стороны.  Это  касается  главным  образом  таких  признаков,  кая 
мускульные  бугорки  и  замочный  аппарат,  используемых  на  практике,  каі 
правило,  весьма  односторонне. 

Вероятно,  большинство  таксономических  признаков,  характеризую 
щих  высшие  систематические  категории  у  остракод  (в  частности,  контуі 
раковины,  рассматриваемый  в  общем  плане,  общий  характер  охвата 
гладкая  поверхность  створок  и  некоторые  другие  особенности),  сохра 
няет  свое  диагностическое  значение  отнюдь  не  всегда.  Если  сравнивать 
какой-либо  из  таких  признаков,  свойственный  одному  таксону,  с  соот 
ветствующими  признаками  других  таксонов  того  же  ранга,  то  легкс 
можно  заметить,  что  в  одних  случаях  данный  признак  является  диагно 
стическим,  в  других  нет.  Таксономический  признак  теряет  свое  диагно 
стическое  значение  и  тогда,  когда  он  находится  в  противоречии  со  всемі 
или  большинством  других  признаков,  вследствие  чего  его  в  сущності 
нельзя  использовать,  «не  проконтролировав»  в  каждом  конкретном  слу 


ііі 


гае  данный  признак  и  не  подтвердив  его  действительность  совокупность» 
всех  остальных  систематических  признаков.  Между  тем  многие  острако 
дологи  при  установлении  родов,  семейств  и  т.  д.  очень  часто  не  прини 
мают  во  внимание  комплекс  таксономических  признаков  и  использую' 
лишь  единичные,  изолированно  взятые  признаки,  нарушая  этим  одно  и 
самых  элементарных  и  наиболее  известных  положений  систематики.  Таки 
например,  А.  В.  Швейер  (1949)  придавал  самодовлеющее  значение  му 
скульным  бугоркам  как  признаку  семейства,  строению  замка  как  родо 
вому  признаку  и  скульптуре  как  видовому  критерию  у  остракод.  Правда 
при  этом  А.  В.  Швейер  в  какой-то  мере  признавал  односторонності 
своего  подхода  к  выделению  систематических  категорий  (там  же 
стр.  92),  но  тем  не  менее  он  не  писал  о  том,  что  таксономические  выводы 
сделанные  на  основании  какого-либо  одного  критерия,  необходимо  про 
верять  и  подтверждать  суммой  других  показателей.  Наоборот,  оі 
утверждал,  что  «...поскольку  эти  признаки  (т.  е.  характер  мускульны; 
бугорков,  строение  замка  и  скульптура. —  С.  I .)  ясно  выражены 
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исследуемой  форме,  мы  имеем  .полное  основание  найти  ей  место  в  систе¬ 
ме,  не  прибегая  ;к  остальным  дополнительным  или  второстепенным  при¬ 
знакам»  (Швейер,  1949,  стр.  92). 

Можно  было  бы  указать  на  целый  ряд  других  случаев  нарушения 
одного  из  элементарных  положений  систематики,  но  среди  них  мы  отме¬ 
тим  лишь  некоторые.  Так,  В.  М.  Познер  (1951)  выделил  род  И еаШіапеІІа 
по  одному  изолированно  взятому  признаку  —  характеру  мускульных  бу¬ 
горков,  не  придавая  значения  комплексу  признаков;  Сон  (5оЬп,  1960) 
в  работе,  посвященной  ревизии  рода  Ваігсііа ,  устанавливая  новые  роды, 
использовал  лишь  единичные  внешние  признаки. 

Из  сказанного,  однако,  не  следует  делать  вывод  о  том,  что  роды,  се¬ 
мейства  и  т.  д.,  установленные  на  основании  одного  признака,  всегда  бу¬ 
дут  недействительными.  Нередко  при  выделении  той  или  иной  таксоно¬ 
мической  категории  у  остракод  по  одному  или  единичным  признакам 
можно  прийти  к  тому  же  результату,  что  и  при  использовании  комплекса 
признаков,  и  вполне  правильно  выделить  данный  таксон.  Так  бывает 
тогда,  когда  единичный  признак  раковины  остракод,  используемый  для 
выделения  таксона,  коррелятивно  связан  со  всеми  или  большинством 
других  таксономических  признаков  и  находится  с  ними  в  соответствии. 
Однако  если  в  тех  или  иных  случаях  какой-либо  таксон  оказывается  пра¬ 
вильно  установленным  на  основании  лишь  одного  признака,  то  это  носит 
более  или  менее  случайный  характер.  Мы  же  не  можем  рассчитывать  на 
подобные  случайности  и  поэтому  должны,  как  правило,  использовать 
в  систематике  комплекс  признаков,  а  не  единичные  морфологические 
особенности.  Конечно,  можно  было  бы  много  и  не  говорить  об  общеиз- 
{  вестном  принципе  комплексного  использования  признаков  в  систематике, 
|  если  бы  не  существовала  ярко  выраженная  тенденция  выделять  таксоно¬ 
мические  категории  у  остракод  на  основании  отдельных  изолированных 
1  признаков.  В  связи  о  этим  необходимо  сделать  следующий  экскурс  в 
историю  систематики. 

Уже  очень  давно  известно,  что  установление  таксономических  катего¬ 
рий  на  основании  единичных  признаков  ведет  к  созданию  искусственной 
системы  классификации.  Еще  в  XVII  и  XVIII  веках  некоторые  исследо¬ 
ватели  осознали  это  и  пришли  к  мысли  о  необходимости  использования 
!  в  систематике  совокупности  признаков  для  создания  естественной 

[системы.  Так,  К.  А.  Тимирязев  (1922,  стр.  12)  указывал,  что  француз¬ 
ский  ботаник  Маньоль  еще  в  1689  г.  «...устанавливал  свои  семейства  не 
на  основании  одного  какого-либо  признака,  а  на  основании  целой  сово- 
|  купности».  В  XVIII  в.  подобным  же  принципом  руководствовались  сооте- 
чественники  Маньола  Б.  Жюссе  и  А.  Жюссе,  создавая  свою  систему  рас- 
(  тительного  мира.  Карл  Линней  (являющийся,  правда,  автором  знамени¬ 
той  искусственной  системы  организмов,  созданной  на  основе  использова¬ 
ния  отдельных  немногочисленных  признаков)  также  ясно  понимал,  что 
на  смену  искусственной  придет  естественная  система,  в  которой,  по  сло¬ 
вам  Кейна  (Г958,  стр.  22),  «...следует  принимать  во  внимание  по  возмож¬ 
ности  все  признаки,  не  пренебрегая  ни  одним  из  них». 

Современная  биология  отнюдь  не  опровергла,  но  лишь  подкрепила 
принцип  использования  комплекса,  совокупности  систематических  при¬ 
знаков  при  выделении  естественных  таксономических  категории.  В  под¬ 
тверждение  этого  можно  сослаться,  например,  на  следующие  высказ^ы- 

Івания  уже  упомянутого  видного  современного  систематика  Кейна  (1958, 
стр.  22):  «...если  основываться  лишь  на  одном  признаке,  то  может  ока¬ 
заться,  что  мы  не  только  соединим  в  одну  группу  неродственные  формы... 
но  и  вообще  не  будем  иметь  возможности  создать  какой-нибудь  диагноз 
и  выбрать  надежные  признаки,  на  'Которые  можно  положиться...  Для 
того,  чтобы  сгруппировать  вместе  сходных  животных,  очень  важно  при¬ 
нимать  во  внимание  все  признаки  и  учитывать  скорее  общее  сходство, 
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чем  отдельные  различия».  Очевидно,  что  нет  никаких  оснований  отказы¬ 
ваться  от  принципа  комплексного  использования  таксономических  при¬ 
знаков  и  при  изучении  систематики  ископаемых  и  современных  остракод. 

Следует,  однако,  предостеречь  от  слишком  буквального  понимания 
и  применения  этого  принципа:  нередко  опытному  остракодологу  в  про¬ 
стых  случаях  достаточно  одного-двух  диагностических  признаков,  чтобы 
правильно  определить  тот  или  иной  вид,  род  и  т.  д.  в  той  группе  остра¬ 
код,  которую  он  хорошо  знает. 

ПРОБЛЕМА  СООТНОШЕНИЙ  МЕЖДУ  ПАЛЕОЗОЙСКИМИ 
И  ПОСТПАЛЕОЗОЙСКИМИ  ОСТРАКОДАМИ  СЕМЕЙСТВ  СѴРКЮЮАЕ 

И  ВАІРОПОАЕ 

Нужно  подчеркнуть,  что  вопрос  о  родственных  связях  между  палео¬ 
зойскими  остракодами,  с  одной  стороны,  и  мезозойскими,  кайнозойскими 
и  современными,  -с  другой  —  еще  мало  изучен.  Создалось  представление 
о  весьма  резких  отличиях  в  составе  этих  двух  крупнейших  групп  остра¬ 
код  и  о  чрезвычайной  обособленности  палеозойских  остракод  от  постпа¬ 
леозойских.  Конечно,  палеозойские  остракоды  действительно  существен¬ 
но  отличаются  от  более  поздних  главным  образом  тем,  что  среди  палео¬ 
зойской  фауны  имеется  очень  много  групп,  полностью  вымерших  еще  в 
палеозое  и,  следовательно,  не  связанных  с  остракодами  более  позднего 
времени,  прошедшими  длительный  и  достаточно  сложный  путь  эволюци¬ 
онного  развития.  Это  находит  свое  отражение  в  том,  что  количество  об¬ 
щих  родов  остракод  для  палеозоя  и  постпалеозоя  представляется  весьма 
ограниченным.  Однако  наметилась  тенденция  еще  больше  сокращать 
число  родов  остракод,  существующих  ныне  и  в  палеозое  и,  с  нашей  точки 
зрения,  давать  неправильную  картину  действительных  филогенетических 
связей  между  современными  остракодами  и  их  возможными  палеозой¬ 
скими  предками,  что  в  какой-то  мере  не  может  не  исказить  наши  представ¬ 
ления  об  эволюции  остракод.  Эта  тенденция  особенно  ярко  проявилась  в 
отношении  семейств  Сургісіісіае  и  Ваігсііісіае;  она  выразилась,  в  част¬ 
ности,  в  упразднении  из  палеозойских  групп  существующих  ныне  родов 
Ропіосургіз  5агз,  Масгосургіз,  Вуііюсургіз,  в  попытках  отделить  палео¬ 
зойских  Ваігсііа  от  постпалеозойских  представителей  этого  рода  и  в  от¬ 
рицательном  отношении  к  попытке  Скотта  (Зсоіі,  1944)  отнести  неко¬ 
торые  палеозойские  формы  остракод  к  современному  роду  Сургісіорзіз 
Вгасіу. 

С  нашей  точки  зрения,  тенденцию  к  ослаблению  родственных  связей 
между  палеозойскими  и  поетпалеозойскими  остракодами  нельзя  считать 
достаточно  оправданной,  хотя  некоторые  формы  из  нижнего  палеозоя, 
описанные,  в  частности,  в  работах  Джонса  (Лопез,  1887,  1889),  такие,  как 
Масгосургіз  и  Ропіосургіз,  возможно,  и  не  следует  относить  к  указан¬ 
ным  или  другим  современным  родам.  На  наш  взгляд,  в  будущем  заметно 
увеличится  количество  не  столько  общих,  сколько  близко  родственных 
родов  остракод  из  палеозоя  и  постпалеозоя,  и  семейства,  объединяю¬ 
щие  исключительно  или  преимущественно  современные  и  ископаемые 
мезозойские  и  кайнозойские  формы,  значительно  пополняйся  за  счет  па¬ 
леозойской  фауны  остракод. 

О  соотношении  между  палеозойскими 
и  постпалеозойскими  формами  рода  ВуіНосургіз 
и  систематическом  значении  мускульных  бугорков  у  остракод 

Одним  из  важных  вопросов  является  вопрос  о  соотношении  между 
родами  Вуікосургіз  Вгабу  и  Неаісііапеііа  Розпег1.  Как  известно,  род 
Неаісііапеііа  был  выделен  В.  М.  Познером  в  1951  г.  из  палеозойской 

1  Синонимом  Неаісііапеііа ,  вероятно,  является  род  РзеисІоЬуікосургіз  ЗЬаѵег,  1958. 
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части  фауны  рода  ВуіНосургіз  на  основании  лишь  одного  признака  — 
формы  и  строения  мускульных  'бугорков  палеозойских  и  современных 
представителей  рода  ВуіНосургіз.  Между  тем  по  своему  внешнему  об¬ 
лику  НеаШіапеІіа  и  ВуіНосургіз  относительно  мало  отличаются  друг  от 
друга.  Обращает  на  себя  внимание  исключительная  внешняя  близость 
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Мускульные  бугорки  различных  остракод.  Все  изобра¬ 
жения  сильно  увеличены 

1 — ВуіНосургіз  ресІЦогти  Кпі§Ы,  Иллинойс,  пенсильванские  отложения  (ЗсоИ, 
19446);  2 — ВуіНосургіз  асгопазиіа  Ьіѵепіаі,  плиоцен  Прикаспийской  области 

(Швейер,  1949);  3 — ВуіНосургіз  реіі^огтіз  Кп1§Ы,  Иллинойс,  пенсильванские  отло¬ 
жения  ($соИ,  1944а);  4—НеаЫіа  писіеоіаіа  КпіеЫ,  там  же  (ЗсоИ,  1944);  5—НеаЫіа 
іе^итіпоіеіеа  Кпі®М,  там  же  (ЗсоИ,  19446);  6 — Неаійіа  Іітасоійеа  Кпі§М,  там 
же  (ЗсоИ,  19446);  7 — Саѵеіііпа  ай.  ехрапза  ВгасШеМ,  там  же  (ЗсоИ,  19446);  8  — 
Саѵеіііпа  тіззоигіепзіз  (КЫ^Ы),  там  же  (ЗсоИ,  19446) 


видов  НеаШіапеІіа  ресИ^огтіз  (Кпі^М)  из  карбона  и  современной  фор¬ 
мы  ВуіНосургіз  оЫизаіа  5агз  (5агз,  1922 — 1928,  табл.  XXX,  фиг.  1). 
Что  же  касается  мускульных  бугорков  палеозойских  ВуіНосургіз  ( Неаі - 
сііапеііа,  по  Познеру)  и  более  поздних  представителей  этого  рода,  то 
они  действительно  резко  отличаются  друг  от  друга;  в  этом  можно  легко 
убедиться,  сравнив  фиг.  1  и  3  с  фиг.  2  на  представленном  рисунке.  Если 
бы  мускульные  бугорки  всегда  сохраняли  значение  родового  признака, 
то  их  в  комплексе  с  некоторыми  другими  малоизученными  морфологи¬ 
ческими  особенностями,  по-видимому,  можно  было  бы  использовать  для 
различения  НеаШіапеІіа  и  ВуіНосургіз.  Однако  посмотрим,  как  обстоит 
дело  с  мускульными  бугорками  у  некоторых  других  родов  остракод.  На 
рисунке  изображены  также  бугорки  Неаісііа  (фиг.  4,  5,  6)  и  Саѵеіііпа 
(фиг.  7,  8).  Беглого  взгляда  достаточно  для  того,  чтобы  убедиться  в  ис¬ 
ключительно  большом  сходстве  этих  бугорков  между  собой,  а  также  с 


бугорками  представителей  Ваігйіосургі з  (КготтеІЬеіп,  1952,  табл.  4, 
фиг.  3)  и  Неаісііапеііа.  Бее  они  состоят  из  многочисленных  концентри¬ 
чески  расположенных  пятнышек.  Таким  образом,  если  бы  мы  базирова¬ 
лись  только  на  одном  этом  признаке  и  придавали  ему  значение  родового, 
то  нам  следовало  бы  объединить  палеозойских  Вуікосургіз  (или  Неаі¬ 
сііапеііа,  по  Познеру)  вместе  с  родами  Неаісііа,  Ваігсііосургіз  и  некото¬ 
рыми  видами  Саѵеіііпа  в  один  род,  что,  конечно,  является  совершенно 
неприемлемым,  так  как  указанные  роды  по  сумме  признаков  явственно 
отличаются  друг  от  друга.  С  другой  стороны,  можно  привести  примеры, 
когда  виды  одного  и  того  же  рода  обладают  более  или  менее 
отличными  мускульными  бугорками.  Так,  на  нашем  рисунке  (фиг.  7,  8) 
приведены  изображения  мускульных  бугорков  двух  видов  рода  Смѵеі- 
Ііпа,  у  одного  из  них  (фиг.  7)  бугорки  состоят  из  концентрических  рядов, 
у  другого  (фиг.  8)  — из  нескольких  удлиненных,  почти  параллельных  ря¬ 
дов  пятнышек. 

Таким  образом,  с  одной  стороны,  у  ряда  разных  родов  мускульные 
бугорки,  которые,  казалось  бы,  должны  быть  различными,  на  самом 
деле  оказываются  очень  близкими  или  почти  одинаковыми.  С  другой 
стороны,  мускульные  бугорки  в  пределах  одного  и  того  же  рода  иногда 
оказываются  далеко  неодинаковыми.  Следовательно,  нельзя  считать,  что 
морфология  мускульных  бугорков  всегда  является  родовым  признаком. 
В  подобных  случаях  бугорки  также  нельзя  рассматривать  в  качестве 
признака  семейства.  Все  же  в  большинстве  случаев  мускульные  бугор¬ 
ки,  по-видимому,  сохраняют  свое  систематическое  значение  как  один  ив 
важных  критериев  для  выделения  семейств  и  родов.  Однако  при  этом 
их,  как  и  другие  морфологические  черты,  можно,  с  нашей  точки  зрения, 
использовать  только  в  комплексе  с  целым  рядом  других  таксономиче¬ 
ских  признаков;  иными  словами,  мускульные  бугорки  (собственно,  об¬ 
щий  тип  их  строения)  являются  критерием  для  выделения  указанных 
высших  категорий  тогда,  когда  имеется  соответствие  между  бугорками 
и  рядом  других  признаков,  т.  е.  если  они  коррелятивно  связаны  между 
собой.  В  данном  случае  (мускульные  бугорки  родов  Вуікосургіз  и  Неаі- 
сііапеііа)  подобное  соответствие,  на  наш  взгляд,  не  наблюдается;  по¬ 
этому  мы  воздерживаемся  от  признания  рода  Неаісііапеііа  и  считаем,  что 
формы,  описанные  как  Неаісііапеііа ,  следует,  по-прежнему,  хотя  и  с  из¬ 
вестной  условностью,  относить  к  роду  Вуікосургіз.  Таким  образом,  мы 
предполагаем,  что  род  Вуікосургіз  не  является  только  постпалеозой¬ 
ским;  он  существовал,  вероятно,  и  в  палеозое. 

Необходимо  отметить,  что  кроме  Познера  некоторые  другие  исследо¬ 
ватели  [Креммельбайн,  Шейвер  (ЗНаѵег,  1958)]  также  полагают,  что 
палеозойские  формы,  относимые  к  роду  Вуікосургіз,  в  действительности 
не  принадлежат  к  нему.  Так,  Креммельбайн  (1952)  считает,  что  подобные 
формы  относятся  на  самом  деле  не  только  к  разным  родам,  но  даже  к 
различным  семействам  и  подотрядам.  При  этом  он  основывается  лишь 
на  одном  признаке,  таксономическое  значение  которого  к  тому  же 
остается  неясным, —  строении  смычного  края;  другие  морфологические 
признаки  этот  исследователь  не  принимает  во  внимание.  В  свете  сообра¬ 
жений,  изложенных  во  втором  разделе  настоящей  статьи,  с  мнением 
Креммельбайна  никак  нельзя  согласиться.  На  наш  взгляд,  и  двух  при¬ 
знаков  (мускульные  бугорки  и  строение  смычного  края)  недостаточно 
для  выделения  палеозойских  форм  рода  Вуікосургіз  в  один  или  несколь¬ 
ко  самостоятельных  родов.  Этот  вопрос  можно  решить,  вероятно,  лишь 
в  результате  очень  детального  изучения  всего  комплекса  внутренних 
(а  также,  конечно,  и  наружных)  признаков  раковины  палеозойских  и 
постпалеозойских  Вуікосургіз. 
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О  соотношении  между  палеозойскими 
и  постпалеозойскими  Ваігйіа 

Как  известно,  подавляющее  большинство  исследователей  полагает, 
что  род  ВаігсІіа  М’Соу  существует  от  палеозоя  доныне,  но  некоторые 
авторы,  перечисленные  в  работе  Сона  (5оЬп,  1960,  стр.  13),  относят  пост- 
палеозойских  и  современных  представителей  рода  ВаігсІіа  к  роду  УѴе5і- 
йеа  Со$іа.  Сон  в  указанной  работе  высказал  мнение,  что  мезозойские, 
кайнозойские  и  современные  формы,  относимые  к  ВаігсІіа,  в  действи¬ 
тельности  не  являются  представителями  этого  рода,  а  принадлежат  к 
нескольким  другим  родам. 

Впрочем,  аргументы  в  пользу  этого  вывода,  слишком  кратко  изло¬ 
женные  Соном  (стр.  13),  не  кажутся  достаточно  убедительными.  Амери¬ 
канский  исследователь  ссылается  в  числе  прочих  признаков  на  форму 
раковины,  строение  замка,  зазубренность  концов  раковины  как  на  кри¬ 
терий  для  отделения  палеозойских  ВаігсІіа  от  постпалеозойской  фауны 
рода  и  отнесения  последней  к  ряду  новых  родов.  Однако  первые  два 
признана  скорее  связывают,  а  не  разъединяют  палеозойских  и  постпа¬ 
леозойских  ВаігсІіа ;  что  же  касается  зазубренности,  наблюдающейся  на 
концах  раковины  постпалеозойских  бэрдий,  то  она  отнюдь  не  меняет 
общий  морфологический  тип  раковины,  свойственный  палеозойским  фор¬ 
мам  рода. 

Более  правильными  нам  представляются  взгляды  Сильвестра-Брэдли 
(Зуіѵезіег-Вгасііеу,  1950),  который,  основываясь  на  постоянстве  формы 
раковины,  а  также  на  сходстве  в  строении  замка  и  в  характере  мускуль¬ 
ных  бугорков  1 * 3  палеозойских  и  постпалеозойских  бэрдий,  приходит  к  вы¬ 
воду,  что  ВаігсІіа  является  родом,  существующим  с  карбона  или  даже, 
возможно,  с  ордовика  и  доныне.  Впрочем,  к  подобному  выводу  скло¬ 
няется  в  более  поздней  статье  и  Сон  (ЗоЬп,  1963),  изменивший  свою 
прежнюю  точку  зрения,  изложенную  выше:  он  приводит  данные  о  нахож¬ 
дении  ВаігсІіа  в  послерриасовых  отложениях. 

Изложенные  данные  и  соображения  свидетельствуют,  на  наш  взгляд, 
э  том,  что  мнение,  высказываемое  некоторыми  исследователями,  о  при¬ 
уроченности  ВаігсІіа  лишь  к  палеозою  и  об  отсутствии  фауны  этого  рода 
в  постпалеозойских  отложениях,  вряд  ли  можно  считать  достаточно 
обоснованным.  Однако  вопрос  об  объеме  и  времени  существования  рода 
ВаігсІіа  все  же  еще  является  дискуссионным.  Для  его  решения  необхо¬ 
димо  произвести  специальное  сравнительное  детальное  исследование 
внешней  морфологии  и  внутреннего  строения  раковины  палеозойских  и 
постпалеозойских  представителей  ВаігсІіа. 

О  соотношении  между  родом  Ваіг йіосургіз  Ке§е1 
и  некоторыми  современными  родами  остракод 
семейства  Сургісіісіае 

Важное  место  в  проблеме  соотношений  между  палеозойской  и  более 
поздней  фауной  остракод  занимает  вопрос  о  роде  Ваігсііосургіз  Ке^еі 
'(синонимом  которого,  на  наш  взгляд,  является  род  Зііепііез  Согуеіі  еі 
іВооМ),  распространенном  почти  исключительно  в  палеозойских,  в  том 
числе  силурийских  отложениях,  и  его  возможных  кайнозойских  и  совре¬ 
менных  потомках.  Для  освещения  этого  вопроса  служит  иллюстратив¬ 
ный  материал,  представленный  на  приводимой  в  конце  статьи  табл.  I. 

1  Мускульные  бугорки  у  палеозойских  и  постпалеозойских  ВаігсІіа,  нередко  сильно 
различающиеся  в  деталях,  мало  отличаются,  если  их  сравнивать  в  общем  плане,  как 

доказал  Сильвестр-Брэдли  (1950).  Они,  вероятно,  сохраняют  единый  тип  строения. 

3  данном  случае  строение  мускульных  бугорков  не  противоречит  строению  других  основ- 
іых  морфологических  признаков  и  поэтому  имеет  систематическое  значение  в  качестве 
юдового  признака. 
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В  левой  части  таблицы  помещены  изображения  группы  видов  морского 
рода  Ваігйіосургіз  из  каменноугольных  и  девонских  отложений  (фиг.  1, 
3,  5),  в  правой  —  современные  виды  пресноводных  родов  Сургіпоіиз  Вга- 
йу,  Сургіа  2епкег  и  Неіегосругіз  Сіаиз,  относящихся  к  семейству  Сур- 
гісіісіае  (фиг.  2,  4,  6). 

Сравнивая  обе  эти  группы  видов,  можно  прийти  к  выводу,  что  по 
форме  раковины  Ваігйіосургіз  очень  близка  к  указанным  современным 
и  третичным  родам  остракод.  Однако  филогенетические  отношения  меж¬ 
ду  Ваігйіосургіз  и  этими  родами  в  настоящее  время  еще  неясны,  так  как 
пока  еще  нет  возможности  сравнить  внутреннее  строение  раковин  этих 
родов.  Сейчас  представляется  возможным  говорить  лишь  о  том,  что  от¬ 
меченное  большое  внешнее  морфологическое  сходство  Ваігйіосургіз,  с 
одной  стороны,  и  Сургіпоіиз,  Сургіа  и  Неіегосургіз,  с  другой  —  может 
представлять  собой  результат  конвергентного  развития  или  же  свиде¬ 
тельствовать  о  тесных  родственных  связях  этих  родов. 

Вопрос  о  наличии  или  отсутствии  конвергенции  в  подобных  случаях, 
вероятно,  нельзя  решить,  основываясь  лишь  на  сравнении  отдельно  взя¬ 
тых  внутренних  признаков  —  таких,  например,  как  мускульные  бугорки 
или  замок.  Так,  отсутствие  замка  в  обычном  смысле  слова  у  подавляю¬ 
щего  большинства  родов  семейства  Сур гісіісіае  1  и  наличие  его  лишь  у 
некоторых  родов  отнюдь  не  свидетельствует  о  том,  что  замковые  цип- 
ридиды  филогенетически  чужды  беззамковым  и  что  их  нужно  исключить 
из  семейства  Сургісіісіае.  Отсутствию  замка  у  многих  ципридид,  вероят¬ 
но,  не  следует  придавать  большого  систематического  значения,  так  как 
в  сответствии  со  взглядами  А.  В.  Швейера  (1949)  эта  особенность  строе¬ 
ния  раковины  является  отнюдь  не  первичной,  изначальной,  а  вторичной, 
возникшей  благодаря  редукции  замка  предков  нынешних  и  третичных 
Сургісіісіае.  Основываясь  на  таком  признаке,  естественно,  нельзя  гово¬ 
рить  о  конвергенции  у  ципридид.  Вообще  конвергенция  у  остракод  мо¬ 
жет  быть  установлена,  вероятно,  лишь  тогда,  когда  роды  остракод,  внеш¬ 
не  очень  сходные  между  собой,  будут  отличаться  друг  от  друга  не  ка¬ 
ким-либо  одним  признаком  внутреннего  строения,  но  всей  совокупностью 
наиболее  важных  внутренних  признаков. 

В  связи  с  изложенным  нам  представляется,  что  вопрос  об  отношении 
рода  Ваігйіосургіз,  распространенного  в  морских  отложениях,  к  группе 
отмеченных  третичных  и  современных  пресноводных  'родов  остракод  се¬ 
мейства  Сургісіісіае  остается  еще  открытым;  он  требует  специального 
изучения.  Однако  кажется  более  правдоподобным  предположение  не  о 
конвергенции,  но  о  близком  родстве  Ваігйіосургіз  с  указанными  родами 
или  даже  об  индентичности  Ваігйіосургіз  и  какого-либо  из  этих  родов. 
Для  того  чтобы  сделать  подобное  предположение,  очевидно,  можно  не 
принимать  во  внимание  имеющиеся  между  указанными  родами  отличия 
экологического  характера  и  различия  в  строении  мускульных  бугорков. 

Из  вышеизложенного  .предположения  следует  вывод  о  том,  что  род. 
Ваігйіосургіз  следует  условно  относить  к  семейству  Сургісіісіае;  к  родам 
последнего  Ваігйіосургіз  стоит,  по-видимому,  несколько  ближе,  чем  к 
представителям  семейства  Ваігсііісіае,  к  которому  часто  относят  Ваігйіо¬ 
сургіз.  Отнесение  рода  Ваігйіосургіз  к  семейству  Неаісііісіае,  предло¬ 
женное  Креммельбайном  (1952),  мы  считаем  несостоятельным,  так  как 
оно  базируется  главным  образом  на  одном  признаке  —  характере  мус¬ 
кульных  бугорков  и  не  подтверждается  всеми  внешними  морфологиче¬ 
скими  признаками. 


1  Вместо  обычного  замка  у  большинства  родов  семейства  Сургісіісіае  почти  всегда^ 
как  пишет  А.  В.  Швейер  (1949,  стр.  97),  наблюдается  изогнутость  левой  створки,  под 
которую  входит  обостренный  край  правой  створки.  Г.  Ф.  Шнейдер  (1948,  стр.  137) 
также  отмечает,  что  пресноводные  представители  семейства  Сургісіісіае  «...не  имеют  ясно 
выраженного  замка». 
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О  соотношении  между  некоторыми  новыми 
палеозойскими  родами  остракод  и  отдельными  третичными 
и  современными  родами  семейства  СургісПсІае 

На  табл.  II,  фит.  1,  3,  5  изображена  группа  довольно  своеобразных 
для  палеозоя  морских  видов  остракод  из  нижней  части  турнейского  яру¬ 
са  Донбасса,  обнаруживающих,  подобно  видам  рода  Ваігсііосургіз, 
весьма  большое  сходство  с  рядом  современных  и  верхнеплиоценовых 
представителей  родов  Сургоіз  2епкег  и  Ргоропіосургіз  Зуіѵезіег-Вгасі- 
іеу,  относящихся  к  семейству  Сургі Дісіае  и  изображенных  на  той  же  таб¬ 
лице  на  фиг.  2  и  4.  Вопрос  о  родовой  принадлежности  упомянутых  тур- 
нейских  форм  остракод  ;в  настоящее  время  представляется  весьма  слож¬ 
ным.  Мы  с  известной  условностью  отнесли  эти  формы  к  двум  новым  ро¬ 
дам —  Сгуріосургоіз  Оогак  и  Раіаеоргоропіосургіз  Оогак.  О  соотноше¬ 
нии  между  этими  родами  и  приведенными  выше  современными  родами 
остракод  можно  сказать  примерно  то  же,  что  было  сказано  выше  в  отно¬ 
шении  рода  Ваігсііосургіз  и  сходных  с  ним  современных  и  третичных  ро¬ 
дов.  Вероятно,  мы  и  здесь  имеем  дело  не  с  конвергентным  сходством, 
но  с  довольно  тесными  родственными  связями  палеозойских  и  современ¬ 
ных  форм  остракод  семейства  Сургісіісіае;  поэтому  два  указанных  рода 
мы  также,  хотя  и  условно,  относим  к  данному  семейству. 

Заканчивая  рассмотрение  проблемы  соотношений  между  палеозой¬ 
ским  и  постпалеозойским  представителями  семейств  Сургісіісіае  и  Ваіг¬ 
сііісіае,  необходимо  отметить,  что  и  для  некоторых  других  групп  остра¬ 
код  (не  относящихся  к  подотряду  Роёосора),  можно  было  бы  привести 
ряд  примеров  весьма  близкого  внешнего  сходства  палеозойских  остра¬ 
код  с  мезозойской,  кайнозойской  и  современной  фауной.  Подобным  при¬ 
мером,  в  частности,  может  быть  сходство  палеозойского  рода  Кіоесіепеі- 
іа  ІЛгісН  еі  Ваззіег,  относящегося  к  семейству  КІоесІепеПісіае  ІЛгісЬ  еі 
Ваззіег  (табл.  II,  фиг.  6),  и  современного,  а  также  и  мезо-кайнозойского 
рода  Ііуосургіз  Вгасіу  еі  ІМогтап  (табл.  II,  фиг.  7),  который  принято  от¬ 
носить  к  семейству  Сургісіісіае.  В  этом,  как  и  в  других,  отмеченных  выше 
случаях,  крайне  важно  выяснить,  имеем  ли  мы  дело  с  конвергенцией  или 
филогенетической  близостью.  Не  исключено,  что  Ііуосургіз  войдет  в  со¬ 
став  семейства  Кіоесіепеііісіае,  и,  таким  образом,  время  существования 
этого  семейства  будет  «продолжено»  от  палеозоя  до  нынешнего  времени. 

Вообще  проблема  выяснения  соотношений  между  палеозойскими  и 
более  поздними  остракодами  посредством  всестороннего  углубленного 
сравнительного  изучения  их  раковин  (особенно  внутреннего  строения) 
^представляет  большой  интерес  и  является  одной  из  актуальных  задач 
дальнейшего  изучения  острако довой  фауны  вообще.  Однако  для  реше¬ 
ния  этой  задачи  необходимо  произвести  специальные  комплексные  ис¬ 
следования  совместными  усилиями  остракодологов,  занимающихся  изу¬ 
чением  палеозойской,  мезо-кайнозойской  и  современной  фауны.  Само 
собой  разумеется,  что  разобщенное  изучение  палеозойских  и  более  позд¬ 
них  остракод,  к  сожалению,  имеющее  .место  до  сих  пор,  не  только  не 
способствует,  но,  наоборот,  препятствует  разрешению  проблемы  соот¬ 
ношений  между  этими  остракодами. 

ОБ  ОБЪЕМЕ  СЕМЕЙСТВ  СѴРРІОЮАЕ,  ВАІКОІШАЕ,  НЕАБОІЮАЕ, 

СѴТНЕКШАЕ  И  ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКИХ  ОТНОШЕНИЯХ  МЕЖДУ  НИМИ 

Объемы  семейств  Сургісіісіае,  Ваігсііісіае  и  Неаісііісіае,  приведенные  в 
томе  «Основы  палеонтологии.  Членистоногие»,  можно,  с  нашей  точки 
зрения,  уточнить  следующим  образом. 

Семейство  Ваігсііісіае  принимается  почти  в  том  же  объеме,  что  и  авто¬ 
рами  указанного  тома.  Однако  роды  Ваігсііосургіз  Ке§еі  и  Масгосургіз 
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Вгасіу  мы  исключаем  из  этого  семейства  и  переносим  их  в  семейство 
Сургісіісіае.  В  последнее  условно  включены  также  новые  роды  Сгуріс 
сургоіз  и  Раіаеоргоропіосургіз.  Род  НеаШіапеІІа  авторы  тома  «Основы 
палеонтологии.  Членистоногие»  относят  к  семейству  Неаісііісіае.  Мы  же, 
как  отмечалось  выше,  рассматриваем  НеаШіапеІІа  в  качестве  синонима 
ВуІИосургі з,  относимой  к  семейству  Сургісіісіае.  Следовательно,  фауну, 
описываемую  некоторыми  авторами  как  НеаШіапеІІа,  мы  относим  не  к 
Неаісііісіае,  а  к  Сургісіісіае. 

Таким  образом,  на  наш  взгляд,  число  представителей  семейства 
Сургісіісіае  из  палеозойских  отложений  значительно  увеличивается;  кро¬ 
ме  двух,  приведенных  в  томе  «Основы  палеонтологии.  Членистоногие»  — 
Раіаеосургіз  Вго^піагі  и  Сургісіга  Возриеі —  прибавляются  еще  Ваігсііо¬ 
сургіз  Кедеі,  Спуріосургоіз  Согак  и  Раіаеоргоропіосургіз  Согак.  Кроме 
того,  палеозойская  часть  семейства  Сургісіісіае  пополняется  родами  Ву- 
ІНосургіз  Вгасіу  и  Сургісіорзіз  Вгасіу. 

Семейство  Неаісііісіае  принимается  іпочти  в  том  же  объеме,  который 
был  предложен  авторами  «Основ  палеонтологии.  Членистоногие»,  с  той 
только  разницей,  что  формы,  описанные  как  НеаШіапеІІа,  мы  исключаем 
из  семейства  Неаісііісіае. 

Что  касается  семейства  СуіНегісіае,  то  оно,  по  нашему  мнению,  пред¬ 
ставляет  собой  очень  сложную  гетерогенную  группу  остракод,  которая 
со  временем,  вероятно,  будет  разделена  на  несколько  самостоятельных 
семейств.  В  настоящее  же  время  условно  приходится  принимать  тот 
объем  для  семейства  СуіНегісіае,  который  был  предложен  авторами  тома 
«Основы  палеонтологии.  Членистоногие». 

Учитывая  сделанные  замечания  о  составе  указанных  семейств,  можно 
высказать  следующие  соображения  относительно  родственных  связей 
между  этими  семействами.  При  этом,  в  частности,  большой  интерес  пред¬ 
ставляет  вопрос  о  филогенетических  отношениях  между  семействами 
Ваігсііісіае  и  Сургісіісіае. 

Нужно  сразу  же  отметить,  что  в  общем  Ваігсііісіае  весьма  близки 
к  Сургісіісіае  контуром  раковины,  характером  охвата  и  поверхности. 
Кроме  того,  имеются  роды,  являющиеся  как  бы  связующими  между 
двумя  указанными  семействами.  Так,  у  рода  Масгосургіз,  который,  как 
нам  кажется,  следует  относить  к  ципридидам,  форма  раковины  и  другие 
внешние  признаки  весьма  близки  к  бэрдиидным  чертам,  и  поэтому  дан¬ 
ный  род  является  как  бы  «мостиком»  между  Сургісіісіае  и  Ваігсііісіае. 
Если  же  Масгосургіз,  в  соответствии  со  взглядами  ряда  авторов,  отно¬ 
сить  к  семейству  Ваігсііісіае,  то  и  в  том  случае  Масгосургіз  будет  связы¬ 
вать  бэрдиид  с  ципридами  благодаря  своей  близости  к  родам  Ропіосур- 
гіз,  Ргоропіосургіз,  ЕгуіНгосургіз  и  другим  представителям  семейства 
Сургісіісіае.  Важным  связующим  звеном  между  ципридидами  и  бэрдии- 
дами  является  род  Ваігсііосургіз  Ке§е1,  который,  как  отмечалось  выше, 
с  нашей  точки  зрения,  следует  относить  к  семейству  Сургісіісіае.  Виды 
Ваігсііосургіз  внешне  весьма  близки  к  некоторым  видам  рода  Ваігсііа. 
Так,  например,  Ваігсііосургіз  ргапііі  Росогпу  и  В.  ііхкеітепзіз  (Ке^еі) 
(табл.  I,  фиг.  3,  5)  из  среднедевонскиіх  отложений  весьма  приближаются 
к  такой  своеобразной  форме  Ваігсііа  с  сильно  приподнятой  заднедор¬ 
зальной  частью  контура  раковины,  как  В.  ІзскетузсНеѵі  Согак  (табл.  I, 
фиг.  7)  из  нижнекаменноугольных  отложений  Донецкого  бассейна. 
Весьма  близки  по  сумме  внешних  признаков  к  роду  Ваігсііа  и 
упоминавшиеся  выше  новые  роды  Сгуріосургоіз  и  Раіаеоргоропіосургіз, 
а  также  ряд  типичных  кайнозойских  и  современных  родов  семейства 
Сургісіісіае  —  таких,  например,  как  Ропіосургіз,  Ргоропіосургіз,  Рага- 
сургіз  5агз,  ЕгуіНгосургіз,  Ргіопосургіз  Вгасіу  еі  Иогглап.  Авторы  «Тгеа- 
іізе»  (1960,  стр.  201)  приводят  известное  в  литературе  мнение  о  бли- 
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зости  родов  Ваігсііа  и  Сургіз  и  о  принадлежности  Ваігсііа  к  семейству 
Сургісіісіае,  хотя  и  не  относят  род  Ваігсііа  к  данному  семейству. 

Близок  к  Ваігсііа  по  общему  облику  также  и  род  ВуіНосургіз.  Внешне 
перечисленные  роды  мало  отличаются  от  Ваігсііа,  главным  образом  очер¬ 
танием  заднего  конца  и  прилегающей  к  нему  части  спинного  края,  где 
не  развивается  характерная  для  Ваігсііа  вогнутость.  Мускульные  бугор¬ 
ки  у  Сургісіісіае  и  Ваігсііісіае,  на  наш  взгляд,  также  не  очень  различны. 
Как  будто  больше  отличаются  Ваігсііісіае  и  Сургісіісіае  тем,  что  у  боль¬ 
шинства  родов  Сургісіісіае  отсутствует  замок  в  обычном  смысле  слова. 
Однако,  как  было  отмечено  выше,  эта  черта  является  вторичной  и  поэто¬ 
му  не  имеет  большого  систематического  значения. 

Наконец,  нельзя  не  отметить,  что  Саре  в  своей  классической  моногра¬ 
фии  (5агз,  1922 — 1928)  перевел  свое  семейство  Ваігсііісіае  в  подсемей¬ 
ство  Ваігсіііпае  8агз  и  объединил  последнее  и  подсемейство  Сѵрпбіпае 
Ваігсі  в  одно  семейство  Сургісіісіае.  Саре  (там  же,  стр.  62)  указывает,  что 
строением  раковины  и  'конечностей  Ваігсіііпае  ближе  стоят  к  Сургісіісіае, 
чем  к  СуіЬегісіае.  Мнение  Сарса  о  большой  морфологической  и  филогене¬ 
тической  близости  бэрдиид  и  ципридид  заслуживает  серьезного  внимания, 
несмотря  на  то,  что  этот  исследователь,  очевидно,  несколько  преувели¬ 
чил  эту  близость. 

Современные  исследователи  данный  вопрос  трактуют  иначе,  чем 
Саре.  Однако  с  этими  авторами  не  всегда  можно  согласиться;  в  част¬ 
ности,  мы  полагаем,  что  авторы  томов  «Основы  палеонтологии»  и  «Тгеа¬ 
іізе»  безосновательно  принимают  надсемейства  Ваігсііасеа  и  Сургісіасеа. 
Если  даже  учесть,  что  Саре  несколько  преувеличил  степень  морфологи¬ 
ческого  сходства,  а  следовательно,  и  родства  ципридид  и  бэрдпид,  то  и  в 
таком  случае  представляется  несомненным,  что  авторы  «Основ  палеонто¬ 
логии»  и  «Тгеаіізе»,  принимая  указанные  надсемейства,  искусствен- 
н  о  усиливают  таксономические  различия  между  соответствующими  типо¬ 
выми  семействами  и  тем  самым  в  какой-то  мере  ослабляют  действитель¬ 
ные  родственные  связи  между  бэрдипдами  и  ципридидами.  Нам  эти 
связи  представляются  весьма  тесными.  Мы  полагаем,  что  или  ципрн- 
диды  произошли  от  бэрдиид,  или,  наоборот,  бэрдииды  от  ципридид  (ве¬ 
роятно,  в  силуре,  а  может  быть,  еще  и  раньше).  При  этом  остается  пока 
еще  неясным  вопрос  о  том,  каким  был  вообще  —  в  смысле  длительности 
и  сложности  —  процесс  перехода  от  одной  группы  к  другой  и,  в  част¬ 
ности,  как  много  было  промежуточных  форм  между  ципридидами  и 
бэрдиидами.  При  этом  нужно  отметить,  что  циприиды,  оставаясь  в  тече¬ 
ние  длительного  времени  (в  раннем,  среднем  и  начале  позднего  палео¬ 
зоя)  исключительно  морскими  формами,  были  на  первом  этапе  своего 
развития  и  экологически  очень  близки  к  бэрдиидам,  являющимся,  как 
известно,  типичными  морскими  остракодами.  Развитие  пресноводных 
ципридид  начинается,  вероятно,  в  позднем  палеозое;  из  отложений  по¬ 
следнего  известно  пока,  что  лишь  три  пресноводных  рода  семейства 
Сургісіісіае  —  Раіаеосургіз  Вго^піагі,  Сургісіеа  Возцые!  и  Сургійорзіз 
Вгасіу. 

По  поводу  соотношений  между  Ваігсііісіае  и  Суіічегісіае  несомненно 
прав  был  Мюллер  (Миііег,  1894,  стр.  189,  277),  предполагая,  что  ците- 
риды  произошли  от  бэрдиид.  Мы  считаем,  что  благодаря  сходству  кон¬ 
туров  раковины,  характера  охвата  и  строения  конечностей  эти  семей¬ 
ства,  объединяющие  исключительно  морских  остракод,  возможно,  при¬ 
мерно  так  же  или  даже  несколько  теснее  филогенетически  связаны  меж- 
I  ду  собой,  как  Ваігсііісіае  и  Сургісіісіае.  Естественно,  что  принятие  над- 
I  семейства  Суійегасеа  (как  это  сделали,  например,  авторы  томов  «Осно- 
1  вы  палеонтологии»  и  «Тгеаіізе»)  и  противопоставление  его  Ваігсііасеа 
представляется  несостоятельным,  так  как  вызываемое  этим  известное 
ослабление  родственных  связей  между  семействами  Ваігсііісіае  и  Су- 
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іЬегісІае  противоречит  вышеизложенным  соображениям  и  поэтому  не  мо¬ 
жет  быть  оправдано. 

Что  же  касается  семейства  Неаісііісіае,  то  мы,  хотя  и  предположи¬ 
тельно,  сближаем  его  с  семейством  Сургісіісіае,  а  также  считаем,  что  и 
на  базе  Неаісііісіае  не  следует  выделять  надсемейство.  Основанием 
для  подобного  предположения  послужило  определенное  внешнее  сход¬ 
ство  родов  НеаШіа  (тип  семейства  Неаісііісіае)  и  Вуікосургіз  (относимо¬ 
го  нами  к  семейству  Сургісіісіае),  на  которое  обратили  внимание  еще 
Джонс  и  Киркби  (Лопез  апсі  КігкЬу,  1886).  Эти  исследователи  относили 
формы  Вуікосургіз  сипеоіа  Лопез  еі  КігкЬу  и  НеаШіа  соті§ега  (Лопез 
еі  КігкЬу)  ,к  одному  роду  (Вуікосургіз?) .  Более  того,  Джонс  и  Киркби 
в  указанной  работе  на  стр.  251  отмечали,  что  приведенные  формы  явля¬ 
ются  видами,  находящимися  в  близком  родстве  друг  с  другом.  И  хотя 
это  мнение  преувеличивает  степень  родства  данных  видов,  оно  тем  не 
менее  лишний  раз  подчеркивает  известную  близость  родов  Неаісііа  и 
Вуікосургіз,  определяющуюся  главным  образом  сходством  контуров  ра¬ 
ковины  и  охвата  и  наличием  лишь  относительно  небольших  морфологи¬ 
ческих  расхождений  между  указанными  родами.  Нужно  также  отметить, 
что  В.  М.  Познер  (1951)  вполне  справедливо  считал  НеаШіапеІІа  (т.  е, 
палеозойских  Вуікосургіз )  весьма  близким  к  НеаШіа  родом;  это  тоже  го¬ 
ворит  в  пользу  сближения  Неаісііісіае  с  Сургісіісіае,  так  же  как  и  замет¬ 
ное  внешнее  морфологическое  сходство  рода  НеаШіа  с  рядом  других, 
типичных  родов  семейства  Сургісіісіае  —  Ргіопосургіз  Вгасіу  еі  Ыог- 
тап,  Сургісіорзіз  Вгасіу,  Сургіз  О.  Р.  Мйііег. 

Различия  в  морфологии  семейств  Неаісііісіае  и  Сургісіісіае,  касаю¬ 
щиеся  характера  поверхности  и  строения  замка,  и  такой  диагностиче¬ 
ский  признак  Неаісііісіае,  как  незначительная  обызвествленность  внут¬ 
ренней  пластинки,  не  могут,  на  наш  взгляд,  затушевать  указанную  выше 
близость  двух  семейств  и  являются,  по-видимому,  недостаточными  для 
предложенного  некоторыми  авторами  выделения  Неаісііісіае  из  под¬ 
отряда  РоЬосора.  Так,  не  может  быть  принято  отнесение  Покорным 
(1958)  семейства  Неаісііісіае  к  подотряду  Ріаіусора,  ибо  оно  зиждется 
на  одном,  притом,  по-видимому,  не  очень  существенном  признаке  —  сла¬ 
бой  обызвествленности  внутренней  пластинки  —  и  не  подтверждается 
комплексом  морфологических  признаков. 

Также  нельзя  признать  убедительным  отнесение  авторами  «Тгеа- 
іізе»  семейства  Неаісііісіае  к  подотряду  Меіасоріпа,  выделенному 
Сильвестром-Брэдли  в  1961  г.  («Тгеаіізе»,  стр.  358 — 359),  так  как  вооб¬ 
ще  самостоятельность  этого  подотряда  представляется  весьма  сомни¬ 
тельной:  его  специфические  особенности  мы  считаем  или  малозначитель¬ 
ными  (положение  плоскости  сращения  наружной  и  внутренней  пласти¬ 
нок  по  отношению  к  поверхности  раковины),  или  не  заслуживающими 
доверия  (мускульные  бугорки).  Кроме  того,  судя  по  характеристике 
подотряда  Меіасоріпа,  приведенной  в  томе  «Тгеаіізе»,  при  выделении 
этой  группы,  очевидно,  совершенно  не  учитывались  и  не  сравнивались 
внешние  морфологические  черты  раковины  Меіасоріпа  и  других  близких 
подотрядов  остракод. 

В  заключение  необходимо  подчеркнуть,  что  при  рассмотрении  ряда 
вопросов  систематики  остракод  з  настоящей  работе  мы  исходили  из 
представления  о  примате  внешних  таксономических  признаков  над  внут¬ 
ренними1,  который  проявляется  во  время  изучения  фауны  остракод,  на 
наш  взгляд,  отнюдь  не  спорадически,  но  довольно  часто.  Однако  в  по¬ 
добных  случаях  необходимо  иметь  в  виду,  что  превосходство  внешней 
морфологии  не  всегда  является  истинным;  иногда  оно  может  быть  лишь 
кажущимся  —  носить  в  какой-то  мере  субъективный  характер  или  опре¬ 
деляться  недостаточной  изученностью  признаков  внутреннего  строения 
раковины  остракод. 


252 


Вообще  же  в  дальнейшем  при  решении  многих  сложных  дискуссион¬ 
ных  вопросов  систематики  остракод  нужно  будет  производить  весьма 
детальнее,  углубленное  исследование  по  возможности  всего  комплекса 
внутренних  таксономических  признаков,  не  игнорируя  при  этом  также 
и  внешние  особенности  раковины  и  не  считая  их  заведомо  второстепенны¬ 
ми.  Нередко  наблюдаемое  в  настоящее  время  при  установлении  высших 
•систематических  категорий  в  подклассе  Озігасоёа  изучение  и  использо¬ 
вание  лишь  единичных  признаков  внутреннего  строения  не  может  содей¬ 
ствовать  совершенствованию  существующих  ныне  схем  классификации 
остракод. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ  К  ТАБЛИЦАМ 


Таблица  I 

Сжг.  1.  Ваігсііосургіз  ЫІоЬаіа  (Мйпзіег) 

Правая  створка;  Донецкий  бассейн;  нижний  карбон,  визе,  зона  С^І  ,  Х35. 

Фиг.  2.  Сургіпоіиз  іпаеуиіѵаіѵіз  Вгопзіеіп 

Современный  вид  (Бронштейн,  1947),  сильно  увеличено. 

Фиг.  3.  Ваігсііосургіз  йхНеітепзіз  (Кедеі) 

Правая  створка;  Центральная  Европа;  средний  девон,  эйфельский  ярус  (КготтеІЬеіп,  1952),. 
Х23 

Фиг.  4.  Сургіа  ехзсиіріа  (РізсЬег) 

Современный  вид  ($агз,  1922 — 1928);  сильно  увеличено. 

Фиг.  5.  Ваігсііосургіз  ргапііі  Рокоту 

Средний  девон,  живетский  ярус  (Рокоту,  1958).  Х15. 

Фиг.  6.  Неіегосургіз  іпсоп§гиепз  (КатЯог) 

Современный  вид  (5агз,  1922—1928);  сильно  увеличено. 

Фиг.  7.  Ваігсііа  ізсііегпузскеѵі  Согак  зр.  поѵ. 

Донецкий  бассейн;  нижний  карбон,  турне,  зона  С^й.  ХЗО 

Таблица  II 

Фиг.  1.  Спуріосургоіз  ѵепизіа  Согак,  деп.  еі.  зр.  поѵ. 

Правая  створка;  Донецкий  бассейн;  нижний  карбон,  турне,  зона  С^а;  Х35. 

Фиг.  2.  Сургоіз  таг§іпа(а  (Зігаизз) 

Правая  створка;  современный  вид  (5агз,  1922—1928);  сильно  увеличено 

Фиг.  3.  Сгуріосургоіз  §іЬЬегоза  Согак,  деп.  еі  зр.  поѵ. 

Правая  створка;  Донецкий  бассейн;  нижний  карбон,  турне,  зона  С  ;  ХЗО. 

Фиг.  4.  Ргоропіосургіз  зеіоза  (Мііііег) 

Правая  створка;  современный  вид  (Миііег,  1894),  ХІОО. 

Фиг.  5.  Раіаеоргоропіосургіз  асгіз  Согак,  деп.  еі  зр.  поѵ. 

Правая  створка;  Донецкий  бассейн;  нижний  карбон,  турне,  зона  С^и  ;  >;35 

Фиг.  6.  КІоеАепеІІа  пііійа  ШгісЬ  еі  Ваззіег 

Левая  створка;  Северная  Америка;  силур  (ШгісЬ  еі  Ваззіег,  1923). 

Фиг.  7.  I Іуосургіз  Ьіріісаіа  (КосЬ) 

Левая  створка;  современный  вид  (5агз,  1922—1928);  сильно  увеличено. 
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